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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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РТЪ    АВТОРА. 


Посл'Ь  почти  тридцатил'Ьтней^ карьеры  романиста, 
къ  90  годамъ,  пришла  мн'Ь  мысль:  подвести  н'Ькото- 
рые  итоги  всему  тому,  что  я  зналъ,  что  читалъ,  ви- 
д'Ьлъ  и  слышалъ  изъ  той  обширной  области  художе- 
ственной литературы,  которой  самъ  лично  служилъ  такъ 
долго.  Мысль  эта  запала  мн'Ь  въ  душу  настолько  глу- 
боко, что  я,  съ  зимы  89 — 9^  '^^•^  приступилъ  къ  под- 
готовительной рабогЬ,  которая  разрослась  гораздо 
больше,  ч'Ьмъ  я  предполагалъ. 

Мн'Ь  хогЬлось  первоначально:  выяснить,  и  себ'Ь 
самому,  и  моимъ  читателямъ,  ходъ  развит1я  художе- 
ственнаго  русскаго  романа  за  тотъ  тридцатил-Ьт- 
Н1Й  пер10дъ,  который,  какъ  мн'Ь  кажется,  позволи- 
тельно считать  созидательны мъ  по  преимуществу. 
Если  не  приб-Ьгать  къ  разнымъ  формальнымъ  тонко- 
стямъ,  а  взять  въ  разсчетъ  н'Ьчто  бол'Ье  суш.ественное, 
то  пер10дъ  этотъ  заключенъ  между  «Евген1емъ  ОнФ- 
гинымъ»  и  началомъ  бо-хъ  годовъ,  при  появлен1и  въ 
св'Ьтъ  романа  Тургенева  «Отцы  и  д'Ьти». 

Меня  спросятъ  в-Ьроятно:  почему  же  я  ограничи- 
валъ  поле  изсл'Ьдовашя  такимъ  пред'Ьломъ,  какъ  на- 
чало бо-хъ  годовъ?  На  это  я  отв-Ьчу,  что,  во-первыхъ. 


X  ОТЪ    АВТОРА. 

такъ  или  иначе,  необходимо  установлять  изв'Ьстные 
пер10ды  въ  развитш  чего  бы  то  ни  было:  искусства, 
науки,  философскихъ  идей  или  государственныхъ  учре- 
жден1Й;  а  во-вторыхъ — что  уже  прямо  относилось  къ 
моей  задач'Ь — эпоха  бо-хъ  годовъ,  пережитая  всЬмъ, 
что  въ  Росс1и  было  мыслящаго  и  способнаго  къ  д-Ь- 
ятельности,  принесла  съ  собою  такое  движете  обще- 
ственныхъ  идей  и  запросовъ,  что  художественное 
творчество  и  критика  изящной  литературы  вступили 
тогда  какъ  бы  въ  новую  фазу.  И  мн'Ь,  какъ  писа- 
телю, выступившему  на  литературное  поприще  къ  этому 
именно  времени,  было  бы  вдобавокъ  довольно  трудно: 
относиться  въ  строго-объективномъ  тонФ  ко  многому, 
что  я  долженъ  былъ.самъ  лично  переживать.  Предъ- 
идущ1й  же  пер10дъ  развит1я  русскаго  романа  стоить 
уже  для  меня  на  изв-Ьстномъ  отдален1и  —  даетъ  не- 
обходимую перспективу. 

Но  и  при  первоначальномъ  замысл-Ь  этого  труда 
я  не  желалъ  отказывать  себ'Ь  въ  двухъ  вещахъ: 

I)  Оживлять,  гд'Ь  нужно,  характеристики  и  са- 
михъ  писателей-романистовъ,  и  настроен1й  публики,  и 
литературныхъ  нравовъ  ~  личными  воспоминашями, 
не  затЬмъ,  конечно,  чтобы  злоупотреблять  такимъ 
пр1емомъ,  а  чтобы  сохранить  бол'Ье  яркихъ  чертъ,  ко- 
торыя  уходятъ  безвозвратно  вм'ЬсгЬ  съ  людьми. 

Понимлн1ю  всей  совокупности  писательскаго  твор- 
чества не  можетъ  не  помогать  личное  знакомство 
съ  т-Ьми,  кто  связалъ  свое  имя  съ  исторгей  развит1я 
изящной  литературы  за  изв-Ьстный  перходъ.  Тутъ, 
какъ  я  думаю,  надо  пользоваться  полемъ  личныхъ 
наблюден1й,  знакомствъ  и  сношен1й  всякаго  рода,  для 
того  именно,  чтобы  не  принимать  на  в'Ьру  оц'Ьнки, 
взгляды,  похвалы  и  порицан1я,  которымъ  удалось  пре- 
вратиться въ  общ1я  М'Ьста,  считающ1яся  какъ  бы 
обязательными  для  каждаго. 


ОТЪ    АВТОРА.  XI 

2)  Дополнять  картину  творчества  т'Ьхъ  крупныхъ 
созидателей  русскаго  романа,  которые  принадлежатъ 
къ  избранному  мною  з^-л-Ьтнему  пер10ду,  но  д'Ьй- 
ствовали  и  дальше,  вплоть  до  посл'Ьднихъ  годовъ  на- 
шего в'Ька. 

Въ  этомъ  не  будетъ  ничего  произвольнаго  и  не- 
посл'Ьдовательнаго,  такъ  какъ  каждый  изъ  такихъ 
писателей  уже  достаточно  опред'Ьлилъ  свою  автор- 
скую физ10ном1Ю  къ  началу  бо-хъ  годовъ,  а  по  сво- 
ему воспитан1ю,  идеямъ,  настроешямъ  и  мотивамъ  д'Ь- 
ятельности  принадлежалъ  несомн-Ьнно  къ  избранному 
мною  пер1оду. 

Обо  всЬхъ  же  Т'Ьхъ,  кто  выступилъ  въ  нашей 
изящной  литератур'Ь  уже  съ  бо-хъ  годовъ  —я  не  пред- 
полагалъ  давать  никакихъ  прямыхъ  указан1Й.  Да  и 
вообще  читатели  увидятъ  въ  моемъ  труд'Ь  явное  же- 
лаше:  не  сводить  всего  къ  отд'Ьльнымъ  критико-б1о- 
графическимъ  монограф1ямъ  (чтб  до  сихъ  поръ  со- 
ставляетъ  характерную  черту  всякихъ  исторзй  лите- 
ратуры), а,  напротивъ,  набросать  —  насколько  это 
мн'Ь  удастся  —  картину  собирательнаго  творчества 
въ  области  западнаго  и  русскаго  художественнаго 
романа. 

По  первоначальному  моему  замыслу  все  сочинен1е 
должно  было  называться:  «Русск1й  романъ  до  эпохи 
бо-хъ  годовъ».  Но  и  въ  этомъ  вид-Ь  книга  была  за- 
думана въ  большихъ  разм'Ьрахъ  и  притомъ  такъ,  что 
ц'Ьлая  треть  ея  должна  была  пойти  на  вступитель- 
ную картину  развит1я  западно-европейскаго  ро- 
мана, за  соотв'Ьтственный  перюдь  времени,  и  съ  при- 
м-Ьненхемъ  къ  ней  такихъ  же  пр1емовъ  анализа  и  син- 
теза, какъ  и  къ  разсл-Ьдованзю  русскаго  романа.  Та- 
кое вступлеше  казалось  мн-Ь  положительно  необхо- 
димымъ  лля  установки  самыхъ  существенныхъ  пред- 
посылокъ. 


XII  ОТЪ    АВТОРА. 

Не  я  одинъ  того  мн'Ьн1я,  что  русская  литератур- 
ная критика,  и  до  посл'Ьдняго  времени,  страдала  во- 
обще т'Ьмъ,  что  она  недостаточно  приводила  въ  связь 
нашу  изящную  литературу  со  вс'1Ьмъ  Т'Ьмъ,  чтб  мы 
видимъ  на  запад-Ь;  д'Ьлала  это  очень  р-Ьдко  и  весьма 
отрывочно,  безъ  установлен1я  какихъ-нибудь  проч- 
ныхъ  пр1емовъ,  и  по  ц'Ьлымъ  пер10дамъ  литературной 
ЭВОЛЮЦ1И,  и  по  изученю  отд-Ьльныхъ  авторовъ.  Только 
въ  самые  посл'Ьдше  годы  вопросъ  вл1ян1я  запада  на 
нашу  литературу  сталъ  разрабатываться  серьезн-Ье,  даже 
въ  вид'Ь  особенныхъ  монограф1й. 

Вступительная  треть  сочинен1я  (въ  томъ  вид'Ь, 
какъ  оно  первоначально  было  мною  задумано)  по- 
требовала подготовки,  которая  взяла  у  меня  не  одинъ 
годъ.  Очень  многое  пришлось  осв-Ьжить  въ  своей  па- 
мяти, многое  прочесть  и  заново:  и  самыя  произведе- 
Н1Я,  и  все  то,  что  они  вызывали  въ  критической  обла- 
сти. Эти  систематическ1я  чтен1я  по  художественному 
роману  и  литературной  критик'Ь  производились  мною 
•  по  ц-Ьлымъ  шести  западнымъ  литературамъ,  въ 
которыхъ  проявилось  самое  яркое  и  значительное,  для 
насъ  русскихъ,  движен1е  въ  области  романа. 

Изъ  западно-славянскихъ  странъ  вошла  Польша; 
изъ  нашональностей  романскаго  происхожден1я:  Фран- 
Ц1Я,  Итал1я,  Испан1я;  германскаго — н-Ьмцы  и  англичане. 
И  все,  что  служило  автору  художественнымъ  мате- 
р1аломъ  и  критической  подготовкой  для  его  обобще- 
Н1Й — было  изучено  имъ   въ  оригинальныхъ  текстахъ. 

Но  эта  вступительная  работа  повела,  сама  собою, 
къ  расширеню  отд'Ьла  книги  въ  ц'Ьлую  самостоя- 
тельную половину,  такого  же  приблизительно  раз- 
м-Ьра,  какъ  и  та  часть  сочинен1я,  гд'Ь  долженъ  быть 
обработанъ  русск1Й  романъ.  Сд'Ьлалось  это  не  сразу, 
а  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  я  знакомилъ  съ  замысломъ  и 
программой   моего    труда   людей    вполн'Ь   компетент- 
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ныхъ,  съ  научньшъ  спешальнымъ  образовашемъ,  въ 
Москв'Ь  и  Петербург-^.  Сочувственно  отнесясь  къ  моей 
работЬ,  н'Ькоторые  изъ  нихъ  (въ  томъ  числ'Ь  и  по- 
койный Н.  С.  Тихонравовъ),  настаивали  на  томъ, 
чтобы  западный  романъ  новой  эпохи  былъ  обрабо- 
танъ  полн-Ье,  въ  разм'Ьрахъ  особой  части,  въ  виду 
б'Ьдности  нашей  оригинальной  критической  литера- 
туры самостоятельными  изсл'Ьдован1Ями  въ  такомъ 
род-Ь. 

Теперь  все  сочинен1е,  по  расширенной  программ-Ь, 
должно  СОСТОЯТЬ  изъ  двухъ  половинъ,  объединенныхъ 
между  собою  общностью  замысла,  пр1емами  обработки, 
синтетическими  выводами  и  особенностями  изложе- 
шя.  Пришлось  дать  всему  труду  и  другое  общее  за- 
глав1е— назвать  его:  «Европейск1Й  романъ  въ  XIX  сто- 
л'Ьт1и».  Первый  томъ  посвященъ  роману  на  запад-Ь, 
за  дв-Ь  трети  в'Ька;  второй  — такой  же  значительный 
по  разм-Ьрамъ — будетъ  отданъ  русскому  роману  до 
эпохи  бо-хъ  годовъ. 

Каждый  бываетъ  всегда  озабоченъ  т'Ьмъ,  чтобы 
его  нам'Ьрен1Я  были  правильно  поняты,  чтобы  его 
труду  не  придавали  того  значен1я,  какого  онъ  не 
им'Ьлъ  въ  глазахъ  самого  автора.  То  же  скажу  и  я, 
обращаясь  къ  читателю  съ  первой  половиной  моего 
труда. 

Моя  задача  заключалась  вовсе  не  въ  томъ,  чтобы 
выказать  спецгальную  эрудиц1ю,  подвергнуть  самому 
тщательному  анализу  разные  спорные  ея  пункты. 
Для  этого  существуютъ  особаго  рода  изсл'Ьдован1я. 
Я  беру  матер1алъ,  бол-Ьс  или  мсн-Ье,  изв'Ьстный  вс15мъ 
образованнымъ  людямъ,  у  насъ  и  за  границей, 
чтобы  на  основан1и  его  установить  н-Ькоторые  общ1е 
факты  (какъ  я  позволяю  себ'Ь  выразиться— главныя 
в'Ьхи)  творческаго  развит1я  въ  данной  области  изящ- 
ной литературы.  Поэтому  мо11  трудъ  является  попыт- 
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КОЙ:  критически  обработать  содержаше  и  форму 
художественнаго  романа,  какъ  одного  изъ  самыхъ 
яркихъ  симптомовъ  собирательной  творческой  пси- 
х1и  европейскаго  челов'Ьчества,  за  первыя  дв'Ь  трети 
XIX- го  в-Ька. 

Не  желая  отягощать  свой  трудъ  излишними  сно- 
сками и  цитатами,  предупреждаю,  при  этомъ,  чита- 
теля: все,  что  я  говорю  отъ  себя  о  художественныхъ 
произведешяхъ,  принадлежащихъ  къ  области  романа, 
основано  на  знакомств-Ь  съ  матергаломъ  изъ  пер- 
выхъ  рукъ,  и  повторю  еще  разъ,  что  главная  задача 
моего  труда  относится  не  къ  эрудиц1и  въ  т-Ьсномъ 
смысл'Ь,  а  къ  обобщающей  обработк']^  того,  что 
предполагается  уже,  бол-Ье  или  мен'Ье,  изв-Ьстнымъ. 

1890—1900. 

п.  Б. 
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ПРЕДИСЛОВ1Е 


къ    первой    половин!!    труда. 


Читателю  этой  книги  я  считаю  необходимымъ  дать 
н-Ьсколько  разъяснен1й,  въ  вид-Ь  отв-Ьтовъ  на  то,  что 
могло  бы  вызвать  въ  немъ  недоум'Ьн1е. 

Какъ  въ  первой,  такъ  и  во  второй  половин'Ь  мо- 
его труда,  программа  остается  одна  и  та  же:  общность 
замысла  должна  сказываться  и  въ  содержан1и,  и  въ 
чередованш  отд-Ьльныхъ  главъ.  Удобства  и  неудоб- 
ства такого  плана  я  отм-Ьчаю  во  Введен1и.  Но  въ 
этой  книг-Ь,  занимающейся  эволющей  за  па  дна  г  о  ро- 
хмана  въ  первыя  дв-Ь  трети  Х1Х-го  в'Ькя,  одинъ 
изъ  этюдовъ,  связанный  однако  общей  идеей  съ  осталь- 
ными, получилъ  гораздо  большее  развит1е,  ч'Ьмъ  онъ 
будетъ  им'Ьть  во  второй  половин'Ь  труда:  (сРусск1Й 
романъ  до  эпохи  бо-хъ  годовъ».  Это  относится  къ 
этюду — гд-Ь  характеризована  эволюшя  художественно- 
литературной  критики  въ  XIX  в'Ьк'Ь. 

Глава  о  критик'Ь  можетъ  показаться  ел ишкомъ 
пространной.  Но  я  ее  не  сокращалъ  умышленно, 
побуждаемый  къ  этому  крайней  б'Ьдностью  такого 
рода  св'Ьд'Ьн1Й  въ  нашей  читающей  публик'Ь  и  не 
меньшей  скудостью  того,  что  есть,  по  этой  части, 
на  русскомъ  язык-Ь. 


XVIII  ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Читатель  увидитъ,  когда  познакомится  съ  моей 
книгой,  что  критическое  обсл'Ьдован1е  развит1я  за- 
паднаго  романа  новой  эпохи,  ознаменованнаго  появле- 
н)емъ  ц-Ьлой  сер1и  крупныхъ  произведешй,  состав- 
ляетъ  только  треть  книги— этюдъ,  названный:  «Главный 
в-Ьхи  западнаго  романа».  Но  я  прошу  не  забывать, 
что  мой  трудъ  не  есть  прагматическое  сочинеше, 
исчерпывающее  все  фактическое  содержан1е  пред- 
мета, на  что  я  указываю  и  въ  общемъ  предислов1и. 
Все,  о  чемъ  говорится  въ  этой,  какъ  бы  централь- 
.  ной,  глав'Ь  первой  половины  сочинен1я  —  предпола- 
гается изв-Ьстнымъ  развитому  читателю. 

Поэтому  я  не  считаю  нужнымъ  подробно  разска- 
зывать  содержан1е  отд'Ьльныхъ  произведен! й;  а  все, 
что  относится  къ  самимъ  писателямъ,  къ  связи  ихъ 
жизни  съ  творчествомъ,  занесено  мною  въ  другую 
главу:  «Личность  и  судьба  писателя».  Я  воздержи- 
вался также  отъ  обил1я  цитатъ,  отъ  приведен1я  образ- 
цовыхъ  отрывковъ,  отъ  всего  того,  что  заставило  бы 
меня  непом-Ьрно  увеличить  разм'1Ьры  книги. 

.  При  томъ  метод'Ь,  котораго  я  держался  въ  вы- 
полнен1и  программы,  я  не  могъ  заниматься  отд-Ьль- 
ными  романистами,  въ  вид-Ь  ц-Ьлаго  ряда  моногра- 
ф1й,  какъ  это  обыкновенно  д-Ьлается  въ  сочинен1яхъ 
по  истор1и  литературы.  Для  меня  эволюшю  романа 
знаменуютъ  собою  в'Ьхи,  как1я  были  вбиваемы  от- 
дельными продуктами  единичной  и  собирательной 
челов-Ьческой  псих1и.  И  если  я,  по  необходимости,  го- 
ворю о  томъ  или  иномъ  крупномъ  романисгЬ,  то  я 
всегда  им-Ью,  главнымъ  образомъ,  въ  виду  фазу  раз- 
ВИТ1Я  романа,  которая  связана  съ  творческой  иниша- 
тивой  этого  писателя. 

Мног1е  найдутъ,  в'Ьроятно,  что  н'1Ькоторыя  лите- 
ратуры, какъ,  напр.,  итальянская,  польская,  испан- 
ская—трактованы   слишкомъ    кратко.  Но  я  и  не  за- 
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давался  ц-Ьлью:  доставить  полный  обзоръ  литератур- 
наго  движешя  этихъ  странъ.  Я  останавливался  только 
на  гЬхъ  продуктахъ  творческой  д'Ьятельности  италь- 
янцевъ,  испанцевъ  и  поляковъ,  которые,  въ  связи  съ 
общей  эволющей,  представляютъ  собою  самыя  круп- 
ныя  завоеван1я  изящнаго  творчества,  не  забывая  того, 
что  моимъ  объектомъ  остается,  въ  этой  первой  по- 
ловин'Ь  труда:  характеристика  самаго  главнаго 
движен1я  въ  области  художественнаго  западно- 
европейскаго  романа,  им-Ьвшаго  преимущественное 
вл1ян1е  и  на  нашу  изящную  беллетристику,  или  же 
находящагося  съ  нею  въ  н'Ькоторой  связи. 

Я  считалъ  также  ум'Ьстнымъ:  воздержаться — по- 
чти совсЬмъ— отъ  сносокъ  подъ  текстомъ  книги,  не 
желая  придавать  ей  условнаго  аппарата  монограф1й, 
претендующихъ  на  богатство  и  точность  эрулиц1и. 
И  даже  въ  той,  самой  обширной,  глав-Ь,  о  какой  я 
спешально  говорю  выше,  цитаты  и  указан1я  сд-Ьланы 
мною  почти  везд'Ь  въ  текст'Ь,  а  не  подъ  нимъ.  Я 
думаю,  что  для  читателя  такого  рода  пр1емъ  гораздо 
пр1ятн'Ье:  не  отвлекаетъ  вниман1я,  не  пестритъ  стра- 
ницъ,  даетъ  бол-Ье  полное  впечатл'Ьнхе  отъ  каждой 
отд'Ьльной  тирады  или  ц-Ьлой  главы.  Т-Ьхъ  изъ  чита- 
телей, кто  интересуется  эрудиц1ей,  кто  ищетъ  раз- 
ныхъ  деталей — я  отсылаю  къ  другимъ  сочинен1ямъ  въ 
западной  критической  литератур'Ь. 

Моя  задача  будетъ,  въ  значительной  степени,  вы- 
полнена, если  трудъ  мой  поможетъ,  хоть  сколько- 
нибудь,  бол'Ье  прочному  установлешю  прпвъ  чело- 
в'Ьческаго  изящнаго  творчества  на  самостоятель- 
ность, очистить,  хоть  немного,  еще  весьма  невоздЬ- 
ланное  поле  нашихъ  литературно  критическихъ  взгля- 
довъ  отъ  сорныхъ  травъ  —  отъ  закорсн-Ьлыхъ  прел- 
разсудковъ,  предвзятыхъ  м'Ьрилъ  и  отживающихъ 
предуб'Ьждсн1й. 


XX  ПРЁДЙСЛ0В1Е. 

Представляя  опытъ  оц'Ьнки  эволюши  западнаго  ро- 
мана съ  точки  зр-Ьшя  прюбр-Ьтешй  изящнаго  твор- 
чества, я  нисколько  не  отнимаю  ни  у  кого  права 
на  трактоваше  того  же  матерхала  съ  другихъ,  такъ 
сказать,  прикладныхъ  точекъ  зр-Ьшя:  въ  интере- 
сахъ  общественно-этическихъ  и  даже  утилита рно-по- 
учительныхъ. 


• 
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Задача  книги.  —  Эстетика,  какъ  наука  и  фплософгя  прекраснаго.  — 
Психическая  оснопа.  —  Различный  области  изящнаго  творчества.  —  Связь 
оитературы  съ  жизнью  общества.  —  Нанравлеи1я.  —  Синтетическое  изу- 
чен1е  родовъ  и  видовъ  творчества.  —  Очистка  обязательныхъ  рубрикъ.  — 
Лжеклассицизмъ.  —  Романтизмъ.  —  Реализмъ.  —  Натуралнзмъ.  —  Тенденщя 
писателей.  —  Чтб  чему  служитъ:  жизнь  творчеству  или  наоборотъ?  —  Два 
лагеря.  —  Публицистическая  критика.  —  Описательный  б1ографическ1й  ме- 
тодъ.  —  Руководящ1е  принципы  изсл'Ьдоваи1я. 

Идея  эволющи.  —  Дарвиннзмъ.  —  Гегел1анское  м1ропонимап1е.  —  Эво- 
лющонная  критика.  —  Эволющя  и  прогрессъ.  —  Ходъ  9волюц1н.  —  М'Ьрила 
оцЬнки. — Герои  и  толпа.— Понят1я  и  термины.— Творчество. — Непроизволь- 
ность и  безсознательность.  —  Неожиданность.  —  Искусство  и  мастерство.  — 
Талантъ.  —  Собирательный  творческ1й  процессъ. — Красота  сама  по  себ'Ь. — 

Художественный  особенности  романа.  —  Будущее  романа.  —  Сощологи- 
чесшй  пришцшъ.  —  Отживш1я  оиред']Ьлен1я. —  Мн'Ьн1я  русскихъ  ученыхъ,— 
Наша  программа. 

Чтобы  ВЫПОЛНИТЬ,  ХОТЬ  сколько-нибудь  удовлетвори- 
тельно, задачу  труда,  гд'Ь  читателю  предложены  будутъ 
н'Ькоторые  выводы  и  обобщенхн  по  истор1и  развит1я 
х^^дожественнаго  романа  новой  эпохи,  на  запад'Ь  и  въ 
Россш, — необходимо: 

а)   установить    ИЗВ'ЬСТНУЮ    почву   ИЗСЛ'ЬдоВашя;  Задача 

Ь)  ВЫЯСНИТЬ  тЬ  пр1емы,  как1е  авторъ  считаетъ  са- 
Л1ЫМИ  уместными  и  плодотворными; 

с)  разобраться  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  общихъ  вопросовъ, 
относящихся  прямо  къ  той  области  душевной  жизни 
челов'Ька,  которая  связана  съ  изящнымъ  творчествомъ. 

Какъ  сказано  въ  обоихъ  предислов1яхъ,  авторъ  не 
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задается  тЬмъ,  чтобы  представить  только  рядъ  моно- 
граф1й,  исчерпьшающихъ  предметъ,  т.-е.  фактическое 
содержаше  избраннаго  имъ  вида  изящной  литературы. 
Главный  интересъ  долженъ  быть  направленъ  на  то, 
чтобы  очистить  обработку  матер1ала  отъ  всего,  чтб 
м'Ьшаетъ  правильнымъ  выводамъ  научно-философ- 
скаго  характера. 

Термршъ  «научно-философсюй»  н^^ждается  въ  нЬ- 
которомъ  разъясненш.  Онъ  до  сихъ  поръ  кажется 
многимъ  почти  неум'Ьстнымъ  тамъ,  гд'Ь  д'Ьло  идетъ  о 
критик'Ь  искусства  и  творческой  литературы.  А  между 
т'Ьмъ  въ  немъ  н4»тъ  ничего  неум'Ьстнаго  или  педантскаго. 

Все,  чтб  только  мы  воспринимаемъ,  во  вн'Ьшней 
природ'Ь  и  въ  жизни  нашего  «я»,  подлежитъ  изучен1ю 
опытнаго  и  рацюпальнаго  характера. — Возможно-точное 
зпан1е  есть  основаше  всего  нашего  мыслительнаго  до- 
СТ0ЯН1Я.  Точно  такъ  же  и  все,  что  относится  къ  творче- 
ской д'Ьятельности  челов'Ька  —  только  путехмъ  знанш 
можетъ  быть  сколько-нибудь  выяснено  и  установлено. 
Но  научный  анализъ — въ  первой  своей  стадаи — какъ  бы 
онъ  Ш1  былъ  строгъ  и  обстоятеленъ,  не  даетъ  еще 
ничего,  кром4»  фактическаго  знакомства.  Онъ  не  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  т'Ьхъ  элементовъ  мышленхя,  которые 
ведутъ  къ  синтетической  работ'Ь.  Всякая  же  область 
в'Ьд1зн1я  им'Ьетъ  свою  обобщаюпдуго  сторону,  которая 
немыслима  безъ  т'Ьхъ  или  иныхъ  философскихъ 
выводовъ. 
Эстетика  Область  красоты  и  ея  0РУД1Я  —  эстетическаго  чув- 
какъ  наука  ^хва  —  не    СО    вчерап1няго  дня    составляетъ  предметъ 

и  философш 

прекраспаго. эстетики,  подъ  которой  разум'Ьютъ  И  науку,  И  фило- 
соф1ю  прекраспаго.  Поэтому,  терминъ  «научно-фило- 
софск1й»  позволительно  употреблять  не  для  того,  чтобы 
щеголять  мудреными  словами,  а  чтобы  показать  сразу — 
на  какой  почв'Ь  вы  стоите.  Поле  изсл'Ьдовашя  изящнаго 
творчества,  въ  разныхъ  его  отд4»лахъ,    до    сихъ  поръ 
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не  очищено  отъ  всякаго  рода  предразсудковъ  и  общихъ 
м'ЬстЪу  отъ  ем-Ьшенхя  понят1й  и  отъ  обязательнаго 
повторенхя  совершенно  произвольныхъ  форму лъ.  Вотъ 
почему  такъ  необходимо  выяснить  основы  «научно- 
философскаго>  пониман1я  области  красоты  вообще. 

Намъ  кажется,  что  въ  каждомъ  отд'Ьл'Ь  челов'Ьче- 
ской  д'Ьятельности  надо  заниматься  самыми  харак- 
терны  ми  его  отлич1ями  и  не  см-Ьшивать  ни  съ  чЬмъ 
стороннимъ  —  сути  раз личныхъ  областей  нашего  д^^- 
шевнаго  «я».  Изящную  литературу  и  друпе  отд'Ьлы 
творчества  можно,  конечно,  приводить .  въ  связь  со 
всЬми  остальными  видами  челов'Ьческой  д-Ьятельности. 
Критики,  и  на  запад'Ь,  и  у  насъ  —  часто,  и  по  долгу, 
злоупотребляли  этимъ  пр1емомъ,  и  всего  больше  кри- 
тики изящной  литературы.  А  романъ,  по  самой  своей 
сущности,  бол'Ье  ч'Ьмъ  какая-либо  другая  форма  совре- 
меннаго  творчества  даетъ  поводъ:  изучать  его  съ  раз- 
ными задачами,  бол'Ье  или  мен'Ье  сторонними  области 
красоты. 

Мы  же  им^»емъ  здЪсь,  прежде  всего,  въ  вид^^  пре- 
красное творчество  и  его  природу  и  желаемъ  за- 
няться эволющей  отд'Ьльнаго  вида  литературныхъ  про- 
изведенШ,  не  касаясь  спещально  задачъ,  стороннихъ 
области  прекраснаго. 

Съ   какой    бы    точки   Зр'ЬнХЯ   ни    ГЛЯДЬТЬ     на    красоту,  психическая 

основя. 

на  ея  источникъ  и  орудю  —  эстетическое  чувство — 
нельзя  отрицать  того,  что  это  —  самостоятельное 
отправлен1е  души  челов'Ька.  Мы  не  будемъ  пока 
вдаваться  зд'Ьсь  въ  бол'Ье  подробный  разборъ  того: 
существуетъ  ли  изв'Ьстное  «начало»  красоты,  позволи- 
тельно ли  признавать  его  безусловно,  т.-е.  вн'Ь  потреб- 
ностей нашей  природы,  или  сл'Ьдуетъ  сводить  всю 
область  прекраснаго  къ  нашему  внутреннему  «я»,  ко- 
торое воспринимаетъ  отъ  вн'Ьшней  природы  и  отъ 
предметовъ  челов'Ьческаго    творчества   изв'Ьстныя    впе- 

1* 
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чатлЬшн  и  переработываетъ  ихъ  въ  чувства  и  образы? 
Но  если  даже  быть  врагомъ  всякой  метафизики  и 
вграничиваться  только  признатемъ  того  —  какъ  чело- 
в'Ьчество  дошло  до  изв'Ьстныхъ  потребностей  эстети- 
ческаго  характера,  то  и  тогда  все-таки  же  надо  счи- 
таться съ  особенной  областью  душевной  д'Ьятель- 
ности,  въ  которой  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  не    съ    пользой, 

т 

не  съ  отвлеченной  истиной,  не  съ  ц'1^лями  мораль- 
наго  свойства,  а  съ  ч'Ьмъ-то  друтимъ,  т.-е.  съ  удо- 
влетворен1емъ  потребности  въ  красот'Ь. 

Задача    всякаго    серьезнаго    мыслителя    по    этому 
вопросу:  выяснить — ^какъ  эстетическая  потребность  на- 
шей   дупш   сказывается  въ  такъ  называемомъ    изящ- 
номъ    творчеств^Ь.    Челов'Ькъ    можетъ  творить    и    не 
въ    одной    сфер*»    прекраснаго,  а  также  и  въ   научной 
области,    доходя    до    открыт!!!  и  въ   теоретическихъ,  и 
въ  прикладныхъ  наукахъ.  И  творчество,    связанное  съ 
потребностью  въ  прекрасномъ,  проявляется  въ  различ- 
ныхъ  его  отд^лахъ:  въ  зодчеств'Ь,  въ  ваянш,   въ   жи- 
вописи, въ  музык']^  и  въ  поэзш. 
Различный        Особенности  разныхъ  областей  изящнаго  творчества 
изящнаго  достаточно  ВЫЯСНИЛИСЬ  на  протяженш  всего  культурнаго 
творчества,  роста    челов-Ьчества.    Было    бы    излиш^гамъ    повторять 
здЬсь  то,  чтб  изв'Ьстно  каждому  сколько-нибудь  разви- 
тому   читателю.    Можно    развЬ    зам'Ьтить    мимоходомъ, 
что  есть  одна  область  искусства,  которой  до  сихъ  поръ 
•   •  теоретиками  его  не  было  дано  настоящее  право  граж- 

данства. Это — сценическое  иск^'сство.  Хотя  оно  и  мен'Ье 
самостоятельно,  ч1>мъ  всЬ  остальныя,  но  все-таки  же — 
помимо  своей  прямой  связи  съ  областью  поэзп!  — 
заключает  ь  въ  себ'Ь  н-Ьчто  своеобразное,  а  именно  — 
сл1ян1е,  въ  личности  артиста,  и  субъекта,  и  объекта 
творчества,  чего  мы  не  видпмъ  ни  въ  одной  изъ 
остальиыхъ  областей  искусства. 

Поэтическое  творчество  обыкновенно  ставятъ  между 


ВВЕДЁН1Ё.  5 

• 

музыкой  и  живописью.  Объ  этомъ  было  не  мало  писано 
еще  со  временъ  Лессинга  и  раньше.  Его  выразительный 
средства  опред'Ьлены;  установлены,  приблизительно,  гра- 
ницы, отд'Ьляющхя  его  область  отъ  т'Ьхъ  областей 
искусства,  съ  какими  онъ  имЬетъ  н'Ькоторую  внутрен- 
нюю, или  бол^Ье  вн'Ьшнюю,  связь.  Но,  къ  сожал'Ьшю, 
всЬ  эти  теоретическ1я  построен1я  остаются  достояшемъ 
или  философскихъ  трактатовъ,  или  же  кнш'ъ  учебнаго 
характера.  Но  въ  ходячую  критику,  въ  особенности 
у  насъ,  недостаточно  проникло  сознаше  ум-Ьстности 
изучать  изящную  литерат^фу  вообще,  и  по  ея  отд4»ль- 
нымъ  родамъ  и  видамъ,  параллельно  съ  областями 
искусства,  им^Ьющими  съ  ней  н'Ькоторую  связь,  какъ, 
въ  данномъ  случа!!»,  живопись  и  музыка  или  искусство 
актера.  Намъ  кажется,  что  такое  -  изучеюе  было  бы 
весьма  полезно  не  для  того,  чтобы  ограничивать  сферу 
изящной  литерат^фы,  а  для  того,  главнымъ  образомъ, 
чтобы  установлять  правильные  взгляды  на  задач^^  изсл'Ь- 
довашя  эволюц1и  самаго  литературнаго  творчества. 
Всего  ближе  было  бы  пользоваться  м^-зыкой,  такъ  какъ 
она  находится  въ  прямой  органической  и  к^^льтурной 
связи  съ  областью  слова  и  доработалась  до  такой 
формы,  какъ  опера.  гд^Ь  уже  прямо  должно  происхо- 
дить гармоническое  сл1яте  слова  съ  музыкальными 
звуками;  въ  особенности,  если  держаться  новыхъ  воззр'Ь- 
Н1Й,  поборникомъ  которыхъ  выступилъ,  въ  свое  время, 
Вагнеръ.  Развитхемъ  музыки,  и  инструментальной,  и 
вокальной,  критика  занималась  и  занимается,  не  вда* 
ваясь  —  къ  счаст1Ю  —  въ  нещ^жное  см'Ьшен1е  задачъ, 
признавая  за  этой  областью  эстетическаго  творчества 
полную  самостоятельность,  изучая  эволющю  музы- 
кальныхъ  замысловъ  и  формъ,  независимо  отъ  какихъ 
бы  то  ни  было  стороннихъ  интересовъ,  идей  и  по- 
требностей. И  такое  изучеше  можетъ  давать  добрые 
результаты.  То  же  самое  видимъ    мы    въ  критической 
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обработк'Ь  исторш  развит1я  другихъ  областей  излщиаго 
творчества.  Но  художественная  литература,  особенно 
въ  такихъ  ея  разв-Ьтвленьяхъ,  какъ,  напр.,  романъ,  все 
еще  подаетъ  поводъ  ко  всякаго  рода  уклоненгямъ  отъ 
бол'Ье  строгаго  метода  изсл'Ьдовашя. 
Связь  И  тутъ  является    весьма    существенный    вонросъ  о 

литературы      ^ 

съ  жизнью  ТОЙ   СВЯЗИ,   какую  художественно- литературное  творче- 

ббщества.  ^^^^  им'Ьетъ  СЪ  эволющей  всего  общества?  Эта  связь 
существуетъ  и  въ  другихъ  областяхъ:  и  въ  зодчестве», 
и  въ  живописи,  и  даже  въ  музыке»;  но  она  тамъ  не 
такъ  очевидна,  особенно  въ  инструментальной  музыке», 
гд'Ь  н'Ьтъ  почти  никакого  подражательнаго  элемента, 
гд!!»  челов'Ькъ  творитъ  н'Ьчто  не  существующее  въ 
природ*»,  въ  еще  большей  степени,  ч'Ьмъ  мы  видимъ 
это,  напр.,  въ  архитект^ф1Ь.  II  въ  такой  именно  связи 
•  и  сидитъ  главная  причина:  почему,  до  сихъ  поръ, 
различные  виды  изящной  литературы  такъ  часто  обрабо- 
тываются  съ  ц'Ьлями,  сторонними  области  прекраснаго. 

^  Поэтому-то    романъ,    какъ   самый   близк1Й  къ  жизни 

видъ  литературнаго  творчества,  всего  больше  подавалъ 
и  подаетъ  поводъ  къ  см'Ьшен1ю  пр1емовъ  обработки. 

Нужно  признать  и  то,  что  изв'Ьстныя  формулы 
и  направлен1я  въ  истор1и  литературы  и  современной 
эстетической  критике  мало  помогали  установлешю  бол'Ье 
прочныхъ  основъ  научно-философскаго  характера. 

Направлен!».  Не  ли1Ш1е  будегь — поэтому — ХОТЯ  кратко  обозр-Ьть 
сначала  как1я  изъ  современныхъ  направленхй  вл1яютъ 
всего  больше,  и  чаще,  въ  отрицательную  сторон^% 
на  обработку  области  изящной  литературы,  и  въ  томъ 
числ-Ь,  сама1^о  живого  и  содержательнаго  ея  вида  — 
романа  новой  эпохи. 

Для  насъ,  русскихъ,  особенное  значеше  орхобр*»- 
таетъ  морализмъ  въ  литературной  критик'Ь,  т.-е.  такая 
точка  зр'Ьшя,  которая  выставляетъ  на  первый  планъ 
нравственное    значеше    литературнаго    продукта,    его 
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СВЯЗЬ  съ  т'Ьми  или  иными  идеалахми,  а  также  состоя- 
тельность самихъ  героевъ  и  героинь  передъ  известными 
моральными  требован1ями.  Этотъ  критическШ  пр1емъ 
чрезвычайно  распространенъ  у  насъ  до  сихъ  поръ,  и 
въ  большинстве  случаевъ  не  даетъ  прямыхъ  резуль- 
татовъ,  принося  съ  собою  критерШ  изъ  совершенно 
другой  области,  подчиняя  эстетическую  деятельность 
души  требован1ямъ  и  принципамъ  ея  морально-волевого 
аппарата. 

Въ  связи  съ  этимъ  морализмомъ  находится  и  ути- 
литаризмъ,  которымъ  окрашена  также  добрая  поло- 
вина всего  того,  что  въ  течете  несколькихъ  десятковъ 
л^тъ,  •писалось,  напр.,  у  насъ  на  литературно-критиче- 
ск1я  темы.  Этотъ  утилитаризмъ  можетъ  быть  и  сощаль- 
ный,  и  политически;  но  онъ  предполагаетъ  во  всякомъ 
случае  критерхй,  более  или  менее  сторонн1й  области 
прекраснаго.  Кто  его  держится — обыкновенно  не  огра- 
ничиваются только  указан1емъ  на  то,  какъ  известнью 
общественные  мотивы  сл^^жатъ  области  изящнаго  твор- 
чества (что  вполне  законна  и  разумно),  но  они  пре- 
вращаютъ  художественное  творчество  въ  подчиненное 
оруд1е,  отдаютъ  его  на  служен1е  различнымъ. задачамъ 
и  целямъ  чисто  разсудочнаго  характера.  II  то  и 
другое  направлеше  соединены  также  съ  подчинешемъ 
идеаловъ  и  задачъ  творчества  временнымъ  настрое- 
н1ямъ  публики.  А  резкую  противоположность  этому 
представляетъ  собою  безпринципное  диллетантство, 
когда  критикъ  руководится  только  своимъ  личнымъ 
вкусомъ  и  настроен1емъ.  Въ  последнее  время  явились 
даже  теоретики  такого  безграничнаго  субъективизма  въ 
школе  англШскихъ  и  отчасти  русскихъ  «эстетовъ». 

И  все  эти  напрзБлешя,  играющхя  еще  роль  въ  со- 
временной критике  ияящной  литературы,  неминуемо 
связаны  съ  системой  приговоровъ,  похвалъ  и  пори- 
цан1й,  противъ  которой  въ  последше  годы  стали  раз- 
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даваться,  особенно  на  западе»,  протестующ1е  голоса  •гЬхъ, 
кто  ратуетъ  за  болЬе  научные  прхемы  критики.  Но 
эта  система  будетъ  держаться  до  гЬхъ  поръ,  пока 
оц'Ьнка  не  явится  результатомъ  объективнаго  обсл'Ьдо- 
ван1я  того,  какъ  данная  область  творчества  двигалась 
и  почему  она  дала  т*»,  а  не  иные  результаты. 

Этого  именно  пр1ема,  несогласимаго  съ  выда- 
вашемъ  безусловныхъ  патентовъ,  съ  похвалами  и  пори- 
цан1ями  произвольнаго  характера — и  сл-Ьдуетъ,  по  на- 
шему, держаться  въ  каждой,  сколько-нибудь  серьезной, 
критической  работе. 

Только  такимъ  путемъ  можетъ  быть  выяснена  и 
связь  между  психолог1ей  читающей  публики  изв'Ьст- 
ной  эпохи  и  эволюц1ей  творчества,  въ  лиц*!»  отд'Ьль- 
пыхъ  писателей-художниковъ. 

И  тутъ  является  одинъ  и&ъ  самыхъ  существенныхъ 
вопросовъ,  въ  какой  степени  талантъ  отдЬльныхъ  пи- 
сателей, ихъ  творческая  инищатива  до  дна  исчерпы- 
ваютъ  все  содержаше  изящной  литературы  данной 
эпохи  вообще,  и,  въ  частности,  по  каждому  ея  роду  и 
крупному  виду?  Другими  словами,  слЬдуетъ  ли  смотреть 
на  выдающихся  писателей-художниковъ  какъ  на  исклю- 
чен! я,  въ  н'Ькоторомъ  смысл'Ь  выродки,  а  на  ихъ  твор- 
ческую работу,  какъ  на  что-то  совершенно  особенное, 
бол'Ье  или  мен'Ье  отр'Ьшенное  отъ  общей  жизни,  или  же 
позволительно  признавать  въ  нихъ  так1е  творческ1е  орга- 
низмы, которые  только  сосредоточили  въ  себ-Ь  и  ярко 
проявили  собирательную  психическую  работ^'^  отдель- 
ной расы  и  эпохи?  Поэтому:  можно  ли  довольствоваться 
только  изсл'Ьдован1емъ  жизни  и  творчества  отд-Ьльныхъ 
писателей;  т.-е.  достаточенъ  ли  монографическ1й  спо- 
соб ъ  обработки,  который,  до  сихъ  поръ,  господствуетъ 
и  на  запад-Ь,  и  у  насъ?  Намъ  сдается,  что  такой  спо- 
собъ  не  вполне»  достаточенъ,  и  что  самое  тщательное 
нз^^енхе   бюграфш   даннаго   писателя   и  его  индивиду- 


ВВЕДЕШЕ.  9 

альыой  д'Ьятельности  пр1обр'Ьтаетъ  игЬну  только  подъ 
услов1емъ  обработки  общаго  гр^тхта  той  творческой 
почвы,  которая  дала  изв'Ьстные  продукты. 

Поэтому-то,     сдается    Намъ,     каждый     РОДЪ    и   ВИДЪ  Синтетиче- 

-  ское  изучеЙ1€ 

изящнаго   творчества  —  въ   нашемъ   случаъ   романъ^ — родовъиви- 
-  нуждается  въ  особомъ  синтетическомъ  изучен1и.  '^^^'^^^^зТ^'*^ 

Отд'ЬлЫ^ые  таланты,  какъ  бы  они  ни  были  глубоки 
и  блестящи,  работаютъ,  сознательно  или  безсознательно, 
надъ  общимъ  д'Ьломъ;  они  представляютъ  собою,  въ 
вид^Ь  своихъ  произведенШ,  выдающаяся  в-Ьхи  въ  пси- 
хическомъ  развитш  ц'Ьлаго  собирательнаго  т'Ьла.  Чтб  бы 
мы  ни  изучали — все  это  не  что  иное,  какъ  симптомы  со- 
бирательной душевной  Д'Ьятельности  одной  чело- 
веческой группы.  Такъ  точно  и  въ  каждомъ  отд'Ьль- 
номъ  род'Ь  или  вид*»  изящной  литературы  изъ  сово- 
купности индивидуальной  работы  слагается  нЬчто  общее, 
которое  должно  по  необходимости  проявлять  изв'Ьстные 
законы  развит1я.  И  на  этомъ  пути  поднимаются  в'Ьхи 
въ  видЪ  отд-Ьльныхъ  произведешй,  по  которымъ  всего 
в-Ьри-Ье  можно  судить  объ  эволюцш  избранной  области 
творчества. 

Никто  не  станетъ  спорить  съ  т'Ьмъ,  что  романъ 
сдЬлался  преобладающей  формой  художественной 
беллетристики  въ  Х1Х-омъ  стол'Ьтхи,  особенно  во  вто- 
рую его  половину.  Это  —  неоспоримый  фактъ,  но  въ 
настоящую  минуту  мы  не  станемъ  допытываться  почему 
это  произошло?  Для  насъ  необходимо  выяснить  сначала 
то — ч^Ьмъ  р^тсоводиться  въ  изученш  этой  преобладающей  • 

формы  изящнаго  литературнаго  творчества  новой  эпохи? 

Ни  въ  какой  монографш,  ни  въ  какой  истор1и  со- 
временной литературы  нельзя  обойтись  безъ  упомина- 
шя  о  н'Ькоторыхъ,  какъ  бы  обязательныхъ,  общихъ 
рубрикахъ  критическаго  изсл'Ьдовашя.  Таковы,  какъ 
изв-Ьстно,  термины:  лжеклассицизмъ,  романтизмъ, 
реализмъ,  натурализмъ. 
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Очистка  обя-       Остановился  немного  на  каждомъ  изъ  нихъ. 

^ьубракъ^  Терминъ  лжеклассицизмъ  употребляется  у  насъ, 
до  сихъ  поръ,  совершенно  такъ,  какъ  это  было  и 
пятьдесятъ  л'Ьтъ  тому  назадъ.  Н'Ьмцы  повл1яли  на 
насъ  своими  приговорами  и  оц'Ьнкалш,  обращенными, 
главнымъ  образомъ,  .на  франщ'зскую  литературу  XVII 
и  XVIII  в'Ьковъ.   Мы  отъ  нихъ  заимствовали  и  самую 

лжекласси- прибавку  <лже»  ИЛИ  «псевдо» — къ  слову  «классицизмъ». 
французы  употребляютъ  просто  терминъ: « классицизмъ » , 
говоря  о  своей  литератур!»,  предшествовавшей  т'Ьмъ 
протестамъ,  съ  какими  выступили  литературный  гене- 
рацш  еще  въ  XVIII  вЬк'Ь,  а  потомъ  къ  началу  Х1Х-го 
стол'Ьтхя.  Между  т'Ьмъ,  у  нихъ  эти  протесты  были  ни- 
какъ  не  мен'Ье  сильны,  ч'Ьмъ  въ  Германш,  или  въ  ка- 
кой-либо другс^  стране».  Напротивъ,  т!»  поэты,  драма- 
т^фги,  романисты  и  критики,  которыхъ  называютъ  въ 
исторш  литературы  «1а  ^еипе  Ргапсе»,  отличались  та- 
кимъ  же  протестующимъ  и  непримиримымъ  тономъ. 
Но  этого  мало.  Съ  половины  XVIII  в1»ка  французъ 
Дидро  сталъ  ратовать,  противъ  тогдашняго  классиче- 
скаго  театра,  во  имя  бол+^е  правдиваго  и  реальнаго 
изображен1я  жизни  простыхъ  смертныхъ;  за  тй,  чтд 
получило  кличку  «м'Ьщанской  драмы».  Теперь  ни  для 
кого  не  тайпа,  что  взгляды  Дидро  были  усвоены  Лес- 
сипгомъ,  который  въ  своей  «Гамбургской  драматурпи» 
является  его  црямымъ  посл'Ьдователемъ. 

И  этотъ  терминъ— лжеклдссицизмъ—употребляе- 

,  •  мый,  до  сихъ  поръ,  у  насъ,  и  бол'Ье  серьезными  крити- 

ками, сд'Ьлалъ  то,    что   такая   яркая  творческая  эпоха 
•  *  французской  литературы,  какъ  XVII  вЬкъ — для  массы 

нашей  публики  —  представляется    въ  совершенно  лож- 
^  номъ    свЬт'Ь.    Терминъ    «лжеклассицизмъ»     не    даетъ 

М'Ьрила  для  оц'Ьнки  того,  что  создала  французская  ли- 
•  тература  XVI  1-го  в'Ька.    Никто   не  станетъ  доказывать, 
что  трагед1и  Корпел  я  и  Расина  были  продуктами  настоя- 
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щей  эллинской  жизни.  На  нихъ  и  современники  этихъ 
писателей  не  смотр'Ьли  такъ;  по  крайней  лгЬр'Ь  самые 
развитые.  Ни  по  содержанто,  ни  по  форм'Ь  театръ  ХУП 
в1Ька  во  Францш  не  былъ  нисколько  гренескимъ.  Онъ 
усвоилъ  себ'Ь  только  рамки,  подчинялся  традицш,  кото- 
рая рекомендовала  держаться  аристотелевскихъ  трехъ 
единствъ  и  выбирать  д-ЬйствующИхМИ  лицами  не  про- 
стыхъ  смертныхъ,  а  героевъ,  взятыхъ  изъ  миеолоМи 
и  античной  жизни  или  изъ  мен-Ье  древнихъ  героиче- 
скихъ  эпохъ.  Но  и  въ  театр'Ь  ХУП  в1Ька  (какъ  самомъ 
типическомъ  проявленш  тогдашняго  литературнаго  твор- 
чества) мы  не  видимъ  у  всЬхъ  однихъ  и  т'Ьхъ  же  мо- 
тивовъ,  замысловъ  и  пр1ехМовъ.  Корнель  внесъ  съ  со- 
бою духъ  ис11анской  драмы,  и  лучшее  его  произве- 
дете «Сидъ» — уже  никакъ  нельзя  подвести  подъ  рубрику 
«классической»  трагедии  —  настоящей  или  ложной.  Въ 
ней  весьма  позволительно  находить  элементы  и  новой 
драмы.  Она  проникнута  рыцарскимъ  духомъ  и  не 
им'Ьетъ  ничего  общаго,  по  своему  содержанпо,  съ  т'Ьмъ 
м1ровоззр'Ьн1емъ,  какимъ  проникнуты  были  творцы  эллин- 
ской трагедаи.  «Сидъ»  вовсе  не  классическая  вещь,. даже 
и  въ  подражательномъ  смысл-Ь. 

У  Расина  простота  д'Ьйств1я  и  колоритъ  больше 
напоминаютъ  греческая  трагед1и;  но  об щ1е  замыслы,  а 
въ  особенности  дуп1евный  лиризмъ  геровъ  и  героинь 
уже  прямо  принадлежатъ  ХУП  в-Ьку.  Въ  анализ'Ь  стра- 
стей Расйнъ  —  предшественникъ  драматурговъ  и 
даже  романистовъ  нашего  в'Ька.  Вотъ  почему  ра- 
синовская  «Федра»  такъ — ^до  сихъ  поръ — близка  и  пу- 
блик-Ь  конца  XIX  стол'Ьт1я.  И^— до  посл'Ьдняго  времени — 
на  это  самостоятельное  творчество  Расина  почти  никто 
у  насъ,  въ  критик1Ь,  не  указывалъ,  и  н'Ьсколько  поко- 
л^ЬнШ  молодыхъ  людей,  мужчинъ  и  женщинъ,  выходили 
изъ  нашихъ  гимназ1й  и  университетовъ  съ  преврат- 
ны мъ  понимашемъ  такихъ  самобытныхъ  и  крупныхъ 
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талантовъ.  какъ  Расннъ.  А  вс'1Ь  остальныя  больш1я  да- 
рован1я  французской  литературы  Х\*И  в'Ька  въ  другихъ 
родахъ  поэзш  н  прозы  какъ  бы  совершенно  игнориро- 
вались, замалчивались  въ  ходячей  криттгЬ,  за  исклю- 
чешемъ  Мольера.  Такхе  писатели,  какъ  Боссюэтъ, 
Паскаль,  герцогъ  Сенъ-Симонъ,  г-жа  Ляфайетъ,  г-жа 
Севинье  и  т.  д.,  и  т.  д.,  для  массы  русской  грамотной 
пл'блики,  до  сихъ  поръ  еще  почти  что  незнакомцы. 
Словомъ,  происходило,  въ  течен1е  ц1^1аго  полстол'Ьтхя, 
сваливан1е  въ  одну  кучу, — подъ  пр1ифыт1емъ  выдох- 
шейся клички, — произведенЛ  блистательной  творче- 
ской эпохи. 

Въ  ХУП-мъ  же  в-Ьк*!)  во  Францш  и  романъ  сталъ 
уже  освобождаться  пзъ  пеленокъ  любовно-рыцарскаго 
жанра.  Загляните  въ  какую-нибудь  спещальную  моно- 
граф1ю,  напр.,  въ  «11стор1Ю  францтаскаго  рована  въ 
XVII  в1>к'Ь»  Генриха  Кёртинга — и  вы  увидите  въ  ней, 
на  основан1И  фактическихъ  данныхъ,  что  франщ'ЗскШ 
романъ  (сд'ЬлавшШся  тогда  въ  западной  Европ1Ь  едва 
ли  не  самымъ  выдающимся)  не  развивался  на  протя- 
жеши  XVII  в1>ка,  какъ  что-либо  рабски  подражатель- 
ное классическимъ  образцамъ  (или  же  греческимъ  ро- 
мапамъ  первыхъ  в-Ьковъ  хрпстханства),  а  переработы- 
валъ  различный  вл1ян1Я  самобытно. 

И  во  всякомъ  такомъ  добросов'Ьстномъ  изсл1Ьдова- 
н1и  вы  найдете,  что  истор1я  франц^^скаго  романа  въ 
XVII  в'Ьк'Ь  расчленяется  уже  на  ц'Ьлыхъ  три  перюда: 
1)  перюдъ  ВЛ1ЯН1Я  пастушескихъ  романовъ  съ  прим-Ьсью 
греческихъ  и  испанскихъ  мотивовъ;  2)  перюдъ  бол-Ье 
оригинальнаго  движе1пя,  совпадающаго  съ  появлешемъ 
въ  печати  знаменитаго  когда-то  романа  «Астрея»,  вплоть 
до  другого  не  мен'Ье  знаменитаго  романа  «Ье  дгапй 
Слти8>,  и  наконецъ  3)  трет1й  перюдъ,  шедппй  отчасти 
параллельно  съ  предъидущимъ,  —  т.-е.  развит1е  бол'Ье 
реальныхъ    захмысловъ  и  пр1емовъ,    и    борьба  этого, 
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тогда  вполн'Ь  новаго,  направлешя  съ  идеалистичес  кимъ 
которое  таьсже,  въ  свою  очередь,  знаменуетъ  дальнМ- 
ш1й  момеитъ  въ  развитш  романа  вообще  и  достигло 
въ  третьемъ  знаменитомъ  произведенш  XVII  вЬка  «Ьа 
ргшсеззе  йе  С1ёуе8»  г-жи  Ляфайетъ  своего  высшаго 
пред'1»ла. 

Спрашивается:  можетъ  ли  терминъ  «лжекласси- 
цизмъ»,  употребляемый  у  насъ,  дать  какую-нибудь  точку 
опоры,  какое-нибудь  м'Ьрило  въ  сужден1яхъ  о  томъ: 
какъ  зародился  и  развился  европейскШ  романъ  новой 
эпохи?  Конечно,  н'Ьтъ. 

ТаКИМЪ  же    СЛИШКОМЪ    ОбЩИМЪ,    ПРОТИВОР'ЬЧИВЫМЪ   Иромантизм'ь 

сбивчивымъ  является  другой  терминъ  —  романтизмъ, 
безъ  котораго — это  правда! — нельзя  обойтись  ни  въ  ка- 
кой книг'Ь  или  стать'Ь,  гд'Ь  говорится  о  роман'Ь  первой 
половины .  нашего  в'Ька.  Я  старался  уже  показать  ^), 
что  д'Ьло  стоитъ  и  съ  терминомъ  «романтизмъ»  едвали 
еще  не  хуже,  ч'Ьмъ  съ  терминомъ  «лжеклассицизмъ>, 
хотя  въ  нашей  критик*»  и  публик'Ь  значительно  больше 
занимались  писателями  и  произведеи1ями  романтиче- 
скаго  перюда.  Но,  говоря  о  романтизме,  разум'Ьютъ 
очень  разнообразные  и  часто  противор'Ьчивые  признаки, 
и,  главное,  относяпцеся  къ  совершенно  различнымъ 
сторонамъ  жизни,  а  также  къ  идеямъ  и  стремлешямъ, 
стоящимъ  вн^  прямой  области  изящнаго  творчества. 
Вотъ  въ  этомъ  и  заключается  самое  главное  см-Ьшеше. 
Не  надо  забывать,  что  романтизмъ,  въ  прялюмъ  ли  смы- 
сл'Ь,  какъ  возвращенхе  къ  духу  среднев'Ьковой  роман- 
ской поэзш,  или  въ  бол'Ье  растяжимомъ— какъ  даль- 
нейшее движете  изящной  литературы,  вплоть  до  конца 
второй  четверти  XIX  в'Ька — относится — прежде  всего — 
къ  области    прекраснаго    для    всякаго,    кто  желаетъ 


^)  См.  мою  статью  «Методы  изучен1я  современнаго  романа».  СЬ мерный 
В-Ьстникъ,  М  11,  1894  г. 
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заниматься  ею,  какъ  самостоятельной  стороной  нашей 
душевной  жизни.  А  чтб  же  мы  видимъ  въ  большинств'Ь 
характеристикъ  такъ,  называемаго  романтическаго 
движешя,— ^до  посл-Ьдинго  времени?  Мы  находимъ  въ 
шхх'Ъ,  часто,  всевозможный  отправныя  точки,  кром-Ь 
главной,  кром'Ь  вопроса:  какъ,  въ  этотъ  продолжитель- 
ный пер1одъ,  носящШ  рубрику  «романтическаго»,  раз- 
вивалось художественное  творчество,  само  по  себ'Ь? 
И  каждохму  изсл'Ьдователю,  кто  ищетъ  какихъ-нибудь 
прочныхъ  основъ  для  своего  метода,  необходимо  разо- 
браться въ  этомъ  произвольномъ  и  разнохарактерномъ 
нагроможден1и  фактовъ,  мотивовъ,  оц'Ьнокъ  и  всякихъ 
тенденц1й,  отчасти  или  совершенно,  стороннихъ 
области  изяш1наго  творчества.  Вы  читаете  статьи,  этюды, 
ц-бльш  многотомньш  сочинен1я  авторовъ,  которымъ  изящ- 
ная литератлфа  сл^^житъ  только  предлогомъ  для  того, 
чтобы  доказывать,  какъ  изв'Ьстныя  политическ1я  идеи, 
интересы,  обп^ествепные  и  моральный  стремлен1я  брали 
верхъ  или  устранялись,  замирали,  сдавались  въ  архивъ. 

Поэтому  намъ  кажется,  что  не  только,  въ  общемъ, 
терминъ  «романтизмъ»  не  доставляетъ  в'Ьрнаго  оселка 
и  м'Ьрила,  но  что  и  въ  прим'Ьнен1и  къ  отд'Ьльнымъ  писа- 
телямъ  онъ  оказывается  часто  противор'Ьчивымъ  и 
шаткимъ. 

Выберите  вы — въ  исторги  новаго  западно-европей- 
скаго  романа — какое-нибудь  крупное  дароваше  —  рома- 
ниста, считающагося,  въ  литературной  критике,  однимъ 
изъ  творцовъ  совреме1шаго  реальнаго  романа,  напр., 
хотя  бы  французскаго  романиста  Бэля-Стендаля.  При- 
помните,— в'Ьдь  и  его  зачисляютъ  также  подъ  рубрику 
«романтической»  эпохи.  Изучите  его  постарательн-Ье  и 
какъ  писателя,  и  какъ  челов'Ька  —  и  вы  найдете,  ко- 
нечно, что  онъ,  какъ  романистъ — несомн'Ьнный  нова- 
торъ.  Но  самъ  по  себ'Ь,  по  складл'  ума  и  темперамента, 
по    совокупности    идей,    вкусовъ    и    стремленШ,    какъ 
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сынъ  переходной  эпохи  между  двумя  в1>ками,  Стендаль 
является  весьма  разнохарактерной  психической  см'Ьсью. 
Во  многомъ  онъ  былъ  романтикъ  (въ  особенности,  если 
этотъ  терминъ  распространять  на  всяк1я  стороны  ду- 
шевной жизни  и  вн*»  чисто  литературной) — рядомъ  съ 
разными  другими  чертами  развит1я,  не  гш'Ьющими  ни- 
чего общаго  съ  романтической  эпохой.  И  въ  то  же 
время  мы  найдемъ,  что  различный  характерный  сто- 
роны умственной  и  нравственной  физюномш  Стендаля 
заложены  были  и  во  множеств'Ь  его  сверстниковъ:  не 
въ  немъ  одномъ  эпоха,  на  рубеж-Ь  двухъ  стол-^тШ,  за- 
м'Ьсила  пряное  и  густое  гЬсто,  гд'Ь  мы  распознаемъ  и 
вольтер1анство,  на  подкладк-Ь  матер1ализма,  и  Иолити- 
ческ1я  идеи  револющи,  и,  во  многомъ,  чисто  классиче- 
ск1е  вкусы,  и  культъ  Шекспира,  итальянской  музыки 
и  живописи,  итальянской  жизни  вообще,  и  чувственный 
сентиментализмъ,  и  тотъ  бунтъ  личности  противъ  тра- 
дищонныхъ  правилъ  и  законовъ,  который  считается 
также  однимъ  изъ  признаковъ  романтическаго  дви- 
жен1я,  а  поверхъ  всего,  упорное  обожаше  Наполеона, 
въ  которомъ  звучитъ  также  нота  бунтующей  личности: 
то,  что  на  новомъ  литературномъ  жаргон'Ь  западныхъ 
писателей  называется  эготизмомъ.  Но  для  того,  кто 
изсл-Ьдуетъ  развит1е  изящнаго  творчества  въ  области 
романа  Х1Х-Г0  стол'Ьт1я — на  первомъ  план'Ь  долженъ 
быть  творческ1Й  починъ  Стэндаля,  его  художествен- 
ная индивидуальность,  та  созидательная  способность, 
которая  развилась  въ  изв'Ьстныхъ  временныхъ  усло- 
В1яхъ,  й  представ  л  яетъ,  сама  по  себ1Ь,  первенствую- 
Щ1Й  интересъ. 

На  художественно-литературный  «романтизмъ»  нельзя 
смотр'Ьть  теперь  исключительно  и  какъ  на  бунтъ  про- 
тивъ стоячихъ  классическихъ  формъ,  или  какъ  на 
бол^Ье  или  мен-Ье  искреншй  возвратъ  къ  среднев1Ько- 
вому  м1ровоззр'Ьн1ю.    То,  что  называютъ  «романтиз- 
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момъ»,  И  въ  своемъ  н'Ьмецкомъ  перюдЬ,  съ  конца 
XVIII  стол'Ьт1я,  и  въ  перюдъ  французскаго  литератур- 
наго  движен1я,  вплоть  до  30-хъ  годовъ,  заключало  въ 
себЬ  и  много  элементовъ  того,  чтб  теперь  считается 
«реальной»  литературой  и  чтб,  въ  самое  посл'Ьднее 
время,  подняло  голову  подъ  именемъ  «импрессюнизма»^ 
«символизма»  и  даже  «декадентства».  Онъ  внесъ  съ 
собою  протестъ  во  имя  жизни,  во  всЬхъ  ея  проявле- 
Н1яхъ,  въ  красотЬ  и  въ  безобразш,  въ  доброд'Ьтели  и 
самыхъ  отвратительныхъ  извращен1яхъ  нравственнаго 
«я».  Онъ  ратовалъ  за  обогащеше  красочной  палитры^ 
за  культъ  формы,  за  введенге  въ  литерат^фное  мастер- 
ство  всевозможныхъ  пр1емовъ,  *  дЬлающихъ  воспроиз* 
веден1е  жизни  ярче,  эффектн'Ье  и  сильн'Ье  для  воспрхя- 
т1я  читателей  и  зрителей.  И,  въ  то  же  время,  онъ  про- 
пов-Ьдовалъ  безусловною  свободу  писателя-худож- 
ника, ставилъ  его  личность  неизм'Ьримо  высоко,  не 
хот-Ьлъ  признавать  никакого  контроля  надъ  душой  поэта, 
и  артиста,  былъ — следовательно — прямымъ  провозв'Ьст- 
никомъ  того,  что  въ  самомъ  конц*»  нашего  в-Ька,  про- 
пов'Ьдуютъ  всЬ  сторонники  художественпаго  субъекти- 
визма... 

Можно  ли,  поэтому,  довольствоваться  терхминомъ  «ро- 
мантизмъ»,  какъ  ч'Ьмъ-то  законченнымъ,  дающимъ  вер- 
ное мерило  въ  суждешяхъ  о  ц-Ьлой  э1Юх1Ь,  въ  н-Ьдрахъ 
которой  и  художественный  романъ  развивался  не  ме- 
н-Ье  своеобразно,  ч'Ьмъ  остальные  виды  изящнаго  твор- 
чества? 

Разберите  вы  немного  постарательп'Ье  и  друг1е  два 
термина,  превративппесн  въ  общ1я  м-Ьста: — реализмъ 
и  натурализмъ — вы  придете  также  къ  выводу,  что  пи 
одинъ  изъ  нихъ  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  чего-либо 
строго  очерченпаго,  вгюлн'Ь  выясненнаго,  не  подлежа- 
щаго  никакимь  колебап1ямъ. 

Слово    <реа;шзмъ»    стало    уиотреблитьси    во  второй 


ВВЕДЕН1Е.  17 

половин'Ь  нашего  в'Ька  и  въ  положительномъ,  и  въ  от- 
рицательномъ  смысл-Ь.  И  въ  обоихъ  случаяхъ  лодъ 
нимъ  разум'Ьли  далеко  не  одно  и  то  же. 

Термину  «реализмъ»,  до  иосл'Ьдняго  времени,  при- 
давали и  философск1Й  смыслъ.  И  въ  этомъ  опить  за- 
ключалось большое  недоразухМ'Ьн1е.  Только  въ  средие- 
в'Ьковье  была  школа  схоластиковъ,  который  значатся 
въ  исторш  философш  подъ  именемъ  «реалистовъ»;  а 
въ  нашу  эпоху  реализхмомъ  обозначали  часто  м1ровоз- 
зр'Ьше,  противоположное  идеализму.  Но  такой  философ- 
ской системы  н'Ьтъ,  и  кличка  эта  является  бол'Ье  или 
мен'Ье  произвольной.  Если  подъ  ней  понимать  научное 
направлеше,  противоположное  метафизическому,  то  и 
такое  толковаше  врядъ  ;п1  состоятельно.  Въ  мьпнлен1и, 
хотя  бы  и  положительномъ,  основанномъ  на  выводахъ 
точнаго  знан1я,  нельзя  ограничиваться  только  реаль- 
ными вещами;  необходимо  доходить  до  какихъ-нибудь 
общихъ  выводовъ,  до  установлеп1я  законовъ  въ  при- 
роде» и  въ  исторш  челов1эческаго  общества,  до  изв'Ьст- 
ныхъ  гипотезъ;  а  изъ  совокупности  всего  этого  вы- 
текаетъ  м1ропонимаше  неизб'Ьжно  отвлечен  наго  ха- 
рактера. 

Но  терминъ  «реализмъ»,  и  въ  чисто  х^'дожественпо- 
литературномъ  смысл'Ь  (сд*»лавипйся  какъ  бы  лозун- 
гомъ  для  изв'Ьстнаго  пер1ода  въ  истор1и  развитш  ро- 
мана), не  даетъ  также  прочнаго  м'Ьрпла  пзсл1Ьдователю. 
Ес;ш  подъ  нимъ  понимать  стремлен1е  къ  правд'Ь,  къ 
изучешю  Д'Ьйствительности,  то  мы  видимъ  уже  и  въ 
эпоху  Возрожден1я,  и,  въ  ХУП-мъ,  и  въ  особенности  съ 
половины  ХУПЬго  ст.,  въ  области  романа,  несомн1зН- 
ные  признаки  т'Ьхъ  же  мотивовъ.  Они  развивались  и 
дошли,  во  второй  ПОЛОВИН'Ь  Х1Х-Г0  в'Ька,  до  крайнпхъ 
пред'Ьловъ,  быть  можетъ,  даже  зашли  за  эти  пред'Ьлы. 
Но  все-таки  же  реализмъ,  понимае.мып  въ  этомъ  смысл'Ь, 
не    есть    исключительная    принадлс/кность    посл'Ьдннхъ 


ЛПЗхМЪ. 
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тридцати  л'Ьтъ.  У  аиглШскихъ  романистовъ  XVIII  в'Ька, 
у  Гёте,  у  фрапцузскихъ  писателей  того  же  в1Ька,  какъ 
Лесаж  ь  и  аббатъ  Прево,  или  почти  неизв'Ьстный  у  насъ 
Рестивъ-де-ля-Бретоннъ,  —  въ  коиц+э  XVIII  ст. — мы 
находимъ  уже  несоми-Ьинтле  признаки  того,  чтб  назы- 
вается «реализмомъ».  Сл'Ьдовательпо,  этотъ  терминъ, 
какъ  специфическ1Й  —  для  предпосл'Ьдняго  перюда 
развит1я  въ  исторш  романа — не  представляетъ  собою 
внолн'Ь  точнаго  критер1я. 
Натура-  И  на  счетъ  новой  формулы,  сложивптейся  къ  80  го- 
дамъ  XIX  стол'Ьт1я  —  терхчшна  натурализмъ — сл-Ьдо- 
вало  бы  столковаться  и  не  придавать  ему  какого-ни- 
будь особеннаго  руководящаго  значе1пя.  Слово  « нату- 
рализмъ >  было^  на  протяженш  н'Ьсколькихъ  десятковъ 
л'Ьт  ь,  пущено  въ  различныхъ  литературахъ;  сначала  у 
насъ,  къ  40-мъ  годамъ  («натуральная  школа»),  а  по- 
томъ,  л1^тъ  черезь  тридцать-пять — сорокъ,  въ  Париж*». 
Благодаря  пронагандЬ,  какую  Эмиль  Воля  производилъ 
къ  80-мъ  годамъ,  во  имя  жизненнаго,  реальнаго  искус- 
ства, этотъ  терминъ  «натурализмъ»  получилъ  односто- 
роннее значенье,  и  въ  положительномъ  смьюл'Ь  уно- 
треблялсн  только  одной  группой  писателей  и  критиковъ. 
У  насъ  къ  нему  относшпюь,  и  до  спхъ  поръ  отно- 
сятся, на  половину,  отрицательно.  13ъ  нап1ей  критюсЬ 
и  публик-Ь  терминъ  этотъ  сд'Ьлался  почти  равнознача- 
щимъ  всякаго  рода  г^рубымъ  пзлишествамъ  ультра- 
реальнаго  изображенья.  А  между  тЬмъ,  пропзведешя 
тЪхъ  романистовъ,  которыхъ  мног1с  считаютъ  «нату- 
ралистами», заключаютъ  въ  себК  далеко  не  одн!!»  умы- 
шленный крайности,  зад1'>ва!опця  нравственное  и  эсте- 
тическое чувство  читате;1я.  1^ь  этой  категорш  белле- 
тристовъ,  и  во  Франц1и,  п  у  насъ,  и  въ  последнее  время 
въ  Гермап1и,  Пталш  и  Испанш,  пайдутсн  писатели,  ко- 
торые, оставаясь  в^'фпымп  принципу  реалыю-художе- 
ствепнаго   пзображен1я  жпзпп,    по  свопмъ  идеямъ,  на- 
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строешямъ,  даже  иногда  по  явнымъ  тенденщямъ,  при- 
надлежатъ  далеко  не  къ  одному  и  тому  же  лагерю. 

Мы  видимъ,  стало  быть,  что  всЬ  четыре  термина, 
всего  чаще  попадающхеся  и  въ  книгахъ,  и  въ  печати, 
и  въ  толкахъ  публики,  не  даютъ  (всл'Ьдств1е  неясно- 
сти и  сбивчивости  ихъ  прим'1>нешя)  прочнаго  оселка 
для  изсл'Ьдователя  литературнаго  творчества  XIX  в'Ька, 
въ  такой  его  преобладающей  области,  какъ  романъ. 

Не  мен-Ье  важно  было  бы  опред'Ьлить  борьбу  между 
бол'Ье  или  мен'Ье  тенденцюзными  направлен1ями  идей 
и  вкусовъ,  который  м-Ьшали  и  пряхмому  развит1ю  изящ- 
наго  творчества,  и  его  критической  обработк-Ь.  Романъ, 
какъ  и  ВСЯК1Й  продуктъ  художественной  литературы, 
можетъ  д'Ьлаться  предметомъ  изслЬдованхя  съ  разно- 
образнМшихъ  точекъ  зр^)н1я.  Такъ  какъ  онъ,  по  са- 
мому складу  своему,  долженъ  былъ  вбирать  въ  себя, 
по  м'Ьр'Ь  своего  развитхя,  все  новыя  и  новыя  стороны 
жизни,  то  онъ  бол'Ье,  ч-Ьмъ  г1роизведен1я  другихъ  обла- 
стей искусства,  и  подавалъ  поводъ  къ  одностороннимъ 
и  неправпльнымъ  толковашямъ. 

Все    это  ведетъ  къ  р-Ьшешю  вопроса,    который  мы  Нтб  чему 

служить? 

считаемъ  самымъ  важнымъ  и  основнымъ,  именно  жизнь  твор 
того:  творчество  ли,  въ  данномъ  случа+з,  служило  инте-  наоборотъ? 
ресамъ  и  стремлен1ямъ  въ  различныхъ  сферахъ  обще- 
ственной жизни,  или  же,  наоборотъ:  жизнь  служила 
творчеству  и  изящному  искусству  матер1аломъ 
для  переработки  въ  произведешя  эстетическаго 
характера? 

ВсЬ   тЬ^    кто   Думалъ   и   ПИСаЛЪ    о   ТВ0рчеСТВ1Ь,    искус-  Два  лагеря. 

ств1э,  о  произведен1яхъ  литературы  и  другихъ  областей 
изящнаго,  распадаются  на  два  главныхъ  типа:  одни 
(и  это  до  сихъ  поръ  хменьшинство)  признаютъ  полную 
самобытность  области  прекраснаго  и  не  приводятъ  его 
въ  подчиненное  отношен1е  къ  идеямъ  нравствениаго  и 
общественнаго  свойства.  Друг1е   же  ставятъ  творческо- 
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л!у  искусству  задачи,  неприпадлежапия  прямо  его  при- 
род'Ь,  и  этимъ  самымъ  нав>1зываютъ  ему  ц^ли  и  стрем- 
ле1пя,  взятый  пзъ  ииыхъ  сферъ  индивид;л^альной  и  со- 
бирательной жизни  челов'Ька.  Къ  р-Ьиюшю  этого  во- 
проса и  должно,  понап1ему  мп+лпи).  сводиться  главное 
содержан1е  всякаго  труда,  им'Ьюп1аго  ц+^лью:  просл'Ь- 
дить  развит1е  дапншю  рода,  или  вида,  нзнпи^ыхъ  про- 
изведений. 

Такое  изсл'Ьдован1е  не  может1>  обойтись,  для  насъ, 
русскихъ,  и  безъ  установлен!)!  параллели  между  запа- 
домъ  Европы  и  Росс1сй.  И  тамъ,  и  зд-Ьсь  эволющя  ро- 
мана новой  эпохи  проходила  чрезъ  сходный  фазы  раз- 
вит1я;  но  впЬгин1я  и  внут1)енн1я  услов1я  были  далеко  не 
одни  и  т+.  же,  — ч'Ьмъ  остаются  и  до  сихъ  поръ.  На 
запад'Ь  01П1  складьи{алпсг>  гораздо  благопр1ятн1^е,  ч'Ьмъ 
у  нас'ь;  но  и  тамь  ромапь  новой  эпохи  (если  на  него 
взглянуть,  какъ  на  продуктъ  соби1)ательпаго  художе- 
ственпаго  творчества)  должонъ  быль  также  испыты- 
вать посл1>довательпо  цЬлып  рядъ  стороипихъ  вл1ян1й, 
а  они,  в'1>  СВОИ)  очередь,  осложняли  прохождеше  того 
пути,  по  которому  разн1п^алась  п;?>пцная  литература, 
как'ь  область,  имЬющая  своп  самостоятельный  за- 
дачи. И  это  пронсходпло.  главнымъ  образомъ,  отъ  того, 
что  сами  писатели,  какь  люди  спосч'о  времени,  далеко 
не  всЬ  свободно  съ  эстсггпческоп  точки  относились  къ 
жизни  и  К'ь  своему  худО/1сеств<чп1ому  дЬлу.  Этому  можно 
привести  много  примЬровь  во  всЬхь  заппдныхъ  лите- 
ратурахъ. 
Теидешия         Но  и^ра1пип,  СО  второй  ПОЛОНИИ!»!  Х\'111-!Ч1  стол,  (когда 

писате.юГг.  ., 

романъ  1!и1юи  Э1!0хп  сталь  в1»1Я('пяться  в'ь  свопхъ  глав- 
ных'ь  :)Л(»\!ептахч>  и  тече1п>!Х'1>)  л!()дп  больпюго  таланта 
д'Ьлалпсь  рома1П1стами  далеко  1!е  !10  1!обуждеп1ямъ  ху- 
дож1ППхОвъ-твор!|.овъ,  а  с/ь  раз1И»1ми  дру1Ч1ми  цЬлями  и 
нам'Ь|)еп1;1мп.  (лч)птъ  нам1>  ир1П1()мппть  Д1п'хъ  такихъ 
1!исат(мей,  какъ  Вольтер'!>  и  [Чссо.  Один  ь  дЬпствовалъ 
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какъ  сатирикъ,  осм'Ьивая  въ  своихъ  изображе1пяхъ  т'Ь 
идеи,  предразсудки,  нравы  и  настроеи1я,  как1е  казались 
ему  нев'Ьжественньши,  безобразными  или  см'Ьшными. 
Руссо  (обладая,  по  натурЬ,  гораздо  бол'Ье  выдающи- 
мися качествами  романиста-художника)  былъ  также 
всец'Ьло  поглощенъ  задачами,  не  относящимися  прямо 
къ  области  изящнаго.  Подкладка  его  романа  «Новая 
Элоиза»,  давшаго  толчокъ  ц1^лому  ряду  произведешй  въ 
такомъ  же  род'Ь,  показываетъ  прямо,  что  авторъ  пре- 
сл'Ьдовалъ  ц'Ьли  моралиста  или,  лл'чте,  революц1онера 
въ  области  морали,  смотрЪлъ  на  себя,  какъ  на  за- 
щитника т-Ьхъ  обновляющихъ  чувствъ,  стремлен1й  и  про- 
тестовъ,  которые  нашли  въ  немъ  страстнаго  и  часто 
глубокомысленнаго  выразителя  и  поборника. 

КрупнМшШ  талантъ,  развивппйся  на  рубеж1>  двухъ 
в'Ьковъ  —  Гёте  —  на  склон!!»  своей  творческой  д-Ьятель- 
ности,  занимаясь  наукой,  отдаваясь  вонросамъ  философ- 
€каго  и  этическаго  характера  —  во  второй  половин'Ь 
своего  «Вильгельма  Мейстера» — началъ  приб'Ьгать  къ 
поучительному  символизму,  въ  прямой  ущербъ  твор- 
ческому и  художественному  достоинству  своего  произве- 
дешя.  Точно  такъ  же  и  вся  такъ  называемая  «молодая 
Герман1я»,  вплоть  до  второй  половины  нын'Ьшня1ю  в'Ька, 
пользовалась  содержатемъ  и  формой  романа  для  за- 
щиты своихъ  общественныхъ,  политическихъ  и  нрав- 
ственныхъ  идей  и  протестовъ,  принося  имъ  въ  жертву 
многое,  чтб  относится  къ  главной  задач'Ь  всякаго  худо- 
жественно-литературнаго  произведенш.  То  же  было  и  во 
Францш  —  въ  соотв1Ьтственный  пер1одъ. 

Чисто  патрютичесшя  задачи,  стремлешя  и  унованхя 
могутъ  также,  въ  течен1е  ц'Ьлыхъ  пер1одовъ,  налагать 
<:вою  исключительную  окраску  на  пов'Ьствовательную  бел- 
летристику. Мы  это  видимъ  въ  итальянскомъ  и  поль- 
€комъ  роман'Ь,  вплоть  до  самаго  носл'Ьдняго  времени. 
Мотивъ  этотъ,  въ  этическомъ  смысл-Ь,  можетъ  быть 
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самый  возвышенный  и  благородный,  можетъ  даже  въ 
изв'Ьстной  степени  одунювлнть  писателей  и  вызывать 
въ  нихъ  усиленную  мозговую  работу;  но,  въ  то  же  время, 
онъ  неминуемо  долженъ  вести  къ  нодчиненхю  твор- 
чества предвзнтымъ  нам'Ьре1нимъ  авторовъ,  почему  эти 
произведен1я  моглтъ  всего  чан^е  имЬть  только  чисто 
временное  и  м1>стное  значен1е.  То  же  находимъ  мы  и 
въ  иснанскомъ  роман'Ь  1юной  эпохи,  когда  романистка, 
обладавнтм  самымъ  нркимъ  художественнымъ  дарова- 
н1ем ъ  въ  ^0-хъ  и  50-хъ  годахъ  нанюго  в+жа,  изв-Ьст- 
наи  подъ  нсевдонимом'ь  Фернан  ь  Кавальеро,  являлась, 
почти  во  вс'Ьхъ  своихъ  произведен1нхъ,  слинжомъ  откры- 
той занщтницей  старыхъ  устоевъ,  абсолютизма  го- 
сударственнаго  и  религюзнаго. 

«Но,  возразиг1>  намъ,  разв1'>  можно  устранить  въ 
такой  области  художественнаго  творчества,  какъ  романъ, 
вл1яп1е  различных'ь  обп1ествснныхъ  идей  и  настроен1й? 
Разв-Ь  они  не  представлпютъ  собою  импульса  и  не 
расширяютъ  содс1)жан1я  романа  ноной  эпохи?» 

И  съ  т1:»мъ,  и  съ  другим  ь  нел1>зи  не  согласиться  — 
отв1:»тимъмы.  II  это  вл1П1пе  должно  быть  непрем'Ьнно  взято 
въ  разсчетъ,  какъ  опредЬленньпТ  предметъ  детальнаго  ана- 
лиза. Но  все-таки  же  не  сл1>дуетъ  брать  главными  м'Ь- 
рилами,  въ  д'Ьл'Ь  изучен!»  пзппиюй  литературы  вообще, 
и  въ  частности  романа,  полпт11ческ1е.  моральные  и  раз- 
ные друг1е  мотивы,  какъ  это  делается  до  сихъ  поръ 
больннпютвомъ  К1)итиковъ  и  въ  мо1юграф1яхъ,  и  въ 
ц-Ьлыхъ  компепд1нхъ  по  истор1и  современной  литерат\1)ы. 
Публицистп-       Возьмите  вы  (хотя  бы  въ  нап1еп  критической  лите- 

ческая  кри-  ^  ^  ^  ^       . 

тика,  ратурт»)  какую-нпоудь  болЬе  выдак)П1,уюся  и  содержа- 
тельную М01юграф1ю,  въ  которой  авторъ  обозрЪваетъ 
ц'Ьлый  перюдъ  художестве  НПО -литературной  эво- 
люц1и  новой  ЭПОХИ,  напр.,  гюсмертный  трудъ  моло- 
дого русскаго  ученаго,  1Юкойпаго  профессора  Шахова — 
его  лекц1и,  вьпиед1П1я  въ  начал-Ь  90-хъ    годовъ,    нодъ 


1.Л 


ВВЕДЕШЕ.  23 

назван1емъ  «Очерки  литературнаго  движен1и  въ  первую 
половину  Х1Х-Г0  в-Ька».  Эта  книга,  хотя  вьшыа  и  не 
на  запад'Ь,  но  занимается  исключительно  литератур- 
нымъ  западомъ.  Каждый  изсл'Ьдователь,  ищупцй  бол'Ье 
нрочнаго  метода,  въ  прав'Ь  будетъ  1юсмотр'Ьть  на  по- 
добный трудъ  (какъ  и  на  множество  другихъ  въ  такомъ 
же  род'Ь),  скор'Ье  какъ  на  образецъ  изв-Ьстнаго  напра- 
вленхя,  которое,  какъ  разъ,  ведетъ  къ  постоянному  см'Ь- 
шен1ю  ц'Ьлей  и  задачъ  въ  д'ЬлЪ  изучен1я  развит1я 
хл'дожественно-литературнаго  творчества.  Такал  обра- 
ботка ц^»лаго  отд-Ьла  области  изящпаго  можетъ  быть 
по-своему  весьма  добросов'Ьстна,  бол'Ье  или  мен^»е  та- 
лантлива; но,  сл'Ьдуя  ея  пр1емамъ,  мы  не  выберемся  изъ 
см'Ьси  морали  съ  пуб;шцистикой,  и  все,  что  относится 
собственно  къ  области  прекраспаго  творчества,  отойдетъ 
на  заднШ  планъ,  а  иногда  и  совсЬмъ  какъ  бы  исчез- 
нетъ  съ  поля  зр'Ьшя,  представляемаго  авторами  такпхъ 
книгъ.  Сл'Ьдуя  пр1емамъ  подобной  обработки,  мы  на 
каждомъ  шагу  будемъ  превращать  главный  предметъ 
изсл^»дова1пя  въ  какой-то  прив'Ьсокъ  культ^фной  жизни, 
объяснен1е  которому  сл'Ьдуетъ  искать  и  находить  во 
всемъ  на  св'Ьт'Ь,  кромЬ  самобытныхъ  законовъ  раз- 
вит1я  той  стороны  челов1,ческой  души,  которая  с1Юсобна 
на  чувство  прекраспаго  и  на  изящное  творчество.  Тб, 
чтб  сл'Ьдуетъ  вводить  въ  исторхю  художестве1пю-лите- 
ратурнаго  развит1я,  только  какъ  вл1ян1е  и  подроб- 
ности обстановки,  какъ  импульсы  и  услов1я,  до- 
ставленные даннымъ  моментомъ,  то  прюбр1Ьтаетъ 
въ  изложенш  такихъ  авторовъ  первенствующхй  иптересъ, 
такъ  что  вы,  на  каждомъ  шагу,  можете  принять  очень 
многое  за  страницы  книги,  трактующей  только  о  поли- 
тико-сощальномъ  движенш  европейскаго  общества  в ъ 
изв'Ьстный  перюдъ. 

Для  насъ  очевидна  также  и  неудовлетворительностьописательно- 
обработки  чисто  описательнаго    и   автоб10графпче-ск^п*метюдъ. 
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скаго  характера,  какую  мы  находимъ,  до  сихъ  поръ,  въ 
болынииств-Ь  статей,  киигъ  и  многотомныхъ  сочинешй 
110  пстори!  изящной  литературы.  Это  все  попытки  изу- 
ченш  по  симптомамъ,  соотв'Ьтствуюпия  тому  перюду 
развпт1>1  медицины,  когда  почти  нсклн)чительно  лечили 
«по  симптомамъ»,  не  приводя  я1ие1Г1й,  какъ  бы  они  ни 
были  характерны  и  ярки,  въ  органическую  причинную 
связь  съ  какими-нибудь  основными  процессами,  съ 
обпцгми  законами  физ1ологш  и  патолопи.  Т\тъ  необхо- 
димъ  общШ  планъ,  пр01шкнутый  бол1>е  ппфокимъ  взгля- 
домь  на  творческую  Д'Ьятсльность  челов'Ьчества  и  вообще, 
и  въ  отд'Ьльныхъ  его  област>1хъ.  1>езъ  опред'Ьленхя 
посл1'>довательныхъ  фазисовъ  развипя  данной  сферы 
творческой  д^»ятельности  не  можетъ  быть  ни  научнаго, 
ни  научно-(1)илософскаго  знан1я. 
Руководящ1е       II  зд'Ьсь  естесггвепно  является   вопросъ:    какимъ  же 

принципы 

изсл-Ьдова-  принципомъ,  согласимымъ  СЪ  серьезнымъ  научно- 
'""•  философскимъ  м1ропониман1емъ,  лучнш  всего  было  бы 
руководиться  и  въ  д-Ьл-Ь  обсл'Ьдован1я  литературно-твор- 
ческой сферы?  Въ  }юв'Ьйи1ее  врем>1  наука  природы  и 
челов'Ьческаго  общежит1я  знаетъ.  кром'Ь  пр1емовъ  эмпи- 
рическаго  изучен1я,  въ  т-Ьсномъ  смыслЪ — тотъ  методъ, 
посредством1>  котораго,  въ  каждой  области  в-Ьд+эНтя, 
установляются  законы  развипя.  II  то.  чтб  до  сихъ  поръ 
сд'Ьла1Ю  въ  исторн!  искусства  и  изя1Ц1юй  литературы 
ц'Ьннаго,  путемъ  историко-сравнительнаго  метода,  не 
представляетъ  ли  оно  собою— какъ  раз ъ  -матер1ала,  при- 
годнаго  для  уста1ювлен1я  такихъ  законовъ  развитхя? 
Этотъ  повсюду  зам'Ьчснньп*1  фактъ  разт1Т1я  и  въ  при- 
родФ»,  и  въ  жизни  человЪческихъ  обп^ествъ,  привелъ, 
въ  новЬПпше  время,  многихъ  ученыхъ  и  мыслителей  къ 
прпнят1ю  прпиципа  эволюц1и.  Но  можетъ  случиться 
иногда,  что  сами  изсл-Ьдователи  и  не  считаютъ  себя 
уб1>жден1Н»1ми  сторонника.\П1  этого  принципа,  чтб  не  м'Ь- 
1паетъ,    одиакоже,    всЬмъ    сорьсзн1>1мь    подготовитель- 
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нымъ  работамъ  по  исторш  изобразительнаго  искусства,  по 
языкознан1ю,  по  .мивологш,  по  изучен1ю  миграц1и  творче- 
скихъ  образовъ,  типовъ  и  сюжетовъ — служить  почвой 
для  научно-филосох1)скаго  обсл'Ьдован1я  творческихъ  идей 
и  формы,  для  жизненнаго  слл'жен1я  искусству  вообще 
и  художественной  переработки  д1>йствительности,  —  а 
вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  характеристикой  стремлен1Й  творче- 
ской души  въ  изв'Ьстныхъ  направлешяхъ.  Все  это  и 
должно  сказываться  въ  эволюц1и  изящна  го  твор- 
чества, въ  томъ  числ'Ь  и  романа  нантей  эпохи,  въ  но- 
выхъ  требован1яхъ,  идеалахъ  и  отт1!>нкахъ  вкуса. 

Вотъ  эта-то  идея  эволюц1и,  зашедшая  въ  критику  Иде1Г8во- 

^  »  ^       ч  лющи. 

изъ  области  изучен1я  природы,  и  дълается,  все  болъе 
и  бол'Ье,  руководящей  для  конца  Х1Х-го  в1-»ка. 

Такъ  или  иначе,  она  должна  повлхнть  на  выработку 
бол'Ье  прочнаго  метода  и  въ  изученш  сферы  прекрас- 
наго.  И  въ  трудахъ  спещалистовъ  по  исторш  изящной 
литературы,  въ  ея  различ1п>1хъ  родахъ,  и  въ  поныткахъ 
людей,  занимающихся  изыскан1емъ  законовъ  истори- 
ческаго  развит1я  изобразительнаго  искусства  на  за- 
пад!», и  отчасти  у  насъ,  мы  видимъ  признаки  движсн1я 
именно  въ  эту  сторону,  между  т'Ьмъ  какъ  еще,  до 
сихъ  поръ,  обычная  литературная  критика  часто  стоитъ 
вн'Ь  серьезныхъ  поисковъ  метода  и  довольствуется, 
также  часто,  прямо  не  научными  нр1емами  критической 
оц'Ьнки. 

Нельзя,  однакоже,  изб'Ьжать  тутъ  вопроса:  позво- 
лительно ли  установлять  аналог1ю  между  знан1емъ  вн'Ьш- 
ней  природы  и  областью  челов-Ьческаго  творчества? 
Принципъ  эволющи  взятъ,  1  лавнымъ  образомъ,  изъ 
нов^шаго  естествознан1я.  Его  прим'Ьнеп1е  связано  съ 
именемъ  Дарвина,  съ  гЬмъ,  чтб  теперь  пазьшается  по- 
всюду «дарвинизмомъ».  Но  въ  исторш  развит1я  видовъ, 
которую  Дарвинъ  просл-Ьдилъ  съ  такой  настойчивостью 
и  съ  такимъ  огромнымъ  талантомъ,  наблюден1и  п  обоб- 
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и;е1пи  люгутъ  и  не  быть  тождественны  съ  т-Ьмъ,  чтб  а!Ы 
видимъ  въ  эволюцш  родовь  и  видовъ  художественно- 
литературнаго  творчества.  Самый  этотъ  элементъ — твор- 
чество— представляетъ  уже  собою  дальн'Ьйшее  и  само- 
бытное нродолжен1е  того,  чтб  мы  внд,имъ  въ  жизни 
животныхъ:  надстройку,  ц'Ьлый  новый  М1ръ  психиче- 
скаго  воспроизведен1я  и  пересоздан1я  всего  того,  что  че- 
лов'Ькъ,  единичный  и  коллективный,  воснринималъ  извн'Ь 
и  изнутри  себя,  въ  силу  своей  организацш. 

На  челов'Ька,  взятаго  коллективно,  нельзя,  однако- 
же.  иначе  смотр'Ьть,  какъ  на  часть  и,  въ  то  же  время 
продуктъ  м1росозидан1я.  II  все,  ч'Ьмъ  онъ  живетъ,  какъ 
человЪкъ,  какъ  высшее  существо,  сводится  къ  потреб- 
ностямъ  и  къ  д'Ьятельностямъ  его  дупп1.  Р'Ьшительно 
все,  чтб  составляетъ  его  истор1ю,  держится  за  его  п с и- 
XI  ю,  представляетъ  собою  несомненный  продуктъ  его 
психическихъ  функцШ,  подъ  вл1я1пемъ  сощальной  жизни, 
II  эта  псих1я  не  явилась  готовой.  Въ  ней  зам'Ьчаются, 
на  протяженш  в'Ьковъ  и  тысячел'Ьлп,  законы  развит1я^ 
въ  томъ  числ'Ь  и  въ  области  изящнаго  творчества. 
Поэтому-то  научная  гипотеза  объ  эволюц1И  (если  даже 
признавать  ее  только  гипотезой,  а  не  несо.мн'Ьннымъ 
закономъ)  и  можетъ  быть  плодотворна  не  въ  одной 
области  естествозпан1я.  11  въ  нзсл^дованш  изяпднаго 
творчества  (а  въ  пред-Ьлахъ  напюй  задачи  особеннаго 
его  рода  или  вида)  она  во  всякомъ  случа-Ь  поможетъ 
установлен1ю  бол'Ье  прочнаго  метода. 

Даже  и  какъ  гипотеза — какъ  предположете — эво- 
люцюнпый  принципъ,  прежде  всего,  можетъ  оказаться 
прпгоднымъ  въ  д'Ьл'Ь  всякой  обоб1цаюпдей  синтетиче- 
ской работы.  Этотъ  принципъ  объедп1П1Стъ  изучен1е  твор- 
ческой д'Ьятельностп  челов'Ька  сь  методами  точныхъ 
наукъ.  Въ  физик'Ь,  хим1и,  въ  бюлогш  мы  видимъ  не- 
сомп1',пное  движеше  отъ  эм1П1ризма,  отъ  раздроблен1я 
къ  признашю  единства  пЪкоторыхъ  основъ,  къ  устано- 
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влен1ю  общихъ  законовъ,  къ  сведеи1ю  многоразличныхъ 
феноменовъ  на  н'Ьсколько  силъ  или  эиерг1Й.  Разумеется, 
совершенно  такой  синтетической  работы  не  можетъ  быть 
въ  д'Ьл'Ь  изсл'Ьдован1я  изящнаго  творчества,  потому  что 
въ  немъ  мы  находимъ  ироявлешя  обособленной  спо- 
собности души  челов'Ьческой,  в'ь,  различныхъ  областяхъ 
творческаго  искусства.  Но  это  не  есть  препятствие  къ 
тому,  чтобы  внутри  изв'Ьстной  области  не  заниматься 
изсл'Ьдован1емъ  того:  какъ  данный  родъ  или  видъ 
произведешй  развивался,  каше  вбиралъ  въ  себя  состав- 
ные элементы,  куда  шелъ,  какихъ  кульм1шац10нныхъ 
пунктовъ  достигалъ. 

Тб,  чтб  называется  «дарвинизмомъ»  въ  естествен- Дарвиниамъ. 
ныхъ  наукахъ,  въ  прим'Ьненш  къ  исторш  развитая 
отд-Ьльныхъ  видовъ,  конечно,  нельзя  прямо  переносить 
въ  изсл'Ьдован1е  изящной  литератлфы,  потому  что  ея 
рода  и  виды  могутъ  и  не  представить  полнаго  сходства 
съ  т^»мъ,  какъ  въ  природЬ  одинъ  видъ  растен1й  или 
животныхъ  постепенно  переходитъ  въ  другой.  Но,  по- 
вторяемъ,  въ  изв-Ьстныхъ  пред'Ьлахъ  можетъ  оказаться 
все-таки  же,  что  каждый  такой  родъ  или  видъ  нахо- 
дится въ  связи  съ  предъидупщми  или  одновременными 
фазисами  развит1я,  что  между  ними  есть  изв-Ьстнаго 
рода  генетическая  связь,  а,  главное,  что  съ  то1^о  мо- 
мента, когда  они  обособятся,  происходитъ  въ  нихъ  посте- 
пенное движен1е,  которое  и  можетъ  быть,  хотя  бы  въ  об- 
щихъ чертахъ,  опред'Ьлено,  и  опять-таки — на  почв'Ь  пси- 
хической -  какъ  собирательная  работа  челов'Ьческой  души, 
въ  данныхъ  услов1яхъ  оби^ежит^я — т.-е.  соцюлогической 
фазы  развит1я.  И  тлтъ  является  необходимость  расши- 
рить рамки  изсл'Ьдован1я  и  определить  то,  какъ  челов-Ьче- 
ская  ПСИХ1Я,  въ  услов1яхъ  коллективной  жизни,  перехо- 
дитъ въ  область  С0Ц10Л0Г1И,  въ  болФ^е  т-Ьсномъ  смысл'Ь. 

Идея  развит1я,  даже  въ  нов'Ьйтнемъ  эволюцюнномъ  Гсгельян- 

.  ское  м1ро110- 

значен1и,  была  когда-то  пущена  въ  ходъ  и  создателемъ    нпманхе. 
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самой  знаменитой  и  ишрокой  системы  идеалистпческаго 
мы111лен1и  —  Гегелемъ,  почему  гегел1анцы  и  считаютъ, 
можетъ  быть,  что  эта  идея  была  у  нихъ  предвосхищена 
сторонниками  опытнаго,  позитивнаго  мышлен1я.  Въ  си- 
стем'Ь  Гегеля  идея  развит1я,  т.-е.  эволюцги,  заклю- 
чается несомн'Ьнно.  Но  огромная  разница  между  геге- 
л1анской  постановкой  ея  и  тЬмъ,  чтб  сказывается,  напр., 
въ  дарвинизм-Ь,  состоитъ  въ  противоположности  самыхъ 
системъ  мышления.  Въ  лицЬ  Гегеля  идеалистическое 
мыгнлеше  доработалось  до  признан1я  абсолютной  идеи, 
какъ  основы  всего  сущаго,  которая  развивается  такъ 
называемымъ  «Д1алектическимъ»  путемъ,  т.-е.  посред- 
ствомъ  положен1я,  отрицан1я  и  синтеза,  какъ  заключи- 
тельнаго  аккорда.  Видимый  м1ръ,  все  м1роздан1е,  по 
толкованхю  Гегеля,  подлежитъ  законамъ  развит1я,  и  въ 
этомъ  смысл'Ь  посл+>дователи  идеалистической  фило- 
софш  не  могутъ  не  быть  эвол10Ц10нистами.  Но  все  это 
развитее  какъ  бы  отъ  вЬка  предонред'Ьлено.  Оно  есть 
не  что  иное  какъ  обнаружен1е  предв-Ьчной  идеи,  а  не 
результатъ  самостоятельнаго  развит1я,  какъ  признаютъ 
всЬ  нов'Ьйш1е  научные  изслКдователи  природы  и  дуп1ев- 
ной  жизни  челов1'>ка.  Такая  система  \и>ннлен1я  ведетъ 
къ  апрюрнымъ  положен1ям  ь;  она  не  индуктивная,  а  де- 
дуктивная. Но  въ  области  эстетики  и  анр1орные  вы- 
воды мо1лтъ  однако  исходить  изъ  разн1>1хъ  источниковъ: 
изъ  чистой  абстракц1и,  изъ  опред'Ьле1пя  первоначалъ, 
или  же  изъ  данныхъ  опыта.  II  теоретики  искусства,  до 
снхъ  поръ,  принадлежали  большею  частью  къ  этимъ 
двумъ  раз1ювидностямъ.  Или  они,  какъ,  напр.,  чистые 
гегел1апцы,  ставятъ  незыблемой  исти1юй  изв'Ьстные 
выводы  абстрактнаго  мышле1пя,  и  на  основан1и  ихъ 
опред'Ьляютъ  впередъ  какъ  данная  область  искусства 
или  данный  родъ  произведен1й  должны  развиваться, 
или  же  они  берутъ  мКриломъ  продукты  художественно- 
творческой  деятельности,  въ  изв-Ьстный  пер1одъ,  и  ноль- 
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зуются  ими,  какъ  матерхаломъ  для  уста11овлен1н  правилъ, 
обязательныхъ  для  всего  дальнМшаго  развит1я  искусства. 

Такъ  или  иначе,  мы  видимъ,  что  бол'Ье  отчетливая  Эволющон- 

.  ная  критика. 

постановка  эволющоннаго  принципа,  въ  примъненш  его 
къ  изучешю  обособленныхъ  родовъ  и  видовъ  изящной 
литературы,  явилась  только  въ  концЬ  XIX  в-Ька  и 
на  запад'Ь,  и  у  насъ.  Къ  такого  рода  попыткамъ  сл-Ь- 
дуетъ  отнести  книгу  профессора  Кар'Ьева,  составленную 
изъ  его  лекщй  —  «Объ  эволющи  литературнаго  творче- 
ства въ  разныхъ  его  родахъ  и  формахъ».  Зд-Ьсь  мы 
не  будемъ  разбирать  этой  книги  въ  ея  выводахъ  и 
обобщен1яхъ,  а  зам'Ьтимъ  только,  что  она  явилась,  во 
всякомъ  случае,  признакомъ  того,  что  идея  проникла 
уже  къ  намъ  и,  какъ  разъ,  в  ь  среду  научныхъ  пзсл'Ь- 
дователей,  занимающихся  историческимъ  развпт1емъ 
культурнаго  челов'Ьчества.  Но'въ  такихъ  попыткахъ  не 
было  еще  бол'Ье  спещальнаго  прИхМ'Ьнентя  эволющоннаго 
принципа  къ  какому-нибудь  отд-Ьльному  роду  или  виду 
изящной  литературы,  параллельно  съ  т'Ьмъ,  что  мы 
находимъ  у  Дарвина  въ  его  работ'Ь  «О  происхожден1и 
видовъ».  Такого  рода  попытка  была  въ  посл'Ьдн1е  годы 
сд1»лана  изв'Ьстнымъ  французскимъ  писателемъ  Ферди- 
нандомъ  Брюнетьеромъ — лнтературпымъ  критикомъ,  ко- 
торый, занявъ  каведру  въ  «Высп1ей  Нормальной  Школ^Ь». 
предпрпнялъ  ц-Ьлый  рядъ  курсовъ  по  истор1и  развит!» 
обособленныхъ  родовъ  или  видовъ  лите1)атуры.  Он  ь  на- 
чалъ  съ  обработки  эволк)Ц1и  критики,  зат'Ьмъ  переп1елъ 
къ  лирической  поэз1ииположилъ  обработать  также  драму 
и  романъ.  Брюнетьеръ  долго  держался  въ  своихъ  крп- 
тическихъ  статьяхъ  и  монограф1>1хъ  довольно  односторон- 
няго  морально-эстетическаго  догматизма.  II  оставаясь 
во  многомъ  в'Ьрпымъ  н'Ькоторымъ  своимъ  взглядамъ 
и  даже  пристраст1ямъ,  онъ  все-таки  же  по^пвствова^гь 
потребность  найти  болЪе  прочную  почву  для  своихъ  оцЬ- 
покъ  и  выводовъ  и  не  затруднился  выступить  побори  и- 
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комъ  принципа  эволюц!",  такъ  что  его  позволительно 
считать  какъ  бы  своего  рода  литературно-критическимъ 
«дарвинистомъ».  Въ  новМшей  французской  критик-Ь 
онъ  едва  ли  не  впервые  воспользовался  теор1ей  про- 
исхожде1Пи  видовъ,  прим'Ьняя  ее  къ  обсл'Ьдован1ю  эво- 
Л10Ц1И  самостоятельпыхъ  отд'Ьловъ  творчества,  подчи- 
няющихся въ  своемъ  развитш  законамъ  прогрессив- 
наго  хода,  до  изв'Ьстнаго  пункта,  посл'Ь  котораго  можетъ 
начаться  и  обратный  процессъ.  Такое  обращеше  кри- 
тика (считающагося  по  праву  довольно  одностороннимъ 
догматнкомъ  традицюнныхъ  идей  и  вкусовъ)  —  въ  за- 
щитника принципа  эволюцш    съ   прим-Ьнешемъ  его  къ 

ч 

истор1и  развитая  литературныхъ  родовъ  и  видовъ  твор- 
чества, позволительно  считать  довольно  характернымъ 
фактомъ  для  конца  нашего  в1!>ка.  И,  не  увлекаясь  ни- 
какими излишними  мечтан1ямп,  можно  пад1>яться,  что, 
рано  или  поздно,  научный  принципъ  долженъ  взять 
верхъ  надъ  разбродомъ  произвольныхъ  выводовъ  и 
одностороннихъ  точекъ  зр'Ьн1я.  Намъ  сдается,  что  изу- 
чен1е  хода  какой  бы  то  ни  было  области  творчества 
должно  неминуемо  повести  къ  изсл'Ьдовап1ю  законовъ 
того,  что  понимается  теперь  подъ  бол'Ье  опред1'>леннымъ 
и  точнымъ  терминомъ:  эволюц1я. 

Но  мы  видимъ  па  примЬр'Ь  Брюнетьера,  котораго 
мног1е  считаютъ  «дарвинистомъ»,  до  какой  степени 
трудно  и  новаторамъ  отрЬшаться  отъ  своихъ  личныхъ 
вз1^1ядовъ  и  настроенШ.  Брюнетьеръ  готов ъ  держаться 
эволющонпаго  принципа,  изсл-Ьдуя  данный  родъ  лите- 
ратуры, стало  быть,  долженъ,  по  необходимости,  устра- 
нять все  апр1орпое,  всякп!  предвзятый  оц'Ьнки  и  ква- 
лификацш.  Онъ  и  старается  быть  только  изсл'Ьдовате- 
лемъ,  а  не  субъективнымъ  оцЬнщикомъ.  II  въ  этомъ 
смысл'Ь  работа  его  представляетъ  интересъ  и  можетъ 
считаться  вкладомъ  въ  болЪе  научную  критику  изящ- 
наго  творчества.    Но  въ  общихъ  своихъ  взглядахъ  на 
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П0Э3110  и  вообще  на  сферу  художесгвеннаго  творчосггва 
Брюнетьеръ  до  сихъ  иоръ  еще  остается  гораздо  болЬе 
моралистомъ,  ч'Ьмъ  эстетикомъ.  Если  не  прнмо,  то 
косвенно  онъ  опред'Ьляетъ  высшее  достошкггво  п1)оиз»(»- 
денШ  искусства,  въ  томъ  числ1'>  и  творческой  литературы, 
степенью  ихъ  идейно-моральныхъ  достоинствъ  •). 
Стало  быть,  для  Брюнетьера  красота  не  есть  главное 
м'Ьрило  и  главная  ц^»ль  изящныхъ  произведен1Й,  а  только 
средство.  КромЪ  того,  Брюнетьеръ  недостаточно  прони- 
кнуть той  идеей,  что  эволюцтю  изящнаго  творчества  (^1+»- 
дуетъ  изучать  прежде  всего  на  психо-эстетической 
почв1^. 

Не  лишнее  будетъ  сд-Ьлать  сейчасъ  же  огово[)ку,  3|юлюшя  и 
что  идея  ЭВ0ЛЮЦ1И  не  тождественна  съ  идеей 
прогресса,  ни  во  вьгЬшней  природ+э,  ни  въ  истор1и 
разви'пя  челов-Ьческихъ  обп1ествъ.  То  и  другое  можетъ 
совпадать  въ  данную  минуту,  а  иногда  и  расходиться.  По 
даже  и  признавая,  что  эволюгия,  въ  изв-Ьстной  области 
творчества,  или  въ  обособленномъ  род1»  произвелен1Й. 
не  тождественна  съ  11рог1>ессомъ  въ  тотъ  или  иной 
моментъ  разв1гпя,  позволительно  все-таки  же  призна- 
вать, что  всякое  развит1е  безконечно,  если  не  въ 
частностяхъ.  то  въ  ц-Ьломъ.  Въ  одной  области 
творчества  человечество  люжетъ  дойти  до  выспшго 
пред^та,  поел*  котораго  начнется  пален]е  и  вырожде- 
Н1е:  но  вся  совокупность  творческой  работы  культур- 
наго  человечества  будетъ  все-таки  двигаться  ло  изв1>ст- 

« 

наго  кл'льминашоннаго  пушгга.  п^хгл!  котораго  иасту- 
питъ.  конечно,  перюдъ  падения,  что  пг>едстои'1ъ  и  на- 
шей планегЬ.  но  не  целому  м1розду1пю. 

Отсылая    Ч1ггателя    ыь    г*лав1.  тра^г^^и^п1ей    о  ход! 
критико  -  эстел1ческихь     идей.     скаи:*г%гь     зд1сь.      ч7о 
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желательно  вообще  бол-Ье  подробное  опред-Ьлеше  того: 
въ  чемъ  заключается  эволюц1онный  ходъ  разни- 
Т1Л?  Мы  не  беремъ  на  себя  р'Ьшешя  такой  задачи,  а 
только  нам'Ьтимъ — въ  какихъ  направлен1яхъ  следо- 
вало бы  вести  работу. 

Развит1е  можетъ  быть  и  нрогрессивнаго,  и  регрес- 
сивнаго  характера.  Но,  ограничиваясь  только  нрогрес- 
сивнымъ,  воиросъ  будетъ  сводиться  къ  тому:  эволю- 
!ця  изв+эстнаго  рода  или  вида  изящнаго  творчества,  въ 
11ер1одъ  своего  нрогрессивнаго  роста,  будетъ  ли  со- 
стоять въ  процессЬ  дпфференцирован1я  или  же,  на- 
нротивъ,  въ  интеграц1и,  если  не  въ  сл1янш  того  и  дру- 
Г01Ю?  На  это  и  стараются  отв'Ьтить — по-своему — всЬ 
т+э  изсл'Ьдователи,  как1е  выстугтли  въ  конц*»  нашего 
в1жа  съ  1юпытками  прим'Ьненш  эволющоннаго  принципа. 

Иакопецъ,  сл'Ьдуетъ  остановиться  и  на  вопросЬ:  въ 
какой  степени  критико-эстетическое  изучен1е  отд'Ьльнаго 
рода  или  вида  нронзведен1й  изящной  литературы  (въ 
нами\м'ь  случа!)  романа)  можетъ  быть  пригоднымъ  въ 
такой  проблеме»?  Для  насъ  :^то — самый  существенный 
вопрос/ь  и,  не  отв'Ьтивъ  на  него,  трудно  приступить  къ 
сн()(^й  рабогК,  с'ь  уб'Ьжде1пемъ  въ  томъ,  что  она  пред- 
станлж^гь  собою  что-нибудь  ц1ьн]юе. 

По:«ьм(\м1.  ирим'Ьр'ь  изъ  естествознашя.  Физюлопя 
(•Д'1>«'|«1«'111  ча  прот>1жен1и  Х1Х-10  в-Ька  очень  больш1е 
уси+.хи,  /^оработалась  до  разм-Ьровъ  и  значения  само- 
(•Т()>гк^11>Н()й  доктрины.  Ло  Н1)ежде  ч'Ьмъ  установлены 
С)\лт\  обмие  законы  органичсскаго  развит1я,  прежде 
чЬм  ь  сложилась  наука,  называемая  общей  б1олог1ей, 
п;|учп.1П  отдЬлым.1>1  области  органической  жизни,  отд'Ьль- 
иыг  прпцгс(Ч»1  и  (т1раплен1я,  (1)ункци1  гЬлъ.  Для  уста- 
1И)М.>1г|||м  '.«акононь  общсн  бюлогш  необходимо  было 
1(||пг,.||.дт|.  ра:»лпчпм(*  мом(М1ты  эволюцш  жпвыхъ  орга- 

1111  1Ми11  I.. 

Т|1К1.    точно     и    1п.    дЬ.гЬ    изсл'Ьдовашя    изящнага 
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творчества.  Обособленный  его  области,  и  даже,  въ 
пред'Ьлахъ  этихъ  областей,  обособленные  рода  и  виды, 
нуждаются  въ  предварительной  обработк'Ь,  съ  тЪлгь, 
конечно,  услов1емъ,  чтобы  методъ  изсл'Ьдован1н  нозво- 
лялъ  выяснять  объективно  и  а  ро81ег1ог1:  нроисхож- 
деше  каждаго  круннаго  момента  въ  собирательной 
творческой  работЬ.  И  только  тогда,  когда  так1я  отдЪль- 
ныя  изучешн  дадутъ  сколько-нибудь  серьезные  резуль- 
таты, и  можно  будетъ  дойти  до  опред'Ьлен1я  бол'Ье 
общихъ  законовъ  развитхя.  Кажда>1  такая  работа,  ко- 
нечно, будетъ  им'Ьть  характеръ  критической  моногра- 
ф1и;  но  въ  подобныхъ  монограф1яхъ  авторы  ихъ  уже 
не  ограничиваются  одной  вн'Ьшней  связью  явленШ 
или  характеристикой  отд'Ьльныхъ  талантовъ  и  ихъ 
нроизведен1й,  а  им-Ьютъ  въ  виду  картину  развипя 
собирательной  творческой  д'Ьятельности  чело- 
в4»ка  въ  данномъ  род1^  или  вид-Ь  произведен1Й  изящнаго. 
Потребность  въ  бол'Ье  нрочномъ  методе  сказы- 
вается повсюду  въ  западно-европейской  критик'Ь  конца 
нашего  стол'Ьт1я.  Только  при  серьезномъ  научно-фило- 
софскомъ  интересе  мыслимо  опред'Ьлен1е  истиннаго  до- 
стоинства отд'Ьльныхъ  произведений  авторовъ  и  цЪлыхъ 
перюдовъ  творчества.  Но  при  этомъ  необходимо  опред^Ь- 
лять  услов1я  для  установленш  возможно  объективныхъ 

ОЦ^»НОКЪ.    До  СИХЪ  ПОрЪ  большинство   КрИТИКОВЪ  ДОВОЛЬ-      М-Ьрпла 

ствуются  пр1емами  оц'Ь1пциковъ,  которые  позволяютъ 
себ"!!.  безповоротно  судить,  произ1юсить  похвалы 
или  порицая! я.  Эволюцю]шый  принцппъ  и  люгъ  бы 
очистить  критику  отъ  такого  рода  пр1емовъ.  Онъ  же 
поможетъ,  современемъ,  р'Ьшен1Ю  вопроса:  допустймъ 
ли  въ  философскомъ  смысл'Ь  какой-нибудь  незыбле- 
мый критер1й  въ  области  красоты  и  къ  чему  такой 
критерШ  сводится?  Въ  томъ  отд1ьл1ь,  гд1ь  мы  будемъ 
гюдробно  говорить  об ъ  эволюц1п  критики  п  о  томъ,  что 
въ  нов'Ьйшее  время  стали  называть  эстопспхолог1ей 
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публики  —  МЫ  разсмотримъ  подроби'Ье  самые  суще- 
ственные моменты,  относянцеся  къ  этой  сторон'Ь  нашей 
задачи.  Зд'Ьсь  же  мы  зам'Ьтимъ,  что  терминъ  «научная 
критика»,  послужившШ  заглав1емъ  кнш^и  безвременно 
умери1аго  французскаго  писателя  Эннекена,  до  сихъ 
поръ  остается  еще  выражен1емъ  запросовъ  самаго  не- 
значителы1аго  меньшинства.  Точно  такъ  же  изученхе  пу- 
блики,  какъ  матер1ала  для  собирательной  псих1и  раз- 
лпчныхъ  литературныхъ  эпохъ,  до  сихъ  поръ  нахо- 
дится еще  въ  зародыш'Ь.  Между  т'Ьмъ,  идея:  приводить 
в  ь  органическую  связь  развитте  художественнаго  твор- 
чества съ  движен1емъ  вкусовъ  и  настроен1Й  публики, 
заслуживаетъ  самаго  серьезнаго  интереса. 

До  сихъ  поръ  и  критики  текущей  литературы,  и 
историки,  изучаюпце  закопченные  перюды,  довольство- 
в^ипсь  занесен1емъ  въ  свои  статьи  и  книги  усп'Ьховъ 
отд'Ьльныхъ  писателей.  Са^мые  разм'Ьры  этихъ  усп'Ь- 
ховъ опред'Ьляются  большею  частью  гадательно  или 
на  основанш  разрозненныхъ  фактовъ.  Очень  р1»дко  при- 
говоры и  оц'Ьнки  большинства  и  меньшинства  совре- 
менпиковъ  и  приводятся  между  собою  въ  какое-нибудь 
соотнонтеше;  а  межд^-  т-Ьмъ  все  это  нл^ждается  въ  го- 
раздо бол'Ье  точномъ  анализе».  Въ  читающей  публик'Ь 
п1)оисходитъ  обыкновешю  параллельная  эволюц1я: 
ея  попимаше  идетъ  очень  часто  позади  авторскаго  по- 
чина и  почти  никогда  не  предшествуетъ  ему. 

В ъ  каждой  области  изящнаго  творчества — и  въ  худо- 
жественной литератур'Ь  по  преимуществу — мы  им'Ьемъ 
Героп  п  постоянно  д^>ло  СЪ  вопросомъ  о  герояхъ  и  толп^>.  Вся- 
кое кру1пюе  творчество — аристократично  по  своей  при- 
роде/, а  между  т'Ьмъ  мы  зам'Ьчаемъ  какъ  на  протяжеши 
XIX  стол'Ьт1я  демократическ1я  идеи  стали  все  бол'Ье  и 
бол'Ье  вл1ять  па  критику  из^пцпоп  литературы.  II  никакой 
серьезный  пзслЪдователь  не  можетъ  уклониться  отъ 
разсмот|)Ьн1}]  того — насколько  усп'Ьхи  демократическихъ 


толпа. 
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идей  расширили  рамки  наблюдательности  въ  одну  сто- 
рону и  съузили  ихъ  въ  другую,  засоривъ  различные 
виды  творчества  и  мастерства  мотивами,  не  относяиди- 
мися  прямо  къ  области  красоты. 

Чтобы  выполнить  такую  задачу  сколько-нибудь  удо- 
влетворительно, надо  возможно  точно  опред'Ьлить  и  т'Ь 
руководящ1е  понят1я  и  термины,  как1е  относятся  къ 
этой  области. 

Изъ  нихъ  терминъ  «творчество»  выражаетъ  собою —  Понятгя  и 

V  ^  термины. 

какъ  МЫ  вид'Ьли — основную  психическую  способность 
челов'Ька,  взятаго  единично  или  коллективно,  къ  сози- 
дашю  идей  и  образовъ,  бол'Ье  простыхъ  и  сложныхъ 
комбинащй  творческаго  характера.  Но  мы  знаемъ,  что 
творчество  можетъ  быть  развито,  на  изв'Ьстной  ступени 
человеческой  психш,    и  не  въ  одной  области  красоты. 

Оно   можетъ   быть   также    и   научное,    чисто   идейное.  Творчество. 

философское  или  относиться  къ  сфер!»  прикладного 
знан1я.  Стало -быть,  надо  всегда  доходить  до  того 
основного  психическаго  побужден1я,  которое  нод- 
держиваетъ  творческую  способность.  Если  ея  импульсъ 
состоитъ  въ  стремленш  къ  осуществлешю  моментов ъ 
красоты,  то  творчество  есть  изящное  по  преимуществу; 
и  оно,  при  ближайшемъ  анализ'Ь,  оказывается  бол'Ье 
самостоятельнымъ,  принадлежитъ  къ  высшему  порядку. 
Научное  творчество  состоитъ  въ  томъ,  что  челов'ЬческШ 
умъ  открываетъ  законы  м1роздан1я  въ  его  различныхъ 
областяхъ.  Оно  предполагаетъ  большую  мыслительщ-ю 
силу;  но  результаты  его  ведутъ  только  къ  знанно  и 
понимашю  того,  что  уже  существовало  отъ  в^»ка  или 
развилось  въ  изв'Ьстномъ  паправлеши. 

Художественное  же  творчество  (къ  которому  отча- 
сти принадлежитъ  и  способность  изобр'Ьтен1я  въ  при- 
кладныхъ  сферахъ  знан1я)  даетъ  продукты,  им'Ьющ1е 
только  н-Ькоторую  общую  связь  съ  т-Ьмъ,  что  уже  су- 
ществовало; 1ю  оно  создаетъ  новые  объекты.    им'Ь- 

3* 
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ющ1е  самобытное  существоваше;  оно  гораздо  богаче 
синтетической  работой.  И  если  оно,  по  содержангю, 
им'Ьетъ  своимъ  источникомъ  наши  воспр1ят1я  того,  что 
уже  существовало  вн!!)  насъ  и  воныо  въ  наше  созна- 
ше,  то  конкретные  образы,  форма,  получающая  такое 
значеше  въ  области  красоты,  принадлежатъ  прямо  твор- 
ческому процессу  нашей  души. 

Все,  что  мы  находимъ    въ  нов-Ьйпюй  опытной  пси- 

хологш  бол'Ье  научпаго    по  вопросу   о  творческой  спо- 

Непроиз-  собности,  устанавливастъ  ея  непроизвольность  и  въ 

вольность  II  «  «  -.  гч 

безсозна-  извъстной  степени  безсознательность.  Эти  выражешя 
тельность.  очень  часто  употребляются  неправильно.  Ихъ  см'Ьши- 
ваютъ  или  придаютъ  имъ  не  вполн'Ь  точный  смыслъ. 
Нельзя  утверждать,  что  всякая  творческая  д+^ятельность 
безсозпательна,  на  всемъ  своемъ  нротяженш.  Разъ 
мы  выражаемъ  творческую  идею  въ  той  или  иной 
форм-Ь  —  мы  уже  в]юлн'Ь  сознаемъ  ее.  По  моментъ 
сознан1я  есть  только  доказательство  того,  что  предва- 
рительная внутренняя  работа,  назр-Ьвавшая  въ  видй 
идей  или  образовъ,  въ  данную  минуту  докладывается 
нап1ему  «я».  Работа  эта  происходила  въ  нашемъ  мозгу, 
накоплялась  помимо  папхей  воли  и  за  весь  этотъ 
предварительный  пер1одъ  была  болЬе  или  мен'Ье  не- 
сознательная. 
Неожидан-  Дру^'ой  признакъ  творчсства  —  неожиданность  — 
ность.  ^,^  нов'Ьйшее  время  вр>1дъ  ли  кЬмъ-нибудь  серьезно 
оспаривается.  Творческ1й  процессъ  гЬмъ  и  отличается 
отъ  обыкновеннаго  разсудочнаго,  что  на  него  не  им-Ь- 
етъ  прямого  возд'Ьйств1я  нан1а  воля.  На  этомъ  и  осно- 
вывается глубокое  различ1е  между  обыкновенныхми  ум- 
ственными способностями  и  творческпмъ  д'Ьломъ.  Ни 
умъ  (разсудокъ)  въ  тЬсномъ  смысл1^,  ни  знан1е,  ни 
терп'Ьше  не  люгутъ  заменить  т1'»хъ  свойствъ,  которыя 
сказываются  въ  творчеств^Ь.  Еще  въ  научной  области 
упорное    пресл-Ьдованхе  одной  какой-нибудь  задачи    мо- 
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жетъ  въ  изв'Ьстной  степени  заменять  даровитость,  и 
поговорка,  по  которой  тер111эн1е  и  ген1й — одно  и  то  же, 
еще  повторяется  сочувственно  т1эми,  кто  не  желаетъ 
признавать  непроизвольность  творчества.  Но  въ  обла- 
сти красоты  самое  сильное  напряжен1е  волевого  ха- 
рактера не  можетъ  создавать,  само  по  себ'Ь,  идей  и 
образовъ,  складываюнц1хся  въ  конкретное  ц'Ьлое:  вся 
творческая  истор1я  культурнаго  челов'Ьчества  доказы- 
ваетъ  это. 

Другое  Д'ЬЛО   искусство   и   мастерство   въ  Т'ЬСНОМЪ Искусство  и 
-  "^  ^  -  мастерство. 

смьтслъ  —  два  термина,  которые  безнрестанно  смъши- 
ваютъ  съ  изянщымъ  творчество мъ,  между  т1эмъ 
какъ,  при  всей  ихъ  связи,  они  вовсе — не  одно  и  то  же. 
Изящному  искусству  и  художественному  мастерству 
можно  еще  въ  большей  или  меньшей  степени  научиться. 
Но  и  тотъ  и  другой  термины  вовсе  не  обнимаютъ  со- 
бою все  понят1е  красоты.  Они  обозначаютъ  даль- 
н'Ьйшую  работу  и  составляютъ  лишь — осуществлен1е 
творческихъ  замысловъ.  Но  и  для  нихъ  необхо- 
димо присутств1е  того,  что  называютъ  дарован1емъ  Талантъ. 
или  талантомъ,  т.-е.  изв'Ьстныхъ  прпрожден11ыхъ  спо- 
собностей, помогающихъ  развит1ю  вкуса  и  нрюбр'Ьте- 
н1ю  гЬхъ  навыковъ,  безъ  которыхъ  немыслимъ  сколько- 
нибудь  выдающ1йся  художникъ  въ  какой  бы  то  ни  было 
отрасли  изящнаго. 

Мы    сказали    уже,    что   до  ПОСЛ-ЬДНЯГО    времени  ИЗЯЩ-  Собиратель- 
ный творче- 

ная  литература  новой  эпохи  изучалась  всего  чаще  ск1й  про- 
какъ  продуктъ  творчества  и  художественнаго  мастер- 
ства отд'Ьльныхъ  писателей.  Безъ  такого  обсл'Ьдо- 
вашя  и1гдивидуальнаго  характера  обойтись  нельзя;  но 
пора  не  только  приводить  выдающихся  творцовъ  и  д1зя- 
телей  въ  этой  области  прекраснаго  въ  связь  съ  общимъ 
процессомъ  культурнаго  развит1я  данной  эпохи  (съ  ч-Ьмъ 
въ    свое    время    выступилъ    Тэнъ    п    сощологическая 


цессъ. 
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школа  художественной  критики),  но  и  взглянуть  на  твор- 
ческое д'Ьло  и  самыхъ  выдающихся  дарованШ,  какъ 
на  моменты  особенной  эволюц1и  собирательной  эсто- 
психической  жизни  ц-Ьдаго  ряда  генерац1й.  Такой 
способъ  обработки  ^'же  прим'Ьняется  въ  исторш  эволю- 
цш  точной  науки  и  философш,  гд'Ь  характеристика  твор- 
чества ученыхъ  и  философовъ  сл^^житъ  синтетическому 
изложенж)  хода  изыскан1й  и  идей.  Поэтому,  необхо- 
димо просл'Ьдить  развит1е  замысловъ  и  конкретныхъ 
образовъ  въ  изв'Ьстный  иерюдъ,  показывая  какъ  про- 
исходилъ  все  возрастающ1й  захватъ  жизни,  т.-е.  мате- 
р1ала  художественнаго  воспроизведешя,  какъ  все  раз- 
вивалось взаимод'Ьйств1е  авторскихъ  художественно- 
творческихъ  силъ  и  докухментальной  д'Ьйствительности. 
Тутъ  пр1емы  критики  должны  вести  и  къ  бол'Ье  детальному 
опред'Ьлен1ю  выработки  художественнаго  мастерства — 
формы,  во  вс^^xъ  ея  многообразныхъ  проявлешяхъ. 

Если  признать  неизб1^жность  эволющи  и  въ  при- 
род!», и  въ  собирательной  псих1и  челов'Ька,  то  она 
должна  быть  указана  критикой  и  въ  построенш  худо- 
жественпыхъ  произведенШ,  въ  возрастающемъ  богат- 
ств!»  языка,  въ  ритм-Ь  фразы,  въ  краскахъ,  въ  пр1е- 
махъ  портретной  живописи,  въ  описан1яхъ  природы  и 
во  всемъ,  чтй  относится  къ  участ1ю  личности  автора, 
ея  пастроенШ  и  нам'Ьрешй. 


\^ 


Въ  этомъ    введенш   мы  должны  коснуться    и  выс- 
Красота   шаго   значен1я  красоты  самой  по  себ!»,    въ  собира- 

сама  по  ,,  .  « 

себ'Ь.     тельной  ПСИХ1И  современнаго  культурпаго  челов'Ьчества. 

Довольно  долго  въ  папюй  критике  и  публик-Ь  «кра- 
сота», какъ  самостоятельный  момеитъ  челов'Ьческой 
психш,  находилась  какъ  бы  въ  загоп-Ь.  Самое  слово 
«эстетика»  получило  отрицательный,  почти  бранный 
отт'Ьпокъ.  Но  и  па  запад'Ь,  гдЪ  за  посл'Ьдн1я  30 — 40  л'Ьтъ 
утилитаризмъ   не  господствовалъ   такь    во    взглядахъ, 
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какъ  у  насъ,  идея  значен1я  красоты  утрачивала  тотъ 
философски  и  даже  этическ1Й  иитересъ,  какой  она 
им'Ьла  съ  конца  ХУШ-го  в'Ька,  среди  германскихъ  мы- 
слителей, поэтовъ  и  критиковъ.  Великому  кенигсберг- 
скому  мыслителю  область  красоты  обязана  той  оц^^н- 
кой,  которая,  благодаря  авторитету  Канта,  вошла  въ 
дальн'Ьйш1я  эстетическ1я  11онят1я  ц'Ьлаго  ряда  покол^^н^й. 
У  н'Ьмецкихъ  романтиковъ,  подъ  вл1Я1иемъ  идей  Шел- 
линга, красота  получила  всеобъемлющее  значен1е.  Но 
и  раньше,  въ  х^^дожественномъ  пантеизм-Ь  Гёте  и  въ 
восторженномъ  лирическомъ  субъективизм!»  Шиллера, 
нота  красоты  звучала  сильн'Ье  всЬхъ  другихъ.  Въ  идеа- 
листической систем'Ь  Гегеля  эстетика  была  обработана 
и  какъ  область  положительнаго  знан1я,  и  какъ  часть 
философской  системы,  съ  полнымъ  признашемъ  неза- 
висимости художественнаго  творчества  и  его  прево- 
сходства надъ  красотой  природы.  Даже  творецъ  без- 
пощаднаго  пессимизма  нашего  в'Ька  —  Шопенгауеръ,  и 
тогь  находитъ  въ  области  прекраснаго  сам^^ю  высшую 
и  примиряющую  суть  быт1я,  какъ  н'Ькоторый  противо- 
в'Ьсъ  страдашямъ,  который  вызываетъ  воля  съ  ея  стра- 
стями и  безъисходными  противор'Ьч1ями. 

Подъ  вл1ян1емъ  разныхъ  преходящихъ  интересовъ, 
направлетй  и  вкусовъ  значеше  красоты  въ  жизни  куль- 
турнаго  общества  затемнялось;  но  ея  психическая  основа, 
т.-е.  потребность  въ  прекрасномъ,  оставалась  незыбле- 
мой, несмотря  на  то,  что  до  сихъ  поръ  не  р'Ьшенъ 
еще  окончательно  вопросъ:  въ  чемъ  заключается  са- 
мая природа  красоты? 

По  странному  противор'Ьч1ю,  большинство  т'Ьхъ,  кто 
считаетъ  себя  сторонниками  научныхъ  воззр'Ьтй,  дер- 
жатся еще  чисто  субъективнаго  взгляда  на  красоту, 
т.-е.  отрицаютъ  ея  присутств1е  въ  чемъ  бы  то  пи  было, 
вн'Ь  нашего  душевнаго  «я»,  не  признаютъ  во  вн'Ьшней 
природ'Ь  никакихъ  элементовъ  прекраснаго    и   доказы- 
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ваютъ,  что  мы  сами  творимъ  красоту.  Напротивъ,  сто- 
ронники идеалистическихъ  воззр'Ьн1Й  склонны  къ  при- 
знашю  принципа  красоты  и  вн'^у  нашего  «я». 

Зд'Ьсь  не  хмЪсто  подвергать  эту  распрю  подробному 
разбирательству.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  нельзя  уклоняться 
отъ  фор.мулирован1я  н-Ькоторыхъ  итоговъ.  Намъ  ка- 
жется, что  потребность  въ  прекрасномъ,  развивавшаяся 
въ  душ^^  челов-Ька,  не  можетъ  быть  оторвана  отъ  того, 
что  происходитъ  и  вн'Ь  его.  Еслибъ  межд^-  нашимъ  «я» 
и  вн^Ьшнимъ  м1ромъ  была  въ  этомъ  с.мысл'Ь  пропасть, 
тогда  мы  никакимъ  образомъ  не  могли  бы  удовлетво- 
рить нашей  потребности  въ  прекрасномъ,  да  и  она 
врядъ  ли  бы  развилась  только  изнутри  себя.  Мы  нахо- 
димъ,  напротивъ,  постоянное  и  все  возрастающее  взаимо- 
д'Ьйств1е  и  соотпошен1е;  точно  такъ  же,  какъ  и  во 
всЬхъ  другихъ  сферахъ  психической  жизни. 

Обыкновенно  говорятъ,  что  въ  природ!»  н'Ьтъ  ни 
красоты,  ни  безобраз1я,  пи  красокъ,  ни  цв-Ьтовъ.  Быть 
можетъ,  оно  и  такъ,  но  такое  отрицан1е  позволительно 
допускать  не  въ  абсолютномъ  значеши.  Конечно,  краски, 
цв+зта  и  звуки  11уждаются  для  своего  проявлешя  въ 
изв'Ьст[!омъ  воспринимающемъ  оргаьшзм'Ь,  т.-е.  въ  че- 
ловеческой бю-психш.  Но  изъ  этого  не  вытекаетъ,  что- 
бы во  вн^Ьшнемъ  м1р'Ь  не  происходили  изм-Ьненхя,  о  кото- 
рыхъ  намъ  и  докладываетъ  папте  «я».  Наша  творче- 
ская способность  можетъ  быть  и  не  въ  одной  области 
красоты;  но  разв-Ь  открьте  закона  природы  допустимо 
безъ  полнМшаго  и  постояннаго  соотпошен1я  между 
напшй  воспринимаюп^ей  и  мыслительной  способностью 
и  Т'Ьмъ,  что  происходитъ  въ  природ!!»?  ВЬдь  и  друг1я  обла- 
сти напгей  душевной  жизни,  и  друг1я  потребности,  напр., 
область  морали — не  существуютъ  въ  природ!»  вн'Ь 
насъ;  а  между  т'Ьмъ  это  не  м-Ьшало  развит1ю  нрав- 
€твепныхъ  идей,  понятШ  и  припциповъ,  создан1ю  ц'Ьлой 
доктрины,  Ц'Ьлой  философской  области,  которую  мы  на- 
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зываемъ  этикой.  Такъ  точно  и  наукъ  въ  природ-Ь  не 
существуетъ,  а  д'Ьйствуютъ  въ  пей  только  известный 
энерг1И,  силы,  и  соотпошен1е  этихъ  силъ,  который  нашъ 
умъ  призванъ  изсл'Ьдовать  и  открывать,  и  заносить  въ 
разный  области  знашя  подъ  именемъ  законовъ. 

Стало-быть,  неразумно  было  бы  не  признавать  п1Ь- 
которой  органической  связи  между  нашей  потребностью 
въ  изящномъ  и  т-Ьми  элементами  вн'Ьшняго  м1ра,  кото- 
рые способствовали  развит1ю  и  закр'Ьпле1пю  этой  по- 
требности. 

Какъ  бы  ни  расширялись  пред'Ьлы  д'Ьйствительно- 
сти,  которую  творчество  захватываетъ,  как1е  бы  ни 
были  импульсы,  побуждаюпце  творца-художника  браться 
за  кисть  или  перо,  все,  ч'Ьмъ  челов'Ьчество  живетъ 
въ  данную  минуту,  можетъ  быть  переработано  какъ 
матер1алъ  красоты,  который  этимъ  самымъ  пр1обр'Ь- 
таетъ  значеше  высшаго  момента   духовной  жизни. 

Въ  изящной  литератур^^,  въ  такой  ея  области,  какъ    художе- 

рОМаНЪ   новой    эпохи,    мы    какъ    раЗЪ     и    НаХОДИМЪ    ТОТЪ  особенности 

видъ  творчества,  въ  которомъ  сл1яше  съ  жизнью,  во  романа. 
всЬхъ  смыслахъ,  происходитъ  въ  возрастающей  про- 
грессш.  Въ  роман!!»  вп'Ьшняя  природа  и  матерхальная 
обстановка  жизни  могутъ  быть  воспроизводимы  одно- 
временно со  всЬми  отт^Ьнками  внутренней  псих1и  чело- 
в']^ка.  И  никакая  другая  форма  литературнаго  воспро- 
изведешя,  не  исключая  и  лирики  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь, 
не  представляетъ  собою  такого  широкаго  поля  твор- 
ческой работы,  для  изображен1я  психической  жизни  со- 
временнаго  общества.  Романъ  вбираетъ  въ  себя,  въ 
той  фаз'Ь  развит1я,  до  какого  онъ  дошелъ,  всЬ  рес- 
сурсы  трехъ  установленныхъ  формъ  поэтическаго 
творчества:  эпоса,  лирики  и  драмы,  представляя  собою 
разновидность  эпическаго  творчества. 

II  зд-Ьсь  не  лишне  будетъ  опред'Ьлить:  слЪдуетъ  ли 
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считать  романъ  его  родохмъ  (^епиз)  или  видомъ 
(8рес1е8)?  Брюнетьеръ,  задавш1йся  мыслью  просл-Ьдить 
эволющю  различныхъ  областей  литературы,  употреб- 
ляетъ  выражеше  ^епге,  т.-е.  родъ.  Подъ  это  обозна- 
чеи1е  подходятъ  у  него  и  критика,  и  лирическая  поэз1я, 
и  драма,  и  романъ.  Но  съ  такой  номенклатурой  трудно 
согласиться.  Лирика,  эпосъ,  драма — вотъ  настоящ1е 
рода  поэтическаго  творчества;  между  т-Ьмъ  какъ  ро- 
манъ, подходя  подъ  рубрику  эпоса,  есть  только  его 
видъ.  Мы,  по  крайней  м'ЬрЪ,  думае^мъ,  что  его  можно 
считать  видомъ  безъ  всякой  натяжки;  разновидно- 
стями его  будутъ:  пов'Ьсть  (новелла),  разсказъ,  очеркъ. 
[1,  считая  романъ  за  видъ  опред'Ьленнаго  рода  поэти- 
ческаго творчества,  мы  этимъ  самымъ  облегчимъ  за- 
дачу изсл'Ьдован1я,  руководимаго  эволющоннымъ  прин- 
циномъ.  Если  уже  проводить  параллель  съ  естество- 
знашемъ  и  съ  т'Ьмъ,  что  называютъ  «дарвинизмомъ», 
'  то  не  нужно  забывать,  что  великШ  англ1йск1й  натура- 
листъ  занимался  происхожден1емъ  «видовъ».  Это  не 
м'Ьпхаетъ  признавать  въ  роман'Ь  такую  форму  литера- 
турнаго  творчества,  которая  и  съ  эстетической  точки 
зр'Ьн1я  должна  была  добиться  того  преобладан1я,  какое 
она  им1эетъ  въ  Х1Х-мъ  вЪк'Ь. 
Будущее  Не  заб+згая  впередъ,  не  позволяя  себЬ  никакихъ 
романа,  пророчествъ  И  предсказан1Й,  мы  думаемъ,  что  романъ, 
какъ  отд^Ьльный  видъ  эпическаго  творчества,  не 
можетъ  застыть  въ  одн'Ьхъ  и  т'Ьхъ  же  рамкахъ,  что 
и  онъ,  повинуясь  общему  закону,  будетъ  изм-Ьнять  свои 
видовые  признаки.  Ни  ему  и  никакой  другой  форм'Ь, 
челов'Ьческаго  творчества  нельзя  поставить  как1е-либо 
пред-Ьлы.  Мы  видимъ,  что  въ  области  науки,  которая 
является  также  продуктомъ  самобытной  душевной  д'Ья- 
тельности  челов-Ька,  происходитъ  непрерывный  ростъ, 
которому  нельзя  положить  пред'Ьловъ,  потому  что  и 
природа  и  во  времени,  и  въ  пространств'Ь  является  без- 
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конечной.  Правда,  въ  д'Ьл'Ё  красоты  и  изящна1Ю  твор- 
чества человЬкъ  ограниченъ  своими  психическими  спо- 
собностями; но  и  он'Ь,  въ  свою  очередь,  подлежатъ  раз- 
вит1ю.  Эти  способности  развиваются  по  м-Ьр-Ь  нара- 
стан1Я  потребностей;  а  потребностямъ  опять-таки  нЪтъ 
границъ.  Единственный  пред'Ьлъ  въ  данномъ  случа'Ь, 
это — своеобразная  природа  того  удовлетворен1я,  которое 
мы  называемъ  эстетическимъ  наслажден1емъ  или 
восторгомъ;  но  ничто  не  позволяетъ  намъ  утвер- 
ждать, что  въ  этой  области  культурное  челов'Ьчество 
испробовгило  и  испытало  все,  на  что  оно  только  спо- 
собно. Другое  д'Ьло — предвидится  ли  обратный  ходъ  въ 
эволюцш  романа,  какъ  отд'Ьльнаго  вида  эпическихъ  про- 
изведетй.  Онъ  возможенъ,  какъ  возможно  и  даже  не- 
изб-Ьжио  ослаблен1е  всякаго  органическаго  процесса. 
Очень  вероятно,  что  романъ  будетъ  постепенно  превра- 
щаться въ  какой-либо  другой  видъ  поэтическаго  твор- 
чества. 

Вотъ  почему  врядъ  ли  позволительно  считать  н^Ько- 
торыя  произведешя  въ  этой  области  шедеврами  без- 
условно для  всЬхъ  эпохъ  и  народовъ,  а  не  для  дан- 
наго  только  перюда  развит1я.  II  опять-таки  мы  думаемъ^ 
что  идея  эволюц1и  врядъ  ли  совм'Ьстима  съ  призна- 
Н1емъ  вообще  безусловныхъ  шедёвровъ,  въ  какой  бы 
то  ни  было  области. 

И  наша  задача  будетъ  вполн-Ь  исчерпана,  если  мы 
хотя  сколько-нибудь  расчистимъ  почву  для  дальн'Ьй- 
шихъ  изсл^^дователей  исторш  развит1я  этого  преобла- 
дающаго  вида  изящной  литературы,  который  долженъ 
свершить  свою  эволющю  въ  полномъ  соотв'Ьтствш  съ 
движен1емъ  и  ростомъ,  а  затЪмъ  перерожден1емъ  и 
падешемъ  всей  д'Ьятельности  человеческой  души,  зави- 
сящей отъ  судебъ  общей  органической  жизни  на  нашей 
планет'Ь. 
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Это  1федположен1е  находится  въ  связи  съ  спещаль- 
нымъ  вопросомъ  о  соц10логическомъ  элемент'Ь  въ 
развитш  всего  того  творческаго  д'Ьла,  къ  какому  спо- 
собно челов-Ьчество. 
Сощологи-  Въ  недавнее  время  въ  западной  эстетико-философ- 
ципъ  ской  литератлр'Ь,  осооенно  но  Франщи,  явились  уб'Ьж- 
денные  запдптники  соц1ологическаго  принципа  въ 
нрим'Ьнен1и  его  къ  художественному  творчеству.  Безвре- 
менно умерш1й  французск1й  мыслитель  Гюйо  (которому^ 
кстати  сказать,  удалось  заинтересовать  нашу  критику 
и  публику  своей  кшп^ой  «Ь'аг1  аи  ро1п1  йе  Уне  80с1о- 
1оё1чие»)  раснлирилъ  до  краЙ1шхъ  пред'Ьловъ  источники 
н  ре  крас  наго.  Нами  была  дана,  въ  свое  время,  по- 
сильная оц'Ьнка  другого  его  сочинен1я  «Ьез  ргоЫётез 
<1е  Ге81е11яие  соп1етрога1пе».  Этюдъ  этотъ  пом-Ьщенъ 
былъ  въ  «В'Ьстннк'Ь  изящныхъ  искусствъ»  1889  г.  Въ 
новМшемъ  и  весьма  объемистомъ  сочинеши  Жана 
Изулё  «Ьа  сИе  П10с1егпе.  Мё1арЬу81яие  с1е  1а  80сю1о81е»  ^) 
мы  находимъ  попытку  доказать,  что  вся  творческая 
д'Ьятельность  челов^Ьчества,  создавшая  историческую 
культуру,  а  въ  томъ  числФ»  и  область  изящнаго  творче- 
ства, обязана  своимъ  нроисхожде1пемъ  обнд,ежит1Ю, — 
тому,  что  выражается  французскимъ  словомъ  «1а  с11ё». 
По  толкован1ю  этого  автора  выходитъ,  что  душа  чело- 
в-Ьческая,  взятая  какъ  совоку1нюсть  творческой  д'Ья- 
тельности,  нредставляетъ  собою  дальиМшее  развит1е 
душевныхъ  способностей,  вызванныхъ  къ  жизни  обще- 
жительнымъ  инстинктомъ.  Другими  словами,  безъ  ассо- 
ц1ац1и  отд1!>льные  индивиды  никогда  б1>1  не  доработа- 
лись до  то1^о,  что  хмы  видимъ  въ  эволюцш  науки, 
мьпнлен1я  и  художественнаго  творчества.  Эта  точка 
зр'Ьн1я,    способная    вести   зд1>сь  и  тамъ    къ    преувели- 


*)  Рапн  18{)о  -181)в  (два  1юдан1я,  изъ  которыхъ  второе  съ  расширеннымъ 
введен  1емъ;. 
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ченнымъ  и  даже  парадоксальнымъ  ми'Ьишмъ,  въ  осиов-Ь 
своей  нисколько  не  противор'Ьчитъ  нризнан1ю  коренной 
органической  связи,  существующей  между  развит^емъ 
д^'шевныхъ  способностей  отд-Ьдьиаго  челов-Ька  и  эво- 
лющей  его  сощальной  общительности,  его  коллектив- 
ной жизни.  11  никакой  истинный  защитникъ  самостоя- 
тельнаго  элемента  красоты  въ  жизни  культурнаго  че- 
лов'Ька  не  станетъ  отрицать  этой  связи.  По  какъ  бы 
ни  было  велико  вл1ян1е  изв'Ьстныхъ  общежительныхъ 
формъ  на  ходъ  развит1я  науки,  мьнллен1я  и  прекрас- 
наго  творчества — основнымъ  грунтомъ  будетъ  все-таки 
же  единичная  и  собирательная  не  их!  я  че  лов'Ька,  дора- 
ботавшаяся до  настоящаго  творчества  в ъ  различныхъ 
своихъ  областяхъ  и  въ  нанюмъ  сллчаЪ — въ  области 
художественной  литературы. 

Сл'Ьдовательно,  нризнава}!  полную  законность  того 
интереса,  который  тюнЬйш^е  изсл1эДователи  области 
прекраснаго  выказываютъ  въ  сторону  соц1ологиче- 
скаго  принципа,  мы  остаемся  того  мн'Ьшя,  что  пси- 
хологическая почва,  въ  обширномъ  и  въ  т'Ьсномъ 
смысле,  должна  быть  краеугольнымъ  камнемъ  всякаго 
изсл-Ьдованхя  челов'Ьческаго  творчества. 

Заканчивасхмъ  наше  введете  бол-Ье  подробнымъ 
разборомъ  еще  двухъ  формулъ,  играющихъ  роль  въ 
художественно-литературной  критик'Ь.  Терминъ — «твор- 
чество»— при  всей  своей  общности — соверше1пю  опре- 
д'Ьленный.  И  когда  его  импульсомъ,  оруд1емъ  п  ц-Ьлью 
является  особе1П1ая  основная  способность  человЬческой 
души  воспринимать  красоту  и  наслаждаться  ею — мы 
имЪемъ  предъ  собою  обособленную  сферу  творческаго 
д^тса,  продуктами  которой  являются  пропзведен1я,  не- 
мыслимый  вн'Ь   этой   особенной   функцш   нашей  души. 

Кто  разд'Ьляетъ  эти  воззр'Ьн1я,  тотъ  этимъ  салп>1Л1  ь 
освобождается  отъ  необходимости  вдаватьо!  въ  без- 
плодныя    препирательства    по    поводу  двухъ  формулъ, 
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который  ДО  сихъ  поръ  всЬ»  утилитаристы  и  моралисты, 
припускающхе  себя  къ  области  прекраснаго^  бросаютъ, 
въ  вид'Ь  ч^т:ь  не  бранпыхъ  кличекъ,  т'Ьмъ,  кого  они 
0ТЖИВШ1Я  считаютъ  своими  противниками.  Эти  дв*»  формулы — 
«чистое  искусство»  и  «искусство  для  искусства».  Пер- 
вая изъ  нихъ  давно  уже  сдана  въ  архивъ,  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  за  нее  никто  не  держится,  но  крайней 
м'Ьр'Ь  среди  т'Ьхъ,  кто  признаетъ  необходимость  серьез- 
наго  метода  въ  изучеши  области  изящнаго  творчества. 
«Чистаго  искусства»,  отр'Ьшеннаго  отъ  жизни,  не  было, 
нЬтъ  въ  настоящее  время  и  не  будетъ  никогда.  Да  и 
самое  слово  искусство,  находящееся  въ  обЬихъ  этихъ 
формулахъ,  следовало  бы  давнымъ-давно  отбросить, 
какъ  подающее  поводъ  къ  очевидному  недоразум'Ьн11о. 
Мы  знаемъ,  что  искусство  или,  другими  словами,  худо- 
жественное мастерство  —  артистическое  ум'Ьнье  от^но- 
.ситься  ко  всевозможнымъ  сторонамъ  творческой  Д'Ья- 
тельности  челов-Ька,  а  не  къ  одной  только  сферЬ  пре- 
краснаго;  оно  можетъ  быть  и  чисто  техническаго,  ути- 
литарнаго  характера.  Допустимъ  гораздо  бол'Ье  точный 
терминъ  творчество  съ  необходимою  прибавкою  слова 
«изящное»  или  «прекрасное»,  потому  что  только  этотъ 
видъ  творчества  и  составляетъ  предметъ  эстетическаго 
изучен1я.  И  прекрасное  творчество  не  можетъ  быть 
чистымъ,  т.-е.  независимымъ  въ  своемъ  развитш  отъ 
всЬхъ  сторонъ  психо-сощальной  жизни  культурнаго 
челов'Ьчества.  Но  какъ  самостоятельная  область  душев- 
ной д^^ятельности,  оно  нуждается  въ  такомъ  же  само- 
стоятельномъ  обсл'Ьдованхи. 

И  другая  формула — «искусство  для  искусства» — въ 
настоящую  минуту  не  что  иное,  какъ  полемическШ 
лозунгъ,  въ  которомъ  сторонники  извЬстнаго  направ- 
лен1я  видятъ,  до  сихъ  поръ,  н-Ьчто  если  не  лишенное 
смысла,  то  крайне  ограниченное  и  въ  нравственномъ 
отношенш    предосудительное.  Въ  этой   формул'Ь  опять- 
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таки  слову  «искусство»  придается  слишкомъ  спещаль- 
ный  смыслъ,  и  не  у  насъ  только,  а  на  всЬхъ  европей- 
скихъ  языкахъ.  Еслибъ  мы  подставили  выраженге 
<  творчество  >,  то  эта  формула  получила  бы  гораздо 
бол-Ье  опред'Ьленный  и  верный  смыслъ.  И  тогда  она 
была  бы  только  лишнимъ  образчикомъ  тавтологш.  Но 
неудачность  такого  выражен1я,  освященнаго  традиц1ей, 
не  мЬшаетъ  признать,  что  мысль,  положе1шая  въ  его 
основаше,  вЬрна,  если  мы  будемъ  разум'Ьть  подъ  этимъ 
изучен1е  своеобразной  области  души  челов'Ьческой,  инди- 
видуальной или  коллективной,  въ  которомъ  она  является 
главнымъ  объектомъ.  Въ  такомъ  смысл^^  формула 
могла  бы  быть  принята  и  сл^^жить  даже  девизомъ  для 
всЬхъ  т'Ьхъ,  кто  смотритъ  на  область  прекраснаго, 
какъ  на  н'Ьчто  и  само  себ'Ь  довл'Ьющее.  Еслибъ  мы 
употребили  формулу:  «зр'Ьп1е  для  зр'Ьн1я»  или  «слухъ 
для  слуха»,  понимая  подъ  этимъ  необходимость  само- 
стоятельнаго  изсл'Ьдован1я  той  и  другой  сферы  нагпей 
психо-физюлогической  жизни,  то  конечно  никто  бы  не 
сталъ  противъ  нихъ  протестовать.  И  та,  и  другая  функцш 
нашего  организма,  находясь  въ  непосредственной  связи 
съ  питан1емъ  и  съ  общимъ  устройствомъ  нервной 
системы,  им'Ьютъ  свои  особенные,  имъ  только  прина- 
длежащ1е  аттрибуты,  свою  первенствующую  ц'Ьль,  ко- 
торую нельзя  см1Ьпшвать  пи  съ  какими  другими  функ- 
ц1ями  растительной  и  животной  организацш. 

Мы  позволяемъ  себ'Ь  держаться  той  в'Ьры,  что  въ 
грядуп^емъ  стол'Ьт1И  всЬ  так1я  распри,  недоразум'Ьн1Я, 
лживыя  или  устар'Ьлыя  формулы,  клички  и  лозунги  сли- 
няютъ,  будутъ  окончательно  сданы  въ  архивъ,  и  поле 
изсл'Ьдовашя  области  изящнаго  творчества,  во  всЬхъ 
его  частяхъ,  сд'Ьлается  достоятемъ  тЪхъ,  кто  руково- 
дится методомъ,  ведущим ъ  къ  ц-Ьльности  научно-фило- 
софскаго  пониман1я. 

Точно  такъ  же  и  вопросъ  объ  исторш  литературы. 
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(куда  развит1е  современнаго  романа  входитъ,  какъ  одна 
изъ  существенныхъ  составныхъ  частей),  долженъ  бу- 
детъ  въ  ближайшемъ  будущемъ  получить  бол'Ье  проч- 
ное обоснован1е.  До  посл1^дняго  времени  и  большинства 
трудовъ  по  ИСТ0Р1И  нов'Ьйшей  изящной  литературы  но- 
сили на  себ'Ь  слишкомъ  монографическШ  характеръ^ 
не  были  достаточно  объединяемы  общностью  принци- 
повъ  и  методовъ  работы.  Но  идея  бол'Ье  синтетическага 
изученЬ|  истор1и  нов'Ьйшей  литературы  начинаетъ  брать 
верхъ,  и  многхе  изсл'Ьдователи,  и  на  запад!:»,  и  у  насъ, 
признаютъ  уже  ум'Ьстность  и  плодотворность  изученхя 
совокупности  творческихъ  произведешй  литературы 
различныхъ  европейскихъ  народовъ  въ  данную  эпоху. 
Мн-Ьтя  Оставляя  бол'Ье  подробный  анализъ  для  главъ,  гд'Ь- 

русскихъ  о  ■    ♦, 

ученыхъ.    МЫ    займемся     ЭВОЛЮЩеЙ     критики     и     ЭСТ0ПСИХ0Л0Г1И 

публики,  мы  укажемъ  зд'Ьсь  на  н1!»сколько  мн'Ьнхй  оте- 
чественныхъ  ученыхъ,  писавшихъ,  за  посл1!»днюю  чет- 
верть в'Ька,  на  эти  темы,  начиная  съ  такого  автори- 
тетнаго  изсл'Ьдователи,  какъ  академикъ  Александръ 
Веселовск1й.  Мы  им'Ьемъ,  какъ  разь,  на  протяжеши 
двадцати  пяти  л1!»тъ,  два  документа,  показывающ1е  какъ 
этотъ  ученый,  посвятпвппй  всю  свою  жизнь  изучен1Ю 
изящной  литературы  культурныхъ  народовъ,  формули- 
ровалъ  свои  основные  взгляды.  Это,  во-первыхъ — лекщя 
«О  метод'Ь  и  задачахъисторш  литературы,  какъ  науки»  \), 
и  зат-Ьмъ  написанный  двадцать  слишкомъ  лЬтъ  спустя 
этюдъ  «Введен1е  въ  историческую  поэтику»  -).  Въ  лек- 
цш  мы  находимъ  слЬдуюпдее  опред'Ьлеп1е,  которое  по- 
казываетъ  въ  автор'Ь  сторонника  соц1ологическаго 
принципа,  что  не  мЬпгало  ему  быть  неутомимымъ  и  убЬж- 
деннымъ  обсл'Ьдователемъ  самостоятельной  творче- 
ской д-Ьятельности  человека,  сказавшейся  въ  сфер'Ь 
изящной  литературы. 


^)  /К.  М.  Н.  п.  С1Л1,  отд.  2-й.  1872  г 
')  Тамъ  же.  1894  г.  МаП. 
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Первое  по  времени  01фед'Ьле1пе  такое:  «Это— исторхя 
общественной  мысли,  насколько  она  выразилась  въ 
движенш  философскомъ,  религюзнохмъ  и  поэтическохмъ, 
и  закр'Ьплена  словомъ».  Тутъ,  очевидно,  авторъ  разу- 
м'Ьетъ  всю  совокупность  литературнаго  творчества, 
въ  которомъ  чисто  поэтическое,  изящное  занимаетъ 
свое  опред'Ьленное  и  самостоятельное  м'Ьсто. 

А  во  «Введенш  въ  историческую  поэтику»  академикъ 
Веселовсюй  называетъ  изсл1^дован1е  развит1я  изящнаго 
творчества  «истор1ей  общественной  мысли  въ  образно- 
поэтическомъ  переживан1и  и  выражаю щихъ  его  фор- 
махъ». 

Ни  у  него,  ни  у  другихъ  русскихъ  снещалистовъ  по 
исторш  всемхрной  литературы  мы — къ  сожал'Ьн1ю — не  иа- 
ходимъ  вполн'Ь  яркаго  и  см'Ьлаго  признашя  того,  что 
область  прекраснаго,  въ  литературной  истор1и  культур- 
ныхъ  народовъ,  представляетъ  собою  н1!»что,  им1^ющее 
самостоятельную  ц'Ьль,  связанное  главнььмъ  обра- 
зомъ  съ  удовлетворешемъ  потребности  въ  и  ре  к  рас- 
ном  ъ.  Такъ,  напр.,  въ  лекщяхъ  профессора  Н.  П. 
Дашкевича,  подъ  заглавхемъ  «Постепенное  развитхе  науки 
исторш  литературы  и  современныхъ  ей  задачъ»  (К1евъ. 
1877  г.)  мы  читаемъ  такое  опред1ьлен1е:  «Истор1я  лите- 
ратуры есть  истор1я  самостоятельной  творческой  и  орга- 
нической переработки  изъ  сплава  въ  дупх'Ь  челов'Ька 
данныхъ  точнаго  знашл  и  приспособлен1я  ихъ  къ  дру- 
гимъ  высшимъ  потребностямъ  челов'Ька». 

Очевид1ю,  что  тутъ  мы  им-Ьемъ  д1!»ло  съ  взглядомъ, 
по  которому  и  художественное  творчество  в  ь  области 
литературы  оц'Ьнивается  постольку,  поскольку  оно  слу- 
житъ  другим ъ  потребностяхмъ  челов'Ька.  Вотъ  и  еще 
опред'Ьлеше:  «Законы,  уясняемые  истор1ей  литературы, 
должны,  во-первыхъ,  формулировать  посильное  раз- 
вит1е  душевныхъ  силъ  и  д^»ятельностей,  участвуюпдихъ 
въ  созданш   литературныхъ  произведешй   и  проявл>по- 
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щихся  въ  нихъ,  параллельно  съ  ихъ  движен1е]мъ  общему 
движешю  жизни...  Во-вторыхъ,  сравнительное  изучен1е 
литературъ  должно  прояснить  законъ  выражешя  вну- 
тренней жизни  челов'Ька  въ  лптератур'Ь...  Въ-третьихъ, 
законъ  развит1я  видовъ  и  формъ  литературной  д'Ьятель- 
ности  и  ихъ  взаимнаго  отношешя...» 

Эта  третья  задача  и  есть  какъ  разъ  задача  нашей 
книги,  но,  формулируя  ее  довольно  ясно,  авторъ  все- 
таки  не  показываетъ:  въ  какой  степени  ставитъ  онъ 
область  изящнаго  творчества  первенств  у  ющимъ  пред- 
метомъ  изсл'Ьдовапхя. 

Зат'Ьмъ  въ  лекцш  профессора  А.  И.  Кирничникова 
въ  «Историческомъ  В'Ьстник'Ь»  1886  г.,  отчасти  пере- 
печатанной въ  его  «Очеркахъ  по  исторш  новой  литера- 
туры», появившихся  въ  1896  г.,  мы  читаемъ:  «Задача 
пап1ей  науки  вывести  общ1е  незыблемые  законы,  по 
которымъ  соверпхается  движете  челов'Ьческой  мысли, 
внутреннШ  гфоцессъ  челов'Ьчества.  Стало-быть,  эта  на^тса 
есть  отд1^лъ  соц1олог1и,  и  если  не  самый  важный, 
то  одинъ  изъ  важн'Ьйшихъ  отд'Ьловъ». 

Такъ  высказываются  спещалисты.  Изъ  этихъ  опре- 
д'ЬленШ  людей,  считающихся  вполн'Ь  компетентными, 
вытекаетъ  главнымъ  образомъ  то,  что  вопросъ  о  за- 
дачахъ  и  методахъ  занимаетъ  каждаго  серьезнаго 
изсл-Ьдователя,  но  руководящхе  взгляды  на  область 
изящнаго  литературнаго  творчества  показываютъ  все- 
таки  большее  или  меньшее  подчинен1е  настроен1ямъ 
обпдественно-нравственнаго  характера.  Мы  не  видимъ 
тутъ  безусловно-преобладающаго  интереса  къ  разви- 
тпо  того  самобытнаго  м1ра  челов'Ьческой  душев- 
ной д-Ьятельности,  который  им-Ьлъ  и  будетъ  им'Ьть 
са1Мостоятельную  жизнь,  вл1ялъ  и  будетъ  вл1ять 
на  судьбы  культурнаго  челов'Ьчества,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  столько  же,  сколько  на  него  вл1яли  друпя 
стороны  творческой  д'Ьятельности  челов'Ька,  относящейся 
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къ  его  общественнымъ,  моральнымъ  и  религюзнымъ 
интересамъ. 

Если  даже  въ  лекц1яхъ  и  этюдахъ,  гд'Ь  спец1алисты 
по  исторхи  всем1рной  литературы  высказываютъ  свои 
ргоГе88ЮП8  йе  Го!,  мы  не  находимъ  яркаго  преобладанхя 
психо-эстетическаго  объекта  изсл'Ьдовашя,  то  въ  обы- 
кновенныхъ  компенд1яхъ,  учебникахъ,  большихъ  моно- 
граф1яхъ  и  многотомныхъ  сочинешяхъ,  (при  всемъ 
богатств-Ь  ихъ  фактическаго  содержан1я  и  основатель- 
ности эрудицш)  мы  должны  до  сихъ  иоръ  доволь- 
ствоваться или  фактическими  изыскашями  формаль- 
наго  характера,  или  же  обобщешями,  въ  которыхъ 
изящное  творчество  (въ  настоящемъ  случаЬ  художе- 
ственная литерат^-ра)  служитъ  только  средствомъ  для 
ог1ред1Ьлен1я  развит1я  другихъ  культурныхъ  сторонъ 
жизни  даннаго  народа  или  данной  эпохи.  И  намъ  сдается, 
что  до  т'Ьхъ  поръ  оно  будетъ  идти  такъ,  а  не  иначе, 
пока  отд'Ьльные  рода  и  виды  изящнаго  творчества  не 
будутъ  изучаемы  на  бол'Ье  прочной  почв^»  психо-эсте- 
тической. 

Приступая  теперь  къ  нашей  характеристике»  эвол10Ц1и     Наша 

„  „  программа. 

западно-европейскаго  романа  новой  эпохи,  мы  въ  этомъ 
труд*!  хотимъ  держаться  программы,  не  им'Ьющей  почти 
ничего  общаго  съ  обыкновенными  рубриками  и  д'Ьле- 
нхямина  перюды, — программы,  свободной  отъ  тенденцюз- 
ности  и  отъ  обязательныхъ  форму лъ,  и  не  заключающей 
въ  себ!»  одного  лишь  чередовашя  отд'Ьльныхъ  критико- 
бюграфическихъ  оц'Ьнокъ  выдающихся  писателей. 

Поел*»  главы,  ГД'Ь  будетъ  набросана,  въ  крупныхъ 
чертахъ,  истор1я  развит1я  литературно-критическихъ 
идей  и  прхемовъ,  вм'Ьст1^  съ  ^тсазашемъ  на  роль  пу- 
блики, на  ростъ  ея  взглядовъ,  симпатШ  и  вкусовъ — 
мы  должны  будемъ  (прежде  ч'Ьмъ  опред*»лять  главн'Ьйшхя 
междулитературныя  вл1ян1я,  т.-е.  представлять  кар- 
тину взаимныхъ  возд'ЬйствШ   собирательной  творческой 
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д'Ьятельности  въ  изящной  литератур'Ь  т'Ьхъ  европейскихъ 
народовъ,  как1е  мы  выбрали)  зад'Ьть  вопросъ  о  взаимо- 
дМствш  психическихъ  и  соц10логическихъ  эле- 
ментовъ  въ  д'Ьл'Ь  художестве ннаго  творчества.  Это  бу- 
деть  служить  темой  глав'Ь,  носящей  заглавхе:  «Жизнь  и 
творчество*.  И  тогда  только  мы  въ  состоянш  будемъ 
характеризовать  движете  художественныхъ  творческихъ 
замысловъ  за  ц'Ьлые  полв'Ька,  показывая  въ  этой 
глав1Ь,  какъ  творческая  сила  западно-европейскаго  чело- 
в'Ьчества,  въ  лиц*»  самыхъ  крупныхъ  дарованШ,  орга- 
нически развивалась,  пресл'Ьд^^я  свои  задачи  и  вбирая 
въ  себя,  все  больше  и  больше,  жизненные  элементы 
дМствительности.  Развит1е  прхемовъ  художествен- 
наго  мастерства  должно  составить  предметъ  особен- 
наго  обсл'Ьдованхя  той  области  литературно  -  художе- 
ственной Д'Ьятельности,  въ  которой  выступаютъ  уже 
бол'Ье  разсудочные  и  умышленные  пр1емы,  руководимые 
настроенхями  и  вкусами  даннаго  момента.  За  этими 
этюдами  пойдетъ  изсл'Ьдованхе  того,  какъ  личность  и 
судьба  писателей  сказались  въ  ихъ  творческой  д1^я- 
тельности,  въ  особенностяхъ  ихъ  авторскаго  мастерства, 
въ  ихъ  отношен1яхъ  къ  своей  эпох'Ь  и  къ  современной 
имъ  публике». 

ВсЬ  эти  предварительные  этюды,  объединенные 
общностью  метода,  дадутъ  ббльшую  возможность  на- 
м'Ьтить  то,  что  мы  называемъ  главными  в'Ьхами  въ 
ЭВ0ЛЮЦ1И  западнаго  романа  новой  эпохи,  разум'Ья 
подъ  этимъ  т'Ь  отд'Ьльныя  произведен1я,  который 
знаменовали  собою,  каждое  по-своему,  изв'Ьстный  шагъ 
впередъ:  но  творческимъ  замысламъ,  по  художествен- 
нымъ  достоинствамъ  формы,  по  артистическом^'  мастер- 
ству работы.  Заключительная  глава  должна  содержать 
въ  себ'Ь  итоги,  обоснованные  на  всЬхъ  предыдущихъ 
выводахъ  отд'Ьльныхъ  этюдовъ. 

Такова  программа  обоихъ  самостоятельны хъ  то- 


ВВЕДЕН1Е.  53 

мовъ  сочинешн.  Это  чередоваше  главъ,  изъ  которыхъ 
каждая  занимается  изв'Ьстнымъ  вопросомъ  или  частью 
цЬлаго,  сопряжено  съ  н'Ькоторыми  неудобствами — мы 
ихъ  хорошо  сознаемъ, — главнььмъ  образомъ  съ  т'Ьмъ, 
что  придется,  въ  различныхъ  главахъ,  касаться,  въ 
изв1зСтиомъ  порядк!!»,  родственныхъ  и  сходныхъ  моти- 
вовъ.  Но  такой  способъ  обработки  матер1ала  избав- 
ляетъ  насъ  зато  отъ  рутины  двоякаго  рода:  подгонять 
и  авторовъ,  и  ихъ  произведешя  подъ  некоторый  руб- 
рики, д-Ьлать  ихъ  обязательными  участниками  тЬ>хъ 
или  иныхъ  движен1Й,  или  же  ограничиваться  прхемами 
критико-б10графическаго  характера,  писать  характе- 
ристики отд'Ьльныхъ  авторовъ,  выд'Ьляя  ихъ  бол1ье  или 
мен^»е  изъ  всего  течения  литературнаго  творчества  въ 
изв'Ьстные  перюды,  другими  словами,  жертвуя  частями 
ц-Ьлому.  Намъ  кажется,  что  только  расчленяя  истор1ю 
развитая  дапнаго  рода  или  вида  изящной  литератлфы 
на  самые  главные  элементы,  можно  легче  разобраться 
во  всемъ  матер1ал'Ь,  особенно  если  им'Ьть  первенствую- 
щимъ  предметомъ  изсл'Ьдован1я  ту  сторону  челов'Ьческой 
псих!  и,  которая  доразвилась  до  художественной  красоты 
въ  творческомъ  движенш  челов'Ьчества  новой  эпохи. 
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Пдеп  XVII  в-Ька. — Н-Ьмцы.-  Гердеръ. — Псторпческая  школа. — Гегель. — 
Протесты  протпвъ  абсолютовъ. — Сравнительные  метолъ. — Французское  дви- 
жете.— Руссо. — Г-жа  Сталь.  —  111атоОр1анъ.  —  Романтики  юноЛ  Франшп. — 
Эклектики  30-хъ  годовъ.  —  Кузенъ.  —  Вильменъ.  —  С.-М.-Жпрарденъ  п  Ни- 
заръ. — Сентъ-Бевъ. — Сентъ-Вёвъ  о  Тэн-Ь.  — Пппалитъ  Тэ1гь. — Методъ  Тэна.— 
Положительный  стороны  метода  Тэна.—  Научная  .критика.  —  Эннекевъ. — 
Брюнетьеръ.  —  РусскШ  эволющонистъ.  —  Огновныя  идеи  лекшП  проф.  Ка- 
р'Ьева.  —  Проф.  Кар-Ьевъ  и  Брюнетьеръ.  какъ  эво.гюцдоннсты. — Антропологи- 
ческая критика. — Книга  Летурно. — Пдеп  ГюПо. — СогиологпческЮ  прпяцппъ. 

Н'Ьмецкая  критика  новоО  эпохи.  —  Геттнеръ. —  Брандесъ.  —  АяглгВская 
критика. — Маколей. — Джонъ  МорлеП. — Мэтью  Арнольдъ.— Проф.  Поснэтъ.  — 
Субъективный  эстетиз.мъ.— Оскаръ  Уайльдъ. -- Итальянская  критика. — А.  де 
Губернатисъ. — Друпе  криттси. 

Нов'Ьйшая  французская  критика. — Субъективисты.— Эмпль  Золя,  какъ 
критикъ. — Бурже.— Профессора  литературы.—  Фагё. 

Романъ,  какъ  особый  предметъ  изсл1;дован1я.  —  Книга  Губернатиса.  — 
Кёртингъ.— Мильке.— Жильберъ.  — Теор1я  романа.  —  Книга  Шпильгагена. — 
Русск1е  ученые. — Выводы. 

Мы    не  будемъ    заходить    зд'Ьсь   слишкомъ    далеко 
назадъ  и  ограничимся  только  упоминан1емъ  о  томъ  кри- 
тическомъ  добр'Ь,  съ  которымъ  европейское  мыслящее 
меньшинство  кончало  нредъидущее  стол'Ьтхе. 
Идеи  Вл1Я1Пемъ  И  на  критику,  и  на  публику  еще  продол- 

жали  пользоваться  французскю  писатели,  державипеся 
сноихъ  абсолютныхъ  взглядовъ  на  литературное  твор- 
ч(»стно,  споихъ  приговоровъ  безусловнаго  вкуса.  АнглШ- 
(•К1И  и  н1'>мецк1я    идеи    начинали,  однакоже,  овлад'Ьвать 
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тЬмъ  меньшинствомъ,  которое  къ  Х1Х-му  стол'Ьт110  бу- 
детъ  давать  тонъ. 

На  см'Ьну  Франщи  шла  Герман1я  съ  такими  умами  н-Ьлщы. 
и  талантами,  какъ  Лессингъ  и  Гердеръ,  но  изъ  этихъ 
двухъ  н'Ьмцевъ  Гердеръ  былъ  гораздо  бол'Ье  челов'Ькъ 
грядущаго  стол'Ьт1я,  ч'Ьмъ  Лессингъ,  несмотря  на  ту 
репутащю,  какую  сд'Ьлали  ему  и  въ  его  отечеств'Ь,  и 
у  насъ.  Какъ  это  многимъ  изв'Ьстно,  Лессингъ  не 
переставалъ  быть  классикомъ,  уб'Ьжденнымъ  и  даже 
очень  прямолинейнымъ  посл-Ьдователемъ  аристотелев- 
скихъ  взглядовъ.  Если  онъ  сталъ  одинъ  изъ  первыхъ 
признавать  Шекспира,  творчество  котораго  мало  под- 
ходило подъ  рамки  французскихъ  классическихъ  по- 
НЯТ1Й,  то  онъ  изучалъ  его  и  зналъ  мен'Ье,  ч-Ьмъ  Гер-  Гердеръ, 
деръ,  на  что  есть  несомн1'>нныя  указан1я.  И  его  «Лите- 
ратурный письма»,  П0ЯВИВШ1ЯСЯ  въ  1759  г.,  им'Ьющ1я 
полное  право  на  интересъ  каждаго,  кто  занимается 
истор1ей  европейской  критики,  не  знаменуютъ  собою, 
однакоже,  такого  поворота  въ  пониманш  всего  хода 
челов-Ьческой  культуры,  какъ  з11аме1П1тая  книга  Гер- 
дера  «Идеи  по  философш  исторш»,  въ  которой  онъ 
является  предвозв'Ьстникомъ  научно-историческаго  ме- 
тода, чрезъ  какой  должна  была  пройти  и  литературная 
критика,  предшественникомъ  всЬхъ  т'Ьхъ  мыслителе^ 
и  ученыхъ,  которые  въ  нашемъ  стол-Ьтш  создавали  и 
создаютъ  соцюлог1ю.  И  въ  стать-Ь  о  Шекспир'Ь 
(1774  г.)  онъ  выступаетъ,  какъ  уб'Ьжденный  защит- 
никъ  всЬхъ  Т'Ьхъ  освободительныхъ  взглядовъ  на  ли- 
тературное творчество,  которымъ  способствовала  въ 
Германш,  въ  конц'Ь  прошлаго  в-Ька,  все  возраставшая 
репутащя  британскаго  поэта. 

Романтическое  движен1е  въ  художественно-литера- 
турной критик-Ь  начала  нашего  в'Ька  отразило  на  себ-Ь, 
какъ  изв'Ьстно,  бол'Ье  вл1ян1е  философскихъ  идей  Фихте  и 
Шеллинга,  ч-Ьмъ  Канта  (впервые  обосновавшаго   само-^ 
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стоятельность  области  прекраснаго),  въ  особенности  въ 
лиц+з  Фридриха  Шлегеля.  II  все,  что  бьыо  существеннаго 
и  мен-Ье  односторонияго  какъ  у  него,  такъ  и  у  его  сверст- 
никовъ — Жаиъ-Поля  Рихтера  и  Людвига  Тика — на- 
ходилось въ  связи  съ  т-Ьмъ  интересомъ,  какой  Гердеръ 
возбудилъ  къ  народной  поэзш,  къ  коллективному 
творчеству,  которое  съ  половины  ХУП-го  в-Ька  не 
удостоивалось  нлиман1я  со  стороны  тогдантихъ  крити- 
ковъ  и  составителей  истор1й  литературы. 
Историче-        Вотъ  почсму  потребность  въ  метод'Ь    историческаго 

екая  школа  г^ 

изученш  и  привилась  такъ  въ  Германш  уже  въ  первую 
половину  Х1Х-Г0  СТ0Л1ЭТ1Я,  и  сказалась  въ  ц-Ьломъ  ряд'Ь 
изсл1^дован1й  по  изящной  литератур-Ь  разныхъ  эпохъ, 
во  множеств-Ь  монографхй  и  ц'Ьлыхъ  исторШ  литера- 
туры, и  по  своему  отечественному  литературному  твор- 
честву, и  по  творчеству  другихъ  европейскихъ  наро- 
довь,  считая  въ  томъ  числ-Ь,  и  даже  главнымъ  обра- 
зомъ,  Шекспира,  съ  его  многочисленными  изсл'Ьдова- 
телями,  и  въ  строго  ученой,  и  въ  популярной  форм*!». 
Труды  такихъ  литературныхъ  критиковъ  уже  поздиМ- 
шей  :«)похи,  какъ  1'ервинусъ,  Гедеке,  Геттнеръ,  Кобер- 
1птей1гь,  10л1анъ  Шмитъ,  Кёртингъ  и  т.  д.,  и  т.  д., 
отражая  на  себ'Ь,  въ  смысле»  направлен1я,  философско- 
эстетическ1я  идеи,  господствовавппя  в  ь  покол'Ьнш  каж- 
даго  изъ  1П1хъ,  отличаются  всЬ  болЪе  или  мен'Ье  серьез- 
ностью пр1емовъ,  стремлеп1ем  ь  расширить  область  изу- 
чеп1я  произведенШ  изящной  литературы,  приводя  ихъ 
в'ь  связь  съ  различными  сторонами  чисто  интеллект^'- 
а;п>пой  и  обпдественной  жизни  Гермаши  и  другихъ  странъ. 
Историче  с  к1й  методъ  вывелъ  н-Ьмецкую  литера- 
турную критику  изъ  л1зса  ели1пкомъ  абсолютныхъ 
мета(|)изпческихъ  обобщенШ,  въ  который  она  попала, 
1гь  особенности  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  натуръ-философ1я 
Шеллинга  стала  вл1ять  на  эстетическ1е  взгляды  н'Ь- 
мецкпх'ь    ноэтовъ,    беллетристовъ,    критиковъ,    истори- 
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ковъ  литературы.  Философское  направлен1е,  получившее  Гегель, 
преобладаше  при  Гегел-Ь  и  вскоре»  посл-Ь  него,  благо- 
прхятствовало  бол'Ье  широкому  взгляду  на  всЬ  области 
искусства,  ВЪ  томъ  числ'Ь  и  на  изящную  литературу. 
Но  ВЪ  художественно-литературныхъ  критикахъ  геге- 
л1анской  школы  философсюе  абсолюты  слишкомъ  пре- 
обладали, такъ  что  ВЪ  ихъ  произведен1яхъ  критика 
дМствительно  превратилась  въ  служашсу  философ1и 
(апсШа  рЬЦозорЫае).  Это  въ  особенности  сказсшось, 
кром1!»  его  непосредственнаго  ученика  и  почитателя,  эсте- 
тика Фшлера,  у  такихъ  критиковъ,  какъ  Ульрици,  Рёт- 
черъ,  въ  значительной  степени  у  Карьера,  даже  и  у  Куно 
Фишера.  Но  реакщя  противъ  крайностей  философскаго 
направлешя  началась  уже  давно  въ  Германш,  еще  у 
первыхъ  романтиковъ  Х1Х-го  в'Ька,  въ  особенности  у 
Жанъ-Поля  Рихтера,  который  весьма  ядовито  нападалъ 
на  эти  излишества.  Ему  принадлежитъ  знаменитое  са- 
тирическое выражеше  на  счеть  трансценденталь- 
ной художественно- литературной  критики,  отъ  которой 
область  поэзш  получаетъ  лишь  н'Ькоторое  «полуничто» 
(еш  ЬаШез  №сЫ8). 

Такъ  же   точно  и  ЛЮДВИГЪ  ТИКЪ  укаЗЫВалъ  на  одно-    Протесты 

противъ 

сторонность  такого  направлешя:  —  какъ  слишкомъ  абсолютовъ. 
абсолютная  философская  критика  д'Ьлала  ея  последова- 
телей мало  пригодными  на  то,  чтобы  отдаваться  непо- 
средственнымъ  впечатл'Ьн1ямъ,  переживать  вм-ЬсгЬ  съ 
авторомъ  все,  чтб  онъ  силился  создать  своим ъ  творче- 
ствомъ. 

И  эти  протесты  находились  въ  связи  съ  новыми 
трудами  по  народной  поэз1и,  по  изучению  ея  памятни- 
ковъ,  въ  которомъ  главной  руководящей  нитью  былъ 
историческ1й  методъ. 

Мы  это  и  видимъ  въ  получивп1ихъ  уже  теперь 
классическую  известность  сочинен1яхъ  Гервинуса,  Ге- 
деке  и  Коберштейна  по  исторш  немецкой  поэз1и  и  ли- 
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тературы  вообще.  Въ  то  же  время  и  Шекспиръ,  сд'Ь- 
лавшШся  для  н'Ьмецкой  критики  какъ  бы  оселкомъ  ея 
прогрессивнаго  развит1я,  получилъ  въ  трудахъ  критико- 
исторической  школы  другое  трактовапхе,  бол'Ье  сво- 
бодное отъ  предвзятыхъ  метафизическихъ  идей.  На 
Сравнитель-  ЭТОЙ  ПОЧВ"!,  историческаго  изучешя  развился  и  методъ 

ный  методъ.  „  •«     ^       .  ^ 

сравнительный,  помогающш  бол-Ье  глубокому  опре- 
д'Ьлен1ю  междулитературныхъ  вл1ян1й,  не  только  изъ 
одной  страны  въ  другую,  но  и  отъ  одной  расы  къ 
другой,  въ  двухъ  главныхъ  направлен1яхъ:  въ  изсл'Ь- 
дованш  такъ  называемыхъ  странствующцхъ  сюжетовъ 
и  развитш  различныхъ  литературно-творческихъ  типовъ. 
Французское       Н'Ьмецше  взгляды  и  симпатхи,   въ  области    литера- 

движете.  ..  ^       *  «     *лх^ 

Тарной  критики,  на  самомъ  рубежъ  двухъ  столътш, 
перешагнули  черезъ  Рейнъ  и  стали  проникать  во  Фран- 
цйо;  но  первоначальный  импульсъ  новымъ  критиче- 
скимъ  идеямъ  въ  н'Ьмецкомъ  вкусЬ  дали  во  Францш 
не  сами  н'Ьмцы.  Этотъ  поворотъ  начался  на  француз- 
ской почв'Ь. 

Онъ  идетъ  опять-таки  все  отъ  того  же  моралиста- 
революцюнера,  который  поднялъ  столько  вопросовъ  и 
страстно  заявилъ  столько  протестовъ  во  второй  поло- 
Руссо.  винЪ  прошлаго  в-Ька.  Это  былъ  Руссо.  Французсше  изсл'Ь- 
дователи  литературной  критики,  какъ,  напр.,  Брюнетьеръ, 
справедливо  .говорятъ,  что  Руссо  не  былъ  въ  сущности 
критикомъ,  и,  несмотря  на  это,  все-таки  вл1ян1е  его 
и  въ  этой  области  дало  о  себ'Ь  знать.  Онъ  дМство- 
валъ  больше  своимъ  прим-Ьромъ,  увлекая  собствен- 
ными произведениями.  Какъ  романистъ  (мы  имЬемъ 
зд'Ьсь  преимущественно  от1юп1ен1е  критики  къ  роману), 
онъ  выст^т1илъ  новаторомъ,  не  хотЬлъ  знать  строгихъ 
классическихъ  правилъ  и  ст'Ьснен1й  и  ставилъ  совре- 
менную ему  критику,  когда  она  говорила  о  его  произ- 
веден1яхъ,  въ  необходимость  немного  разобраться  въ 
вопросахъ    творчества,    красоты,    т'Ьхъ  или  иныхъ  ху- 
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дожественныхъ  и  литерат^фныхъ  приициповъ.  До  него, 
и  XVII,  и  весь  почти  ХУШ  в'Ькъ,  въ  д'Ьл'Ь  художе- 
ственно-литерат^фной  критики  в-Ьрили,  что  такъ  или  иначе 
существу ютъ  изв-Ьстнын  твердый  правила;  а  стало- 
быть,  необходимо  признавать  изв'Ьстные  авторитеты. 

Руссо  едва  ли  не  первый  стоялъ  за  принципъ  от- 
носительности, который  даже  и  Вольтеръ,  при  всемъ 
своемъ  свободомыслш,  не  допускалъ  въ  вопросахъ 
изящной  литературы;  бол1^е,  ч'Ьмъ  Дидро. 

Словомъ,  Руссо  ввелъ  принципъ  индивидуаль- 
ности, онъ  не  хогЬлъ  д^'мать  и  чувствовать  такъ, 
какъ  всЬ,  т.-е.  подчиняться  тому,  что  авторитеты  приз- 
навали абсолютно  в-Ьрнымъ.  Въ  его  лиц'Ь  впервые 
явилось  такъ  ярко  собственное  «я»  писателя.  Его  «При- 
знанхя»  (СопГеззюпз)  были  по  этой  части  чисто  рево- 
люцюнной  книгой.  До  пего  никто  еще  не  говорилъ 
такъ  о  своемъ  «я»,  съ  такой  см-Ьлостью  и,  на  иной 
взглядъ,  съ  такимъ  безстыдствохмъ;  и  въ  этомъ  но- 
вомъ  теченш  сид-Ьли  главные  задатки  того,  что  впо- 
сл-Ьдствш  будутъ  называть  «романтизхмомъ».  Классики 
признавали  типы  въ  различныхъ  родахъ  литературы 
и  соотв'Ьтственныя  правила,  т.-е.  какъ  бы  рецепты: 
писать  въ  такомъ  или  иномъ  вкус+з.  Субъективизмъ 
Руссо  значительно  повалилъ  все  это.  Не  выступая  какъ 
теоретикъ,  онъ,  въ  своихъ  литературныхъ  произведе- 
тяхъ,  безпрестанно  является  загцитникомъ  того,  что 
впосл'Ьдствш  стали  признавать  въ  д'Ьл'Ь  творчества — 
т.-е.  за  свободу,  за  непроизвольность,  за  несогласи- 
мость  истинно  творческой  работы  съ  предписан1ями 
разсудка. 

Въ  его  «Новой  Элоиз-Ь»  стоитъ  прямо  такое  опре- 
Д'Ьлеше:   <Ьа  ГгоМе  га180п  п'а  зататз  г1еп  Ы1  (1'Ши81ге». 

Чтб  же  это  такое,  какъ  не  принципъ,  противо- 
положный тому,  чему  училъ  Буало? 

Но    зам'Ьчательно,    что    так1е    чисто-революц1онные^ 
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въ  художественно-литературномъ  смысл'Ь,  идеи  и  про- 
тесты, развивш1еся  въ  начал'Ь  второй  половины  ХУШ-го 
стол'Ьтхя,  дали  настоящ1е  плоды  только  на  рубеж'Ь  двухъ 
в'Ьковъ;  а  во  время  революцш  въ  тогдашней  литера- 
туре» и  искусств'Ь  господствовали  совсЬмъ  не  так1я 
ново-романтическ1я  идеи,  а  напротивъ,  исключительно 
и  узко  классическ1я,  въ  особенности  на  театре». 

Стбитъ  только  вспомнить,  как1я  трагедш  драматур- 
говъ,  какъ  Шенье,  Арно,  Легуве  и  т.  д.,  ставились 
тогда  и  шли  съ   усп'Ьхомъ. 

Та  же  печать  легла  и  на  пластическ1я  искусства. 

Можно  сказать,  что  подъ  конецъ  ХУШ-го  в'Ька 
классицизмъ  справлялъ  свои  посл'Ьдн1я  сатурналш.  СтОитъ 
только  заглянуть  въ  книгу  Мари-Жозефа  Шенье  «Та- 
Ыеаи  Ае  1а  ИИёгаШге  {*гап9а18е  аи  ХУШ-ше  81ёс1е», 
чтобы  увидать  въ  этомъ  литературномъ  критик-Ь  пря- 
мого продолжателя  Вольтера  и  Лагарпа. 
г-жа  Сталь.  Вл1яше  Руссо  сразу  сказалось  въ  р^тсоводящихъ 
идеяхъ  Шатобр1ана  и  г-жи  Сталь.  Характерно  то,  что 
этотъ,  въ  сущности,  демократическ1Й  переворотъ  въ 
области  критики,  былъ  проведенъ  двумя  личностями 
изъ  высшаго  общества.  И  оба  они  стали  поборниками 
романтическихъ  идей,  хотя  по  своему  умственному 
развит1ю  и  по  воспиташю  шли  изъ  двухъ  лагерей: 
один ъ  изъ  сферы  чист-Ьйшаго  легитимизма,  другая — изъ 
школы  свободныхъ  мыслителей  и  сантиментальныхъ 
просв'Ьтителей  Францш.  И  Шатобр1а[1ъ,  и  мадамъ  де-Сталь 
не  въ  равной  м^^р-Ь  освободились  отъ  традицШ,  тягот-Ьв- 
шихъ  надъ  литературной  критикой;  Шатобр1анъ  гораздо 
мен'Ье,  ч'Ьмъ  авторъ  книги  «О  Германш»  и  романа  «Со- 
гшпе».  По  своему  положешю,  связямъ  и  по  хматер1аль- 
нымъ  средствамъ  (чтб  касается  г-жи  Сталь)  и  тотъ,  и  дру- 
гая могли  быть  гораздо  см'Ьл'Ье,  ч'Ьмъ  обыкновенные 
профессюиальные  писатели.  И  этой  св-Ьтской  дам-Ь  про- 
щали то,    что  она   выдавала  себя  за  ученицу  Руссо,  и 
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родовитому  виконту  не  ставили  въ  вину  многихъ  воль- 
ностей мысли  въ  книг'Ь   «Ген1й  христ1анства». 

И  Шатобр1анъ,  и  г-жа  Сталь  выступили  въ  своихъ 
книгахъ  со  всЬмъ  обаян1емъ  таланта  и  прекраснаго 
языка. 

Оба  они  прошли  чрезъ  долю  эмигрантовъ;  одна 
много  жила  въ  Гермаши,  другой  им'Ьлъ  возможность, 
ведя  весьма  тяжелую  жизнь  изгнанника  въ  Англ1и, 
познакомиться  съ  ея  литературой.  Склонность  къ  пу- 
тешеств1ямъ,  которая  была  также  проявлен1емъ  роман- 
тическаго  длха,  дала  Шатобр1ану  матер1алъ  для  такихъ 
описанШ  природы  и  такихъ  лирическихъ  изл1ян1Й,  ко- 
торый сами  по  себ-Ь  составляли  эпоху  и  вызывали  не- 
обходимость совсЬмъ  другого  критичегкаго  отноп1ен1я 
къ  области  художественной  прозы. 

Въ  начал'Ь  своей  карьеры  111атобр1анъ  .мен'Ье  осво- 
бодилъ  себя  отъ  традищй  стараго  режима,  ч'Ьмч>  его 
знаменитая  сверстница,  и  по  природе  своей  онъ  былъ 
не  такъ  см'Ьлъ,  гораздо  бол'Ье  женпшна,  ч'Ьмъ  муж- 
чина; тогда  какъ  въ  г-ж-Ь  Сталь  преобладали  именно 
мужск1я  качества.  Она,  еще  молодой  женнАиной,  заду- 
мала книгу,  въ  которой  желала  привести  въ  связь 
изящную  литературу  съ  общественной  жизнью — задача, 
но  тогдашне.хп'  времени,  опять-таки  чисто  [юволюцюн- 
ная,  противоречащая  всЬмъ  пр^емамъ,  правиламъ  и 
рецептамъ  классической  литературы  и  классической  К1)и- 
тики.  Вотъ  что  она  говоригь  в  ь  са.момъ  нача.И.  книги 
<Ьа  Ш1ёга1иге.  соп<1с1егее  ^агь^  не-?  гарроКя  аии-Аан  \пни- 
1и1юп8  80С1а1е5*: 

«Я  зада.1ась  мысл ьк>  изсл1>довать:  в'Ь  чемъ  зак^по- 
чается  вл1ян1е  релпг чи.  нраиои'ь  и  законои'ь  на  лит^^^т- 
туру  и  каково,  въ  свою  оче^ягдь.  млштг  литературы  на 
релипю.  нравы  и  законы.  На  ^\^\9^^^\\^\'^(:к^)\Vи  язык1/  (л;- 
ществуютъ  объ  искусств!  писатели  и  о  нравилахь 
вклха  трактаты,  не  ^>стаил;нощ1е  ж*и1дли  ничего  лумшаго. 
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Но  мн-Ь  кажется,  что  до  сихъ  поръ  недостаточно  из- 
сл'Ьдовали  нравственныя  и  политическ1я  причины,  из- 
м'Ьняюнця  духъ  литерат^фы».    . 

«Мн-Ь  кажется  также,  что  до  сихъ  поръ  недостаточно 
разсматривали  то — какъ  челов'Ьческ1я  способности  по- 
ел'Ьдовате  л  ьно  развивались  въ  знаменитыхъ  произведе- 
н1яхъ  различныхъ  родовъ,  как1я  были  написаны  съ 
Гомера  до  нашихъ  дней». 

Въ  этой  знаменательной  тирад'Ь  вы  находите,  вм'Ьст'Ь 
€ъ  уступкой  традицюнному  вкусу,  прямое  заявлен1е  не- 
обходимости расширить  область  изучешя  изящной  ли- 
тературы, н'Ьчто  прямо  ^^же  намекающее  на  призна- 
Н1е  законовъ  эволюц1и,  и  не  только  намекающее, 
но  признающее  возможность  прямой  связи  между  ли- 
тературой и  релипей,  нравами  и  законами.  Это  и  есть 
предвкус1е  того,  что  нынче  называется  сощологиче- 
скимъ  принципомъ    въ  изученш  изящнаго    творчества. 

Г-жа  Сталь  старалась,  по  м'Ьр'Ь  силъ,  выполнить 
эту  задачу,  безусловно  новую  тогда,  если  не  для  всей 
Европы,  то,  по  крайней  м'ЬрЬ,  для  ея  отечества.  Хотя 
она  и  была  выученицей  просв-Ьтительныхъ  филосо- 
фовъ  XVIII  в'Ька,  но  не  мен'Ье  Шатобрхана  склонна 
была  къ  тому,  чтобы  расширить  область  поэзш,  осво- 
бодить себя  отъ  традищонныхъ  запретовъ  классиче- 
ской критики.  До  нея  никто  еще  такъ  не  говорилъ  въ 
печати  о  трагед1яхъ  Шекспира,  да  никто  такъ  и  не 
изучалъ  ихъ.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  держаться  общихъ 
€хемъ  и  опред'Ьлешй  и  разслокдать  только  объ  абсолют- 
ныхъ  типахъ,  г-жа  Сталь,  каждый  разъ,  съ  небыва- 
лымъ  интересомъ  и  пониман1емъ  проникала  во  все  то, 
чтб  есть  въ  произведен1яхъ  Шекспира  чисто  британ- 
скаго.  Такъ  же  точно  она  знакомилась  и  съ  «Вертеромъ», 
и  съ  «Гецомъ  Берлихингенъ » — Гёте.  Изучая  эти  свое- 
образный нацюнальныя  произведешя,  в'Ьрная  въ  этомъ 
протестамъ    своего    учителя  Руссо,    г-жа  Сталь  приво- 
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дила  все  произведен1е  въ  прямую  связь  съ  его  поч- 
вой. Хотя  она  еще  не  доработалась  до  взгляда,  по  ко- 
торому литература  является  выражен^емъ  общества,  но 
она  все-таки  же  вм'Ьст'Ь  съ  111атобр1аномъ  ищетъ  всего 
того,  что  состав ляетъ  несомн'Ьп1Л'10  связь  литератлфы 
съ  нравами,  законами  и  религюзными  в'Ьрован1ями. 
Следовательно,  во  всемъ  этомъ  начинаетъ  уже  пре- 
обладать принципъ  относительности,  и  въ  критик'Ь 
становится  все  трудн-Ье  и  трудн-Ье  держаться  изв'Ьстныхъ 
традищонныхъ  формулъ  и  приговоровъ.  Другими  сло- 
вами, точка  зр-Ьн^я  м-Ьняется,  интересъ  сводится  уже 
не  къ  тому,  чтобы  непрем'Ьнно  судить,  а  къ  тому, 
чтобы  какъ  можно  шире  понять  и  раздвинуть  пре- 
Д'Ьлы  своего  пониман1я. 

Прежде  ч'Ьмъ  мы  остановимся  на  зам'Ьчательн'Ьй- 
шей  для  своего  времени  книг-Ь  г-жи  Сталь  «Ве  ГА11е- 
та^е»,  мы  должны  отойти  опять  несколько  назадъ  и 
посмотр'Ьть:  что  внесъ  съ  собою  во  французскую,  а 
«л-Ьдовательно  и  въ  общеевропейскую,  критику  починъ 
такого  одареннаго  ума,  какъ  Шатобр1апъ,  т'Ьмъ  бол-Ье, 
что  г-жа  Сталь,  когда  писала  свою  К1шгу:  «О  Герма- 
ши>,  находилась  л'же  подъ  несомн'Ьннымъ  вл1ян1емъ  та- 
кой же  знаменитой  книги  ея  сверстника:  «Гешй  христ1ан- 
€тва».  Франщзская  критика,  въ  лиц'Ь  Брюнетьера,  какъ 
автора  книги  объ  эволющи  критики,  до  сихъ  поръ  на- 
ходитъ,  что  «Гешй  христ1анства»  111атобр1ана  —  великое 
произведен1е,  несмотря  на  всЬ  свои  очень  большее  недо- 
статки. По  его  мн'Ьшю,  оно  будетъ  всегда  открывать  исто-П1атобр1анъ. 
р1Ю  литературы  XIX  в-Ька  и  останется  однимъ  изъ  круп- 
н'Ьйшихъ  памятниковъ  французскаго  пониман1я  и  ли- 
тературнаго  языка,  помимо  его  значен1я,  какъ  аполо- 
гш  христ1анства  или,  л^^ше  сказать,  христ1анской  по- 
этики, во  всей  той  части  этого  сочинен1я,  которая  на- 
зывается «Веаих-аг18  е1  11иёга1иге».  111атобр1анъ,  какъ 
католикъ,  но  съ  широкими  взглядами,  могъ  свободн1>е 
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И  сочувствепн'Ье  взглянуть  на  роль  христ1анства  въ 
развит1И  художественныхъ  идеаловъ  и  формъ. 
Онъ  этимъ  опять-таки  нанесъ  ударъ  классической  кри- 
тике Буало,  который  оставался,  въ  сущности,  настоя- 
щимъ  язычникомъ,  одностороннимъ  иоборникомъ  идей 
и  вкусовъ  Возрождешя.  И  Брюнетьеръ  справедливо 
указываетъ  на  то,  что  продолжительная  распря,  разд!»- 
лявшая  сторонниковъ  древнихъ  и  новыхъ  литератур- 
ныхъ  идей,  то,  что  французы  называютъ  «1а  диегеПе 
йез  апс1еп8  е1  йез  тойегпез»  была  слишкомъ  сто  лЬтъ 
передъ  гЬмъ  чисто  литературная,  въ  лиц*1  Перро;  за- 
т'Ьмъ  сд'Ьлалась  философской  къ  концу  в'Ька,  полу- 
чивъ  свое  яркое  выражен1е  въ  идеяхъ  г-жи  Сталь,  и 
наконецъ,  явилась  съ  религюзной  окраской  въ  блестя- 
п^ей  защитительной  р1Ьчи  Шатобрхана.  Онъ  хотя,  по- 
видимому,  и  не  разрывалъ  съ  литературными  тради- 
щями  того  времени,  но  поставилъ  вопросъ  ребромъ: 
должно  ли  художественное  творчество  въ  д'Ьл'Ь  поэзш 
продолжать  вдохновляться  Гомеромъ  и  Впргил1емъ  и  не 
им'Ьетъ  ли  оно  права  сд'Ьлаться  бол'Ье  соотв'Ьтствен- 
нымъ  христ1анской  культурЬ?  II  Шатобр1анъ  им-Ьлъ  до- 
статочно см'Ьлости,  чтобы  поднять  христ1анск1й  идеалъ 
наравн'Ь  съ  античнымъ.  Этимъ  онъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  рас- 
ширилъ  пред'Ьлы  художественно- литературной  критики, 
совершенно  такъ,  какъ,  по  выражен11о  одного  француз- 
скаго  поэта,  онъ  «реставрировалъ  готическ1е  соборы», 
и  одновременно  съ  н-Ьмецкими  романтиками,  а  то  такъ 
и  раньше  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  оц'Ьнилъ  средневе- 
ковье съ  литературно-художественной  стороны.  Но  этого 
мало.  Идя  по  стопамъ  Руссо  и  Бернарденъ-де-Сенъ- 
Иьера,  111атобр1анъ  съ  такимъ  же  талантомъ  и  лири- 
ческимъ  нроникновен1емъ  закрЬпилъ  и  въ  литератур- 
номъ  творчеств'Ь,  и  въ  критик'Ь,  новое  отпошен1е  къ 
природ'Ь.  Какъ  писатель,  увлекавппй  своихъ  совре- 
менниковъ  красотой,  возвышенностью  картинъ  природы 
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И  ПОЭТИЧНОСТЬЮ  своихъ  настроешй,  онъ  т'Ьмъ  самымъ 
заставлялъ  критику  отзываться  на  эти  новые  эле- 
менты и  пр1емы,  вводить  такую  же  новую  область 
художествен  ныхъ  и  идейныхъ  воспр1ят1й  въ  теор1ю 
красоты.  Онъ  способствовалъ  также  и  перем'Ьн'Ь  на- 
строешя  критики. 

До  него  и  до  г-жи  Сталь  она  сводилась  къ  учи- 
тельству, къ  бол'Ье  или  менЬе  педантскому  ставлешю 
отмЬтокъ  за  т'Ь  или  иные  достоинства  и  недостатки, 
главнымъ  образомъ  къ  пресл'Ьдовашю  всего  того,  чтб 
не  отв'Ьчало  абсолютнымъ  канонамъ  классической  тео- 
рш.  А  Шатобр1анъ  былъ  въ  1юлномъ  прав-Ь  сказать 
про  себя,  что  «онъ  явился  заменить  безплодную  кри- 
тику недостатковъ  плодотворной  критикой  красотъ». 

Возвращаясь  къ  г-ж'Ь  Сталь  и  ея  книг'Ь  «Ве  ГАПе- 
та^пе»,  нельзя,  конечно,  не  сознаться  (это  д'Ьлаетъ  и 
франщ'зская  критика),  что  она  такъ  же  устарела,  въ  из- 
в'Ьстномъ  смысл'Ь,  какъ  и  «Гешй  христханства»  Шато- 
бр1ана;  но  она  остается,  до  сихъ  поръ,  чрезвычайно 
ц'Ьннымъ  документомъ  для  характеристики  того,  ч-Ьмъ 
была  философско-литературная  Герман1я  около  1810  г. 
И  въ  ИСТ0Р1И  развит1я  литературной  критики  книга 
г-жи  Сталь  ушла,  конечно,  дальше,  ч'Ьмъ  знахменитое 
сочинеше  ея  сверстника. 

«Недопустимо,  —  говоритъ  г-жа  Сталь  во  введенш 
книги, — чтобы  н'Ьмецк1е  писатели — самые  разхмышляю- 
Щ1е  люди  во  всей  Европ'Ь  —  не  заслуживали  минуты 
внимашя  къ  ихъ  литературе»  и  философш.  На  это  воз- 
ражаютъ,  что  одна  не  отличается  хоропшмъ  вкусомъ, 
а  другая  полна  разныхъ  безумствъ.  Можетъ  случиться, 
что  изв+эстная  литература  не  подходитъ  къ  нашему 
законодательству  вкусовъ  и  что  она  заключаеть  въ 
себЬ  новыя  идеи,  которыми  мы  могли  бы  обогатиться. 
Безплод1е,  угрожающее  нашей  литератур*!»,  заставляетъ 
думать,    что  салгь   французскШ   умъ  нуждается   теперь 
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въ  н'Ькоторомъ  обновленш  бол'Ье  жизненными  соками. 
И  такъ  какъ  изящество  нашего  общества  всегда  будетъ 
воздерживать  насъ  отъ  изв'Ьстныхъ  ошибокъ,  намъ, 
прежде  всего,  сл1^дуетъ  поискать  источника  великихъ 
красотъ  > . 

Для  своего  времени,  особенно  дли  парижанки,  же- 
лавшей сохранять  обаяше  надъ  читающей  публикой — 
это  было  очень  смЬло.  [11атобр1анъ  д'Ьлалъ  то  же,  но 
не  такъ  откровенно  говорилъ  это.  Въ  «Реши  христ1ан- 
ства»  Шатобр1анъ  еще  выражается  о  французскомъ 
вкусЬ,  т.-е.  о  классическихъ  требовашяхъ  и  правилахъ 
такъ:  «1е  Ьоп  §001,  1е  ^гапс!  8ой1»,  а  для  г-жи  Сталь 
этотъ  «высок1й  вкусъ»  уже  сводится  на  степень  м'Ьст- 
наго  французскаго  вкуса  или  много-много  вкуса  ла- 
тинскаго,  которому  она  и  противополагаетъ  съ  полной 
искренностью  вкусъ  тевтонскШ,  н'Ьмецк1Й. 

Уже  въ  своей  книг'Ь  «О  литератур'Ь»  она  прово- 
дила н^»которую  параллель  между  с'Ьвер[1ыми  и  южными 
литературами,  а  зд'Ьсь  она  высказывается  гораздо  опре- 
д'Ьленн'Ье  и  едва  ли  не  первая  знакомитъ  французскую, 
а  стало-быть  и  общеевропейскую,  публику  того  вре- 
мени, еще  мало  знакомую  съ  н'Ьмцами  —  съ  первона- 
чальной идеей  и  терминомъ  «романтизма».  И  тутъ  она 
противопоставляетъ  слову  «романтическШ»  слово  «клас- 
сическШ»,  чрезвычайно  ловко  и  см+эло  говоря:  «Иногда 
принимаютъ  слово  классическ1й  за  синонимъ  совер- 
шенства. Я  употребляю  его  въ  другомъ  смысле»,  гладя 
на  классическую  поэз1Ю,  какъ  на  поэз1Ю  древнюю,  а 
на  П0Э31Ю  романтическую,  какъ  на  ту,  которая  въ 
известной  степени  держится  за  нац10нальныя  традищи. 
Это  д'Ьлеше  относится  одинаковымъ  образомъ  къ  двумъ 
м1ровЫхМъ  эпохамъ:  къ  той,  которая  предшествовала 
утверждешю  христ1анства,  и  той,  которая  следовала  за 
нимъ » . 

Этимъ  самымъ  она  прямо  давала   критике»   другой 
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объектъ,  другой  иредметъ  интереса.  11  н'Ьтъ  никакого 
преувеличенш  въ  мн'Ьн1и  французскихъ  критиковъ — въ 
томъ  числ'Ь  и  1>рюнетьера — что  г-жа  Сталь  всего  больню 
помогла  торжеству  современныхъ  ей  литературныхъ 
стремлен1й,  идей  и  вкусовъ,  исходивп1ихъ  изъ  Англш 
и  Германш.  Вм+^стЬ  съ  111атобр1аномъ  и  больше  него 
она  дала  импульсъ  всей  дальн'Ьйнюй  литературной  кри- 
тик-Ь  во  Франц1и,  въ  лиц+з  т'Ьхъ,  кто  не  желалъ  уже 
повторять  зады  и  держаться  каноновъ  символа  в1>ры 
классиковъ.  Вс>1  критика  журнала  «СИоЬе»,  съиграв1пая 
такую  значительную  роль  въ  судьбахъ  (|)ра1П^уз(жаго 
романтизма,  идетъ  отъ  идей  г-жи  Сталь. 

ЭТОТЪ    ЖУрнаЛЪ    КЪ    30-МЪ  ГОДаМЪ  считало!   КаКЪ  бы  Романтики 

«юной 

главнымъ  органомъ  французскаго  романтизма,  хотя  Франщи». 
все,  что  въ  немъ  печаталось  по  литературной  критик+э, 
было  еще  довольно  ум'Ьренно.  Но  даже  знаменитый  ма- 
нифестъ  Виктора  Гюго,  считавш1йся  крайни.мъ  ма1П1- 
фестомъ  (|)ранцузской  ро.мантической  школы  въ  20-хъ 
годахъ — предислов1е  къ  трагедш  « Кромвель  > — не  за- 
ключаетъ  въ  себ'Ь  1П1чего  такого,  чего  бы  не  было  въ 
зародыш-Ь  въ  книг1>  г-жи  Сталь  «О  Герман1и*.  II  Нрю- 
нетьеръ  указываетъ  въ  особенности  на  главы  XIV  и 
XV  второй  част  этой  книги,  на  то,  что  та.мъ  го\ю- 
рится  о  вкусЬ  и  о  драматической  поэз1и.  чтобы  дока- 
зать справедливость  такого  вывода,  а  кнш'а  г-жи  Сталь 
явилась  около  семнадцати  лЬтъ  раньп1е  ^11редислов1я> 
Виктора  Гюго.  II  даже,  развивая  свои  якобы  револю- 
цюнньш  литературный  идеи,  Виктор ъ  Гюго  во  многомъ 
противор'Ьчилъ  себ'Ь  и  оставался  позади  идей  г-жи 
Сталь.  II  принципъ  относительности  красоты,  за  ко- 
торый держалась  она.  все-таки  же  гораздо  больше  обо- 
снованъ  услов1ями  времени,  обстоятельствь.  расы,  ре- 
лигш,  законовъ.  нравовь  и  обществен1п>1хъ  установле- 
шй.  ч-Ьмъ  въ  пронов1>ди  Гюго,  сводящей  ея  просто  къ 
субъективизму  крптическихъ  оц1^нокь. 


5* 
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И  при  ближайшемъ  изучеюи,  критическ1я  идеи  того 
поколЬшя,  которое  называется  «Ьа^еипе  Ргапсе»,  очень 
мало  двинули  впередъ  то,  чтб  зав'Ьщала  г-жа  Сталь. 
Вм'Ьсто  требоватй  болЬе  точныхъ  методовъ,  вместо 
искашя  хоть  какой-нибудь  научно- философской 
почвы,  поборники  французскаго  романтизма  вдавались 
ВЪ  совершенно  безпочвенный  субъективизмъ,  и  край- 
ностями своихъ  протестовъ  и  лирическихъ  претензШ 
вызвали,  ВЪ  тоже  время,  реакщю  въ  т'Ьхъ,  кто  спе- 
щально  занимался  истор1ей  литературы  и  критикой  со- 
временныхъ  произведен1й. 

И  въ  Гермаши  къ  30-мъ  годамъ  мы  видимъ  почти 
то  же  самое:  и  тамъ  историческая  критика  должна  была, 
вмйст-Ь  съ    противод'Ьйств1емъ    крайностямъ    философ- 
скаго  направлешя,  ратовать   съ  бол'Ье  или    менЬе  раз- 
н^'зданнымъ  субъективизмомъ  романтиковъ,  а  н'Ьсколько 
поздн'Ье  съ    политико-сощальной   тенденцюзностью,  ко- 
торая охватила  выдающихся  писателей  «юной  Гермаши». 
Эклектики        Литературно-критическое    движеше    во    Францш    къ 
довъ.*^    30-мъ  годамъ,  съ   такими    представителями    его,  какъ 
Кузенъ,  Гизо,   Вильменъ — пошло    также    по  пути,  ука- 
занному Шатобр1аномъ  и  г-жей  Сталь.  Но  всЬ  трое  сд'Ь- 
лались,  на  своихъ  университетскихъ  курсахъ,  не  одними 
только  поборниками  принципа   относительности,  а    ста- 
рались также  и  о  выработк1Ь  н'Ькоторыхъ  синтезовъ. 
Кувенъ.  На  Кузена,    какъ    философа-эклектика,    а    также  и 

на  Вильмена  поколЬше,  къ  которому  принадлежалъ 
Тэнъ,  стало  смотреть,  какъ  на  лекторовъ  съ  метафи- 
зической подкладкой,  возставая  противъ  излишествъ 
ораторскихъ  обобщешй,  кашя  раздавались  съ  каеедръ 
Сорбонны  въ  конц-Ь  20-хъ  и  на  протяжеши  30-хъ  го- 
довъ.  Но  эти  «общ1я  мЪста»  профессоровъ  заключали 
въ  себ^»,  по  тому  времени,  элементы  серьезной  кри- 
тики, стремящейся  къ  установлен1ю  изв'Ьстныхъ  зако- 
новъ.  Во  всякомъ  случае»,  такое  обобщающее  направле- 
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Н1е  помогло  выбраться  изъ  тенетъ  субъективизма.  Безъ 
этого  художественно-литерат\т)ная  критика  не  можетъ 
идти  впередъ.  И  еслибъ  самъ  Тэнъ  не  былъ  воспи- 
танъ  на  нЬмецкихъ  философскихъ  идеяхъ,  онъ  ко- 
нечно бы  не  нриступилъ  къ  работ'Ь  критика  съ  такой 
мыслительной  подготовкой,  не  выработалъ  бы  себ'Ь 
такихъ  прочныхъ  пр1емовъ  систематизацш  и  обобщешя. 
Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьм7>,  направление,  способствующее  раз- 
ВИТ1Ю  потребности  въ  общихъ  взглядахъ,  противодМ- 
ствуетъ  и  духу  мелкой  эрудищи,  «букво'Ьдству»,  въ  ко- 
торомъ  лежитъ  всегда  залогъ  умственнаго  В1>1рожден1я. 
Не  нужно  забывать,  что  классическая  критика  оттого 
и  не  могла  развиваться,  что  она  слишкомъ  отделяла 
литературный  произведен1я  отъ  другихъ  сторонъ  куль- 
туры, не  приводила  ихъ  въ  связь  ни  съ  окр^^жающей 
средой,  ни  даже  съ  т*1мъ,  что  имъ  предшествовало  во 
времени.  Только  выученики  Руссо  въ  изв'Ьстной  сте- 
пени старались  противод'Ьйствовать  такому  чисто  фор- 
мальному классицизму.  II  подъ  вл1Я1пемъ  сочинен1й 
Сталь  и  Шатобрхана  критика  все  бол'Ье  и  бол'Ье  усвои- 
вала  себ'Ь  тотъ  принципъ,  по  которбму  произведен1е 
литературнаго  творчества  является  прод^ктомъ  соби- 
рательной души  въ  данный  моментъ  культ^фнаго  раз- 
ВИТ1Я.  Эт^'  идею  находимъ  мы,  напр.,  и  въ  лекщяхъ 
Виктора  Кузена,  въ  его  «Введеи1и  въ  исторхю  фило- 
соф1и»,  гд'Ь  чувствуется,  кром-Ь  вл1ян1я  идей  г-жи  Сталь, 
и  все  то,  что  этотъ  эклектикъ  заимствовалъ  у  нЬм- 
цевъ,  въ  особенности  у  Гердера  и  Шеллинга.  И  то, 
чтб  Кузенъ  старался  установить  для  развит1я  философ- 
скихъ идей,  то  д'Ьлалъ  и  Гизо  въ  лекц1яхъ  по  исторш 
цивилизащи  во  Франщи,  и  Вильменъ  въ  своей  книг-Ь:  вильменъ. 
«ТаЫеаи  Ае  1а  ИИёгаШге  Ггапса18е  аи  ХУШ-те  81ёс1ез^. 
Если  его  задача:  показать  полное  соотв'Ьтств1е  между 
произведен1ями  литературы  и  остальными  элементами 
радвит1я  въ  изв-Ьстный  перюдъ    времени  и    не    вполн'Ь 
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подтверждается  на  «Картин'Ь  французской  литературы 
ВЪ  ХУШ-мъ  стол'Ьтш»,  то  все-таки  же  это  была  одна 
изъ  первыхъ  и  талантливыхъ  попытокъ  такого  рас- 
ширешн  критическаго  кругозора,  хотя,  съ  другой  сто- 
роны, она  могла  завести  и  слишкомъ  далеко,  откло- 
нить критическШ  интересъ  отъ  главной  задачи  х^'до- 
жественно- литературной  критики.  Вильмену  принадле- 
житъ,  кром'Ь  того,  заслуга  новыхъ  для  своего  времени 
указан1Й  на  всЬ  т-Ь  литературный  вл1ян1я,  чрезъ  как1я 
проп1ли  французы  въ  ХУ[11-мъ  стол'Ьтш,  и  въ  особен- 
ности на  англ1йское  вл1ян1е  въ  лиц-Ь  Адиссона,  Пона, 
Свифта.  Точно  такъ  же  Вильмену  принадоежитъ  иниц1а- 
тива  б1ографическаго  метода,  который  потомъ  со- 
ставилъ  характерную  особенность  Сентъ-Бёва.  Ничего 
подобнаго  не  было  въ  томъ  «КурсЬ  литературы»  Ла- 
гарпа,  который  представлялъ  собою  носл-Ьдкее  слово 
классической  критики  ХУШ-го  в'Ька.  Вильменъ,  правда, 
держится  больше  анекдотической  сферы  и  не  извле- 
каетъ  еще  всего  того,  что  можно  извлечь  изъ  изсл!:»- 
дован1и  характера  и  личной  судьбы  писателей.  Но,  среди 
французовъ,  у  Вильмена  мы  видимъ,  какъ  узко-лите- 
ратурная критика  получаетъ  все  бол+>е  и  бол'Ье  исто- 
рическ1Й  колоритъ. 
С-м.-Жи-  Къ  имени  Вильмена  надо  присоединить,  конечно,  и 
^Ниадръ"  ^^  мен'Ье  изв'Ьстныя  имена  тогдашнихъ  авторовъ  по 
истор1и  литературы — Сенъ-Маркъ-Жирардена  и  Дезире 
Низара,  перваго,  какъ  автора  «Курса  драматической 
литературы»;  второго,  какъ  автора  «Исторш  француз- 
ской литературы»;  но  французская  критика  не  нахо- 
дитъ  какой-нибудь  выдаюп^ейся  своеобразгюсти  въ  пр1е- 
махъ  и  методахъ  Сенъ-Маркъ-Жирардена.  Онъ  только 
продолжалъ  идти  по  стопамъ  Вильмена,  придавая  сво- 
имъ  обобщешямъ  бол'Ье  морализуюп^1Й  отт-Ьнокъ.  У 
Низара  гораздо  больпю  темперамента  и  лптературнаго 
таланта.  Его  исходной  точкой  было  опред'Ьленхе  фран- 
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цузскаго  душевнаго  склада,  ума  и  литературы,  и 
онъ  вводитъ  ВЪ  свою  литературную  истор1ю  только  то. 
что,  но  его  мн'Ьшю,  всего  бол'Ье  соотв'Ьтствова;ю  этому 
ядру.  Стало-быть,  онъ  въ  н'Ькоторомъ  смысл-Ь  является 
предшественникомъ  Тэна  съ  его  «ГасиНе  таИге^^зе»,  съ 
критической  системой,  основанной  на  отысканш  и  опре- 
д'Ьленш  преобладающихъ  нризнаковъ  расы,  эпохи 
и  момента. 

Низара  справедливо  упрекаютъ  опять-таки  въ  слип1- 
комъ  больнюй  общности  изложен1я,  б'Ьднаго  конкрет- 
ными фактами,  бюграфическими  подробностями  и  ука- 
зан1ями  на  опред'Ьленныя  даты,  такъ  что  его  критику 
позволительно  считать  довольно  личной.  Онъ,  въ  сущ- 
ности, все-таки  же  стоялъ  за  старую  традицию  и,  такъ 
или  иначе,  хот'Ьлъ  потянуть  критику  назадъ.  Въ  его 
время  исторический  методъ  сталъ  прюбр'Ьтать  все  боль- 
ше и  больпю  сторонниковъ:  пронзведенхя  пзяпщой  ли- 
тературы и  искусства  старались  приводить  въ  связь  съ 
другими  сторонами  культуры;  а  онъ  разсматриваль  ихъ 
слишкомъ  сам  ихъ  въ  себ'Ь,  не  восходя  даже  къ  тому, 
что  являлось  ихъ  провозв1ьстниками. 

За  его  предпхественникомъ  Вильменомъ  останется 
всегда  заслуга  введен1я  въ  литературную  критику  исто- 
рическаго  метода,  и  хотя  у  н-Ьмцевъ  и  раньше  нача- 
лось то  же  направлен1е,  но  на  французской  почв1'>  это 
дало  ббльпп'И)  распространенность  иде'Ь  исторической 
критики.  Съ  т+>хъ  поръ  какъ  Ви;1ьменъ  сталъ  с  ь  ка- 
еедры  истор1и  литературы  пропов'Ьдывать  ум1':»стность 
и  полезность  историческаго  изучен1я  произведен1й  изяп(- 
наго  творчества,  критическая  мысль  все  глубже  про- 
никала въ  психосощальныя  соотноп1ен1я  между  авто- 
ромъ,  его  произведен1емъ,  окружающимъ  обществомъ 
и  эпохой.  II  не  только  данное  произведен1е  изящной 
литературы  знаменательно  для  опред'Ьлен1я  личности  и 
таланта  автора,  но  и  для  уяснен|я    связи    между  пим'ь 
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И  ц'клой  эпохой.  Во  всемъ  этомъ  уже  заключались 
предпосылки  того  движения  критики,  какое  мы  нахо- 
димъ  у  Сентъ-Бёва,  у  Тэна,  а  впосл-Ьдствхи  у  Эннекена, 
автора  книги  «Ьа  с^^^^^ие  8с^еп^^Г^^ие » . 

То,  что  Гермашя  своей  исторической  школой, 
своимъ  серьезнымъ  критпцизмомъ  принесла  съ  собою 
къ  30-мъ  годамъ,  получило  отражен1е  и  въ  критико- 
историческихъ  трудахъ  фрапцузскихъ  изсл-Ьдователей 
30-хъ  и  40-хъ  годовъ,  каковы  были  Огюстенъ  Тьеррй, 
Кузенъ  и  Мишле  —  каждый  въ  своей  области.  На  эти 
вл1яп1я  указываетъ  и  Нрюпетьеръ  въ  той  лекцш,  ко- 
торую онъ  посвящаегь  Сентъ-Бёву  въ  своей  книг'& 
«1/еУо1ииоп  йез  ^епгез»,  въ  первомъ  том'Ь  этого  сочи- 
пеп1я,  гд1>  онъ  характеризуетъ  эволющю  францл-зской 
критики  отъ  эпохи  Возрождеи1я  до  нашихъ  дней. 
Сентъ-Вбвъ.  Критика  изяп(ной  литературы,  въ  первую  половину 
в'Ька,  нашла  самаго  разносторонняго  и  талантливаго 
выразителя  въ  лиц'Ь  Сентъ-Нёва. 

По  1>рюнетьеру,  въ  развитш  Септъ-Бёва,  какъ  кри- 
тика— ц'Ьлыхъ  пять  перюдопъ.  Но  уже  въ  начал1Ь  пи- 
сательской карьеры  Септъ-Бёва,  къ  28-му  г.,  когда 
онъ  пыпустилъ  свою  «Картину  французской  поэзш  въ 
XVI  стол'Ьт1и»,  въ  пемъ  уже  зам'Ьчается  склонность  и 
способность  критика-историка,  не  довольствующагося 
только  апрюрными  взглядами  на  искусство  и  изящную 
литературу,  а  желаюп;аго  прюбрЬсти  для  своихъ  изу- 
чен1Й  бол'Ье  прочную  почву.  Онъ  держится  этой  факти- 
ческой почвы  даже  и  тогда,  когда  сталъ  ратовать  за 
романтическое  движенхе,  къ  которому  и  самъ  себя 
причислялъ. 

Не  нужно  забывать,  что  Сентъ-Бёвъ,  прежде  ч'Ьмъ 
сд1'>лался  критикомъ  по  професс1и,  пробоиалъ  себя,  какъ 
беллетристъ  и  поэтъ.  Онъ — авторъ  1х1>лаго  романа  «Ьа 
уо1ир1ё»  и  большого  произведеп1я  въ  стихахъ  «^08ерЬ 
1)е1огте^.  Какъ  романистъ  и  поэтъ,  онъ  не  занялъ  вы- 
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дающагося  ноложен1я,  и  это  обстоятельство  отразилось 
на  его  критическомъ  безпристраст1и. 

Сентъ-Бёвъ  оставилъ  посл'Ь  себя  н'Ьсколько  де- 
сятковъ  томовъ  критическихъ  статей,  составленныхъ 
большею  частью  изъ  его  газетныхъ  фельетоновъ,  кото- 
рые онъ  пом'Ьщалъ  обыкновенно  но  понед'Ьльникамъ, 
почему  этотъ  рядъ  сборниковъ  и  назывался  сначала 
«Саизепез  йе  1ипЙ1»,  потомъ  «Конуеаих  1ип(118».  Въ 
этой  огромной  критической  кампан1и,  продолжавнюйся 
около  сорока  л-Ьтъ,  все,  что  написано  до  40-хъ  годовъ, 
гораздо  мен'Ье  зам'Ьчательно;  языкъ  слащав-Ье,  пр1емы 
мен-Ье  онред'Ьленны,  содержан1е  скудн'Ье,  но  и  въ  тотъ 
перюдъ  уже  зам'Ьчательна  его  отзывчивость  на  всевоз- 
можный произведен1я  литературы,  его  любовь  къ  изящ- 
номл'  слову  и  стремлен1е  приводить  въ  связь  личность 
писателей,  его  дуп1евный  складъ  и  обстоятельства 
жизни  съ  т'Ьмъ,  что  онъ  нанисалъ.  И  въ  этомъ 
СхМысл'Ь  Сентъ-Бёва  нельзя  не  считать  прямымъ  пред- 
шественником ъ  Тэна  и  всЬхъ  критиковъ  во  второй 
половин'Ь  XIX  в-Ька,  держащихся  нр1емовъ  психо-б1огра- 
фическаго  изсл-Ьдованхя.  Самъ  Сентъ-Бёвъ  прошелъ  въ 
этомъ  смысле»  чрезъ  вл1ян1е  курсовъ  истор1и  литера- 
тлфы  Вильмена.  Но  для  него  пр1емы  и  очертан1я  бюгра- 
фической  критики  были  уже  гораздо  ясн'Ье,  что  онъ 
высказываетъ  еще  до  расцв-Ьта  своей  критической  ра- 
боты, напр.,  въ  стать'Ь  1828  г.  о  Пьер'Ь  Корнел+з.  Онъ 
и  тогда  уже  счптаетъ  самымъ  плодотворнымъ  чтен1емъ 
для  критика  хорош1я  б1ографш:  «Пестрая  истор1я  чело- 
в'Ька  и  его  произведенхя  номогаетъ  —  войти  въ  самого 
автора,  поселиться  въ  немъ,  воспроизводить  его  съ 
разныхъ  точекъ  зр+>н1я;  заставить  его  жить,  двигаться 
и  говорить  такъ,  какъ  онъ  долженъ  былъ  д'Ьлать  въ 
жизни;  просл'Ьдить  его  въ  доманп1емъ  быту,  насколько 
это  возможно;  привязать  его  со  вс+эхъ  сторонь  къ 
земл'Ь,  къ  реальному  существованно,  ежедневнымъ  при- 
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вычкамъ,  отъ  которыхъ  и  велик1е  люди  зависнтъ  не 
мен'Ье,  ч'Ьмъ  мы  гр'Ьшные». 

Вотъ  почему  онъ  такъ  рано  полюбилъ  корреспон- 
деншю,  мемуаръ,  записи  разговоровъ,  интимныхъ  мы- 
слей авторовъ,  всевозможныхъ  подробностей  объ  ихъ 
характере»  и  обстолтельствахъ  жизни.  И  уже  въ  1831  г. 
въ  этюд'Ь  о  Дидро  онъ  писалъ:  «Запираеп1ься  на  ц*»- 
лыхъ  дв-Ь  нед'Ьли  съ  т1змъ,  что  вып1ло  изъ-подъ  пера 
знаменитаго  покойника  —  поэта  или  философа  —  изу- 
чаешь его,  переворачиваешь,  допрапшваеп1ь,  ставишь 
его  передъ  собою...  Каждая  новая  черта  прибавляется 
въ  свою  очередь  и  способствуетъ  больп1ей  выразитель- 
ности той  писательской  физ10ном1и,  какую  желаешь  вос- 
произвести. И  вм'Ьсто  общаго  расплывающагося  типа, 
абстрактнаго,  какой  схватываешь  на  первый  взглядъ, 
приппмаютъ  плоть  и  кровь  настоящ1я  индивидуальности, 
опред1>ленныя  и  очерченный!..  Чувствуешь,  какъ  1юлу- 
чается  сходство,  и  въ  тотъ  день,  въ  тотъ  моментъ, 
когда  вы  уже  схватили  всЬ  привычные  тики  лица,  зна- 
менательную усм-Ьшку,  чуть  зам-Ьтную  п1ероховатость, 
болФ>зиеппую  морщину,  которая  тп^етно  прячется  1юдъ 
волосами  уже  пор'Ьд'Ьлыми — въ  этотъ  моментъ  анализъ 
исчезаетъ  во  всемъ  творепш,  портретъ  говоритъ  и  жи- 
ветъ,  вы  нашли  всего  челов'Ька». 

II  С1ентъ-Бёва  нельзя  не  считать  ишпцаторомъ  метода 
писательской  физ1оном1и  и  психолог1и.  Въ  этомъ 
онъ  1юложительно  обновилъ  литературную  критику  и 
способствовалъ  дальн'Ьйшему  ходу  ея  развпт1я. 

И  при  жизни  его,  и  послЬ  смерти,  высказывалось 
сомн'Ьше:  былъ  ли  у  него  д1^йствительно  критическ1Й 
метод  ь,  обитая  система,  даюп^ая  возможность  бол'Ье 
точно  опрсд'Ьлпть  0С1ЮВЫ  е1'0  критической  работы?  Онъ 
са\гь  отв'Ьтилъ  на  этотъ  вопросъ  в ъ  одной  изъ  статей, 
вошедшихъ  въ  «Новые  попед'Ьльпики»,  въ  разбор'Ь 
книги,  посвященной    и1атобр1ану.  Тамъ   онъ    и   выска- 
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зывается,  какъ  поборникъ  психо-б1ографическаго 
метода.  Прежде  ч'Ьмъ  произносить  как1е-нибудь  при- 
говоры о  ироизведен1и,  критикъ  долженъ  знать,  какими 
идеями  жилъ  писатель,  въ  чемъ  заключались  особен- 
ности его  темперамента,  каковъ  онъ  былъ  по  вопросу 
любви,  им-Ьлъ  ли  религ1озныя  в'Ьрован1>1,  какъ  смотр-Ьл'ь 
на  смерть,  какъ  понималъ  значен1е  искусства,  как1я 
им-Ьлъ  страсти,  наклонности  и  привычки,  любилъ  ли 
ио'Ьсть,  былъ  ли  игрокъ,  много  ли  разъ-Ьзжалъ  или 
былъ  домосЬдомъ. 

11  огромная  начитанность  Сентъ-1>ёва,  особенно  по 
истории  французской  литературы  н-Ькоторыхъ  эпохъ, 
давала  ему  обширный  матер1алъ,  откуда  онъ  черпалъ 
доказательства  необходимости  психо-бюграфическихч> 
изученШ.  11  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  разв-Ь  Паскаль  напи- 
салъ  бы  свои  «Репяеев»,  еслибъ  его  дупгевный  складъ, 
бол'Ьзненность  и  обстоятельства  жизни  не  превратили  для 
него  жизнь  въ  постояннун)  мысль  о  смерти,  а  смерть — 
въ  «царя  ужасовъ».  Точно  такъ  же  и  Расинъ  не  напи- 
салъ  бы  своей  «Атал1и»,  еслибъ  онъ  не  былъ  учени- 
комъ  янсет1стовъ  и  не  смотр-Ьлъ  на  так1я  своп  тра- 
гедии, какъ  «Андромаха»  и  «Федра»,  какъ  на  произве- 
ден1я,  вливающ1я  ядъ  и  соблазнъ  въ  дуп1у  зрителя;  а 
если  бы  Ламартинъ,  Гюго  и  Мюссе  не  знали  любви, 
конечно,  они  не  написали  бы  такихъ  вещей,  какъ  «Ье 
1ас>,   «Ьа  1п*^1е.^8е  с1'01у1пр10»   или     Ночи». 

Вдаваясь  въ  психо-б10графическ1я  изучения,  кри- 
тика, по  иниц1атив'Ь  Сентъ-Бёва,  :')тпмъ  самымъ  д+^ла- 
лась  гораздо  глубже,  необычайно  расип1ряла  рамки 
пзсл'Ьдован1я.  способствова.1а  прюбр'Ьтен1ю  самыхъ 
драгоц'Ьнныхъ  документовъ,  относящихся  къ  дуп1евной 
жизни  самыхъ  крупныхъ  представителей  избранпаго 
меньшинства.  Чтобы  съ  должной  подготовкой  изучить 
и  воспроизвести  дупЕевную  жизнь  крупн'ЬЙ1нихъ  мысли- 
телей, поэтовь.  романпстовъ,   оратороиъ,  надо  1иад+>ть 
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всЬми  умственными    рессурсами,  как1е    только   можетъ 
дать  знакомство  съ  духовной  жизнью  ц'Ьлой  эпохи. 

И  ВЪ  течен1е  бол'Ье  десяти  л'Ьтъ,  до  40-хъ  годовъ, 
Сентъ-Бёвъ  держался  почти  исключительно  этого  рода 
документальной  критики,  пока  самъ  не  распозналъ,  что 
она  еще  недостаточна,  что  ей  чего-то  не  хватаетъ, 
что  она  рискуетъ  превратиться  въ  безпринципное 
дилетантство,  что  въ  ней  н'Ьтъ  заключительныхъ  вы- 
водовъ,  такихъ  выводовъ,  въ  которыхъ  установляется 
отправная  точка  и  даются  опред1Ьлешя,  помогающ1я 
изучению  истор1и  развитхя  творчества,  въ  различныхъ 
областяхъ  его.  Работа  надъ  «Истор1ей  Общины  Янсе- 
нистовъ»,  изв-Ьстной  подъ  именемъ  «Рог1-КоуаЬ, — книги, 
которую  мнопе  критики  считаютъ  самымъ  крупнымъ 
произведен1емъ  Сентъ-Пёва — расширила  его  критически 
кругозоръ.  II  мы  видимъ,  что  въ  ^О-хъ  годахъ,  въ 
своихъ  «Саивепез  йе  1ип(11»,  онъ  предается  неустан- 
1юму  изучен1ю  естественной  истор1и  выдающихся  ум- 
ственныхъ  организмовъ,  исходя  изъ  того  принщша, 
что  н'Ьсколько  общихъ  чертъ  душевной  жизни  мог^тъ 
сочетаться  до  безконечности,  что  между  отд'Ьльными 
умами,  отд'Ьльными  психическими  личностями,  все  равно 
какъ  между  обликами,  есть  аналопи  и  различ1я,  и  что 
главная  задача  критики  заключается  въ  томъ,  чтобы 
отыскивать,  опред'Ьлять,  различать  эти  сходства  и  от- 
клонен1я.  А  средствомъ  для  того,  чтобы  сл'Ьдовать  ме- 
тоду натуралистовъ,  является,  по  мн'Ьн1ю  Сентъ-Бёва, 
мо1Юграфическое  изсл'Ьдовап1е. 

И  этотъ  методъ  монографШ  паложилъ  самую  выра- 
зительную печать  на  все  его  критическое  д'Ьло.  Въ 
немъ  его  главн1ьйп1ая  заслуга.  Дальше  такой  обра- 
ботки онъ  не  пошелъ,  не  доработался  до  признан1я  не- 
достаточности монографическаго  метода  для  такой  кри- 
тики художествепнаго  творчества,  которая  задается  на- 
учно-филосо(1)скими    задачами.  Въ  течен1е    почти  двад- 
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цати  л'Ьтъ  Сентъ-Бёвъ  больше  ничего  и  не  д1ьлалъ, 
какъ  писалъ  так1е  монографические  этюды,  ограничен- 
ные, къ  сожал'Ьн110,  въ  своемъ  содержаши  разм-Ьрами 
газетныхъ  фельетоновъ.  Для  этого  нерюда  его  крити- 
ческой работы  характерно  сл'Ьдующее  авторское  за- 
явлеше: 

«Наблюдете  характера, — говоритъ  онъ, — въ  нрав- 
ственномъ  смысл'Ь  ограничивается  все  еще  подробно- 
стями, элементарны\щ  св'Ьд'Ьнхями,  вн1>шнимъ  описа- 
темъ  индивидовъ  и  много-много  н-Ьсколькихъ  разно- 
видностей... Настанетъ  день — и  я  нредвид'Ьлъ  его  но 
м'Ьр'Ь  хода  моихъ  наблюден1Й — когда  наука  совсЬмъ 
сложится,  когда  будутъ  признаны  и  опред1ьлены  круп- 
ный семейства  умовъ  и  характеровъ.  Тогда,  разъ  бу- 
детъ  дана  главная  черта  дунгевнаго  склада,  можно 
будетъ  изъ  нея  выводить  мног1я  друг1я.  Конечно,  съ 
челов1=»комъ  никогда  не  дойдутъ  до  такой  точности, 
какъ  въ  изученш  животныхъ  и  растеши.  Духовная  сто- 
рона челов'Ька  гораздо  сложн'Ье;  у  него  есть  то,  чтб 
называется  свободой  и  чтб  во  всякомъ  случа'Ь  пред- 
полагаетъ  значительную  подвиж1юсть  всевозлюжныхъ 
осложнен1Й.  Какъ  бы  то  ни  было,  придетъ  время,  когда, 
какъ  я  думаю,  можно  будетъ  ип1ре  обосновать  знан1е 
моралиста». 

«Оно,  до  сихъ  норъ,  еще  находится  на  той  точк*!, 
на  какой  была  ботаника  до  Жюссьё  и  сравнительная 
анатом1я  до  Кювье,  т.-е.  въ  перюд'Ь,  такъ  сказать,  анекдо- 
тическомъ.  Мы  довольствуемся  т'ЬхМъ,  что  ]нпиемъ 
простыя  монограф1и,  мы  собираемъ  детальный  наблю- 
ден1я,  но  я  уже  различаю  связь  соотношен1я.  И  совре- 
менемъ  можно  будетъ  открыть  велик1я  естественньш 
д'Ьлеюя,  отв1>чающ1я  различнымъ  семействамъ  дуп1ев- 
иыхъ  организмовь». 

Если  бы  критика  ограничилась  и  такой  задачей, 
вьшол1шть  ее — значило    бы    сд'Ьлать    ох^омный    шагъ 
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впередъ,  въ  области  психическихъ  наблюден1й,  необхо- 
димыхъ  для  знакомства  съ  изящнымъ  творчествомъ.  Но 
самъ  Сентъ-Бёвъ,  отдавая  дань  личнымъ  побуждешямъ, 
далеко  не  всегда  безукоризненно  выполнялъ  такую  про- 
грамму. Не  только  иностранная,  но  и  французская  кри- 
тика, хотя  бы  въ  лиц^!»  того  же  Брюнетьера,  справед- 
ливо зам-Ьчала,  что  Сентъ-Вёвъ  довольно-таки  часто 
давалъ  ходъ  пристраст1ямъ  и  предуб'Ьжден1ямъ,  слиш- 
комъ  отдавался  любопытству  бюграфа,  любилъ  всякаго 
рода  разоблачешя  интимнаго  характера;  можетъ  быть  и 
то,  что  онъ  не  добился  крупнаго  имени,  какъ  стихо- 
творецъ  и  романистъ,  д'Ьлало  его  недостаточно  объек- 
тивнымъ.  Его  постоянно  возбужденная  любознатель- 
ность переходила  иногда  за  границы  того,  что  д1=»й- 
ствительно  нужно  для  характеристики  крупн'Ьйп1ихъ 
течешй  литературнаго  творчества.  Онъ  самъ  былъ  слиш- 
комъ  зам-Ьптнъ  въ  то  литературное  движете,  которое  къ 
30-мъ  годамъ  над1>лило  Франщю  ц-Ьлой  группой  перво- 
классныхъ  писателей.  Онъ  не  могъ  освободиться  отъ 
чувства  соперничества,  почему,  вообпде  говоря,  его 
оц'Ьнки  такихъ  писателей,  какъ  Гюго,  Ламартинъ, 
Виньи,  Мюссе  и  Ба;п>закъ,  мы  въ  прав-Ь  находить  да- 
леко не  ]юлными;  въ  нихъ  личный  вкусъ  и  личное 
чувство  критика  прорываются,  вопреки  тому  принципу 
объективнаго  обсл'Ьдован^я,  за  который  стоялъ  Сентъ- 
Методъ    Бёвъ.  Но  его  воззр'Ьн1ямъ  па   задачу   критика-естество- 

критикн  ^ 

Сентъ-Вёва.  испытателя,  ОНЪ  долженъ  былъ  бы  воздерживаться  отъ 
приговоровъ,  въ  которыхъ  есть  что-либо  большее  или 
мепьп1ее  того,  чтб  прямо  вытекаетъ  изъ  предваритель- 
ннго  обсл-Ьдовангя  творческой  души  писателя.  Его  лич- 
ная жизнь  несомн'Ьпно  отражалась  на  тон^!  т1=»хъ  или 
пныхъ  сужденШ,  онъ  бывалъ  и  слпшкомъ  строгъ,  и 
слипшомъ  снисходителенъ;  ему  случалось,  и  не  разъ, 
восхвалять  второстепенныхъ  авторовъ,  какъ  бы  въ  пику 
т'Ь.мъ     крупн-Ьйшимъ    дарован1ямъ,     который    ему     по 
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гЬмъ  или  инымъ  нричинамъ  были  недостаточно  сим- 
патичны. 

Но  все-таки  критическая  работа  Сентъ-1зёва  пред- 
ставляетъ  собою  р'Ьшительный  новоротъ  въ  развит1и 
аналитической  мысли,  направленной  на  нроизведен1я 
изящнаго  творчества.  И  хотя  онъ  и  въ  носл'Ьдн1е  годы 
не  написалъ  ни  ц-Ьлой  книги,  1П1  обширной  статьи,  гд'Ь 
бы  выразилъ  всю  совокупность  своихъ  идей  о  нре- 
красно.мъ  въ  области  изящнаго  слова  и  о  т'Ьхъ  даль- 
н-Ьйшихъ  путяхъ,  которымъ  должна  бы  сл1!»довать 
научно-философская  критика,  все-таки  же  до  него  не 
было  никого  ни  во  Францш,  ни  въ  другихъ  евроней- 
скихъ  странахъ,  кто  бы  такъ  искренно  и  уб'Ьжденно 
занимался  обсл'Ьдован1емъ  личностей  писателей  въ  связи 
съ  ихъ  творческимъ  даромъ. 

Хотя  къ  такому  романисту,  какъ  Бальзакъ,  Сентъ- 
Бёвъ  и  относился  всегда  съ  разными  оговорками  и  по- 
видимому  не  въ  состоянш  былъ,  даж^  десять  и  больше 
лЬтъ  спустя  иосл'^>  его  смерти,  вполн'Ь  оц'Ьнить  круп- 
н'Ьйшее  значен1е  автора  « Челов1зческой  комедш>'  въ 
исторш  западно-европейскаго  романа,  онъ  все-таки  же 
первый  по  времени  набросалъ  его  психо-физюлогиче- 
скую  характеристику. 

Показывая  какъ  Бальзакъ  былъ  жаденъ  до  славы, 
Сентъ-Бёвъ  говоритъ  въ  одной  изъ  статей  своихъ 
«Саизепеб  с1е  кшй!».  «Это  чувство  (т.-е.  славолюбхе) 
заставило  егю  извлечь  изъ  своей  сильной  и  плодотвор- 
ной организащи  все,  что  заключалось  въ  ней  творче- 
скихъ  силъ,  въ  вид-Ь  произведенШ  въ  разныхъ  родахъ. 
Г.  де  Бальзакъ  (такъ  Сентъ-Бёвъ  называлъ  его  и  послФ» 
смерти  романиста)  обладалъ  т-Ьломъ  атлета  и  дупхев- 
нымъ  пламенемъ  художника,  влюбленнаго  въ  славу.  Ему 
нужно  было,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  все  это,  чтобы  вьпюл- 
нить  свою  громадную  задачу.  Только  в ъ  наши  дни  мы 
видимъ,  что  так1я  энергическ1я  организац1и  съ    герку- 
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лесовой  силой  какъ  бы  заставляютъ  себя  подъ  угро- 
зой наказан1я:  извлекать  изъ  самихъ  себя  все,  чтб  он!:» 
могутъ  дать,  и  выполнять  ц'Ьлыхъ  двадцать  л'Ьтъ  такое 
тяжелое  пари.  Когда  читаешь  Расина,  Вольтера,  Мон- 
тескье, то  вовсе  не  приходитъ  на  умъ  спросить:  были 
ли  они  кр'Ьпкаго  сложен1я  или  н'Ьтъ.  Бюффонъ  былъ, 
напр.,  тоже  атлетъ,  но  въ  его  стил'Ь  этого  не  сказы- 
вается. Писатели  т'Ьхъ  бол'Ье  или  мен'Ье  классическихъ 
временъ  творили  своей  мыслью,  высшей,  самой  интел- 
лектуальной частью  своего  я,  какъ  бы  сущностью  всего 
своего  существа.  Теперь  же  въ  силу  того  громаднаго 
труда,  который  писатель  накладываетъ  на  себя,  и  самое 
общество  требуетъ  отъ  него  въ  короткШ  срокъ,  всл'Ьд- 
ств1е  необходимости  наносить  быстрые  и  сильные  удары» 
у  него  Н'Ьтъ  времени  быть  такимъ  возвышеннымъ  и 
деликатнымъ.  Личность  писателя,  вся  его  организащя 
захвачена  его  работой  и  прямо  проявляется  въ  его 
произведешяхъ;  онъ  пишетъ  ихъ  не  одной  только  чи- 
стой мыслью,  но  и  кровью,  и  мыпщами.  Физ1олог1я  и 
гиг1ена  писателя  стали  необходимыми  главами  въ  ана- 
лизе» его  таланта.  Г.  де  Бальзакъ  желалъ  всегда  быть 
физюлогомъ  и  онъ  былъ  имъ  конечно,  хотя  и  съ 
гораздо  меньшей  строгостью  и  точностью,  ч-Ьмъ  во- 
ображалъ  это;  но  физическая  природа  и  его  самого» 
и  другихъ  играетъ  большую  роль,  и  чувствуется  по- 
стоянно въ  его  нравственныхъ  расположен1яхъ.  Я  не 
высказываю  ему  никакого  осужден1я.  Это  черты,  отли- 
чающ1я  всю  живописную  литератору  нашего  времени». 
Если  кто-нибудь  р'Ьшится  перечитать  десятки  то- 
мовъ  критическихъ  статей  Сентъ-Бёва,  его  литератур- 
ные портреты  и  характеристики,  съ  ц-Ьлью  извлечь  изъ 
этихъ  безчисленныхъ  критическихъ  фельетоновъ  все 
существенное  о  крупн'Ьйшихъ  явлени1хъ  изящной  лите- 
ратуры, хотя  бы  только  французской,  и  Х1Х-го  в'Ька^ 
и  предъидущихъ   двухъ   столЬтШ,  то  онъ  уб'Ьдится  въ 
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томъ,  ЧТО  по    н'Ькоторымъ    отд1Ьламъ  ея,  и,  главнымъ 
образомъ,  по  роману    XIX  стол-Ьтхя,  Сентъ-Бёвъ  даетъ 
сравнительно  мало.  Мы,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  не  могли  не 
испытать  н'Ькотораго  разочаровашя,  когда  предавались 
чтешю    его    «понедЬльниковъ»,  и    перваго  перюда,   до 
40-хъ  годовъ,  и  дальн-Ьйшихъ,  до  начала  60-хъ.  Поэти- 
ческимъ    творчествомъ,    лирикой,    драмой,     романомъ 
Сентъ-Бёвъ    загшмался    для    художественно-литератур- 
наго  критика  не  настолько,  насколько  желательно  было 
бы  для  того,  кто  интересуется  развитхемъ  художествен- 
наго  творчества  новой  эпохи.  Это  произошло,  в'Ьроятно, 
отъ  того,  что  въ  Сентъ-Бёв-Ь  сид-Ьлъ  въ  значительной 
степени  историкъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  любознатель- 
ный и    прекрасно    подготовленный    начетчикъ  всякихъ 
мемуаровъ,    корреспонде1П(1й,    б1ограф1Й,    ц'Ьлыхъ    спе- 
щальныхъ  сочинетй.  Поэтому  онъ  такъ  охотно  разби- 
ралъ    вещи,    который    относились    гораздо   больше  къ 
письменности    вообще,    ч'Ьмъ   къ  изящному  творчеству 
въ  т'Ьсномъ  смысл-Ь.  Но  изъ  этого  не  вытекаетъ,  что 
онъ  былъ  равнодушенъ  къ  вопросу  самостоятельности 
художестве ннаго    творчества.    Для  него    талантъ  писа- 
теля и  произведешя,  которыя  двигали  впередъ   ту  или 
иную  область    творчества,  представляли    самостоятель- 
ный интересъ  именно  какъ  продукты  психической  д'Ья- 
тельности  совершенно  особеннаго  характера,  какъ  про- 
изведешя изящнаго.  Онъ  вид'Ьлъ,  подъ  конець  своей 
жизни,  когда  Тэнъ  сталъ  пр1обр1=»тать  имя  въ  критиче- 
ской   литератур-Ь,    что    изучеше    области    прекраснаго 
творчества,  1юльзуясь  имъ  же  установле1шымъ  пршщи- 
помъ  аналогш  съ    точнымъ   знан1емъ   естествоиспыта- 
теля, будетъ  все  больше  и  больше  вдаваться  въ  такой 
методъ,  по  которому  изящная  литература  и  всЬ  друпе 
виды  творчества  превраи1аются  только  въ  средство:  съ 
ихъ    помогцью    опред'Ьлять    расу,    эпоху,    историческШ 
моментъ.  Онъ  не    допускалъ,  чтобы  въ  критик'Ь  худо- 
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жественно  -  литературныхъ  произведен!!!  утрачивалась 
литературнан  точка  зр1Ьн!я.  Для  него  трагед!я  Расина, 
комед1я  Мольера,  романъ  Жоржъ  Зандъ  или  1зальзака 
не  были  только  документами  для  изучен!я  нравовъ. 
нанравлен!я  идей  и  общественныхъ  стремлен!!!  изв'Ьст- 
ной  эпохи.  Онъ  настаивалъ  всегда  на  томъ  особомъ 
духовном1>  наслаждении,  которое  доставляется  намъ  чув- 
ствомъ  нрекраснаго,  и  дЪлалъ  это  всегда  въ  связи  съ 
личностью,  съ  индивидуальностью  автора. 

Ксли  монографическ1й  снособъ  обработки  критики 
из>п1и1аго  и  недостаточенъ,  если  на  самые  к})упные 
таланты  нуж1Ю  все-таки  смотр1>ть,  какъ  на  глан1атаевъ 
тЪхъ  отк1)овен1й,  до  которыхъ  доходитъ  коллективная  пси- 
хическая у1спзнь,  то  все-таки  же  нельзя  забывать  о  лично- 
сти писателя,  объ  его  творческой  иниц^атив-Ь,  о  т'Ьхъ  вл!я- 
н!яхъ,  который  идутъ  не  отъ  однихъ  расовыхъ  свойствъ, 
не  отъ  общественныхъ  движен!й  и  нравовъ,  а  отъ  са- 
мыхъ  нродуктовъ  творчества.  Вотъ  почему  онъ  всегда 
старался  раз;н4чить  и  опред'Ьлить  то,  что  отличало  из- 
В'Ьстнаг'о  писателя  отъ  другихъ,  то,  что  было  един- 
ственнымъ  ВЪ  своемъ  род1=».  Онъ  самъ  слишкомъ  лю- 
билъ  изящную  литературу,  самъ  д'Ьйствовалъ  когда-то 
какъ  поэтъ  и  какъ  романистъ  и  не  могъ  превращать 
литератуную  критику  в ъ  изсл1ьдован!е  того,  чтб  прямо 
не  относилось  къ  области  нрекраснаго. 
Сентъ-вовъ  Въ  одномъ  изъ  томовъ  своихъ  «Новыхъ  понедЪль- 
о  Тэп*.  никовъ»  Сентъ-Бсвъ  д-Ьлаетъ  всЬ  эти  оговорки,  обра- 
щаясь къ  Тэну  по  1ЮВ0ДУ  его  «11стор!и  англ!йской 
литературы». 

«Когда  говорятъ  и  1ювторяютъ,  что  литература  есть 
выражеше  общества,  надо  это  признавать  очень  сдер- 
жанно и  осторожно». 

«Вы  говорите,  что  челов-Ьческое  творчество  течетъ 
вм'Ьст'Ь  съ  событ!шш,  какъ  р'Ька?  Я  отв-Ьчу  да  и  н-Ьтъ, 
но    я  скажу    см'Ьло  н'Ьтъ,    въ    томь  смысл1^,    что    въ 
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противоположность  —  р-Ьк+э  духъ  челов'ЬческШ  не  со- 
стоитъ  ияъ  изв'Ьстнаго  количества  совершенно  схожихъ 
капель.  Есть  разница  качества  во  множеств-Ь  капель. 
Однимъ  словомъ,  нашлась  только  одна  дунт  въ  Х\Т1  в., 
чтобы  написать  романъ  «1.а  рппсе8:^е  с1е  С1ё\т8»;  а 
иначе  явилась  бы  масса  такихъ  произведен1Й». 

*И  вообще  нужна  одна  дун1а,  особе1Н1ая  форма  духа, 
чтобы  создать  то  или  иное  образцовое  произведен1е. 
Когда  д'Ьло  идетъ  объ  исторнческихъ  свидЬтеляхъ,  я 
допускаю  величины  равнозначанЦя,  но  я  не  признаю 
этого  въ  Д'Ьл'Ь  изянишго.  Предположите,  что  однимъ 
большимъ  талантомъ  меньи1е.  Предположите,  что  вол- 
шебное зеркало  одного  и(*тиннаго  1юэта  разбито  въ 
колыбели,  при  его  рожден1и  —  никогда  не  найдется 
больше  уже  второго,  которое  было  бы  точь-въ-точь 
то  же  самое  и  зам1-»пило  бы  его.  Каждый  истинный 
поэтъ  существуетъ  только  въ  одномъ  ;^кзехМиляр'Ь». 

«Возьму  еще  нрим'Ьръ,  доказывающ1й  исключитель- 
ность таланта.  «Павелъ  и  Виргин1я»,  конечно,  отзыва- 
ются своей  эпохой;  но  еслибъ  эта  вегць  не  была  на- 
писана, М0Ж1Ю  было  бы  путемъ  всякаго  рода  и  натя- 
нутыхъ,  и  допустилп>1хъ  разсужден1й  доказывать,  что 
такой  д1зВственной  книг-Ь  невозмож1Ю  было  родиться 
среди  развращенности  XVI  11-го  стол'Ьт1я;  одинъ  только 
Бернарденъ-де-Сенъ-Пьеръ  могъ  написать  ее.  Повто- 
ряю, это  все  оттого,  что  н-Ьтъ  ничего  бол-Ье  неожидан- 
наго,  какъ  талантъ;  онъ  не  былъ  бы  талантъ,  еслибъ 
онъ  не  былъ  неожиданъ,  если  бы  онъ  не  былъ  един- 
ственный между  многими,  единственный  изъ  всЬхъ». 

Если  такого  рода  взглядъ  и  заключаетъ  въ  себ!!» 
н-Ькоторую  исключительность,  требую1цую  поправки,  то. 
во  всякомъ  случа'Ь,  онъ  показываетъ,  что  Сентъ-Бёвъ 
былъ  и  остался  сторон1Шкомъ  самостоятельности 
изящнаго  творчества  и  никогда  не  соглаитлся  пре- 
даваться   только  одной   работ-Ь   соц1олога,    смотрящаго 

6* 
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на  величайш1я  создашя  творческаго  гешя  только  какъ 
на  средства  изучать  разныя  стороны  челов-Ьческой  куль- 
т^'ры. 

Точно  такъ  же,  несмотря  на  особенности  своего  ха- 
рактера, на  склонность  ко  всякаго  рода  нескромностямъ, 
на  слишкомъ  развитое  любопытство,  на  свои  счеты 
со  сверстниками  и  уязвленное  самолюбхе  писателя-ху- 
дожника, Сентъ-Бёвъ — въ  особенности  во  второй  не- 
рюдъ  своей  критической  д1Ьятельности,  съ  т'Ьхъ  поръ, 
какъ  онъ  началъ  писать  свои  «Коиуеаих1ипс118» — всегда 
стоялъ  за  объективный  принципъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ 
теорш,  не  сводилъ  критику  къ  выражеп1ю  субъектив- 
ныхъ  вкусовъ  и  оц'Ьнокъ.  Въ  начал-Ь  его  карьеры  д1Ьй- 
ствительно  вы  зам-Ьчаете  въ  немъ  значительное  диле- 
тантство и  вторжен1е  его  личности;  но  съ  годами  онъ 
все  больше  и  больше  освобождался  отъ  этого.  Для 
него  задача  критика  заключалась  въ  томъ,  чтобы  все 
выше  и  выше  подниматься  надъ  собственными  своими 
побужден1ями,  вкусами,  интересами,  пристраст1ями.  Въ 
этомъ  идеаломъ  ему  слл^жила  налтса.  Не  н^^жно  забы- 
вать, что  онъ  умеръ  свободнымъ  мыслителемъ,  пройдя 
черезъ  ц-Ьлый  рядъ  вл1янШ,  чтб  для  критика  всегда 
бываетъ  полезно.  Онъ  самъ  въ  конц'Ь  третьяго  тома 
своихъ  «Рог1гаи8  НИегахгез»  даетъ  такую  характери- 
стику своему  мыслительному  складу: 

«У  меня  голова,  прошедшая  чрезъ  всевозможный 
метаморфозы:  я  началъ,  откровенно  и  р'Ьзко,  самыми 
крайними  идеями  ХУШ-го  стол'Ьт1я,  прошелъ  черезъ 
ВЛ1НН1Я  Трасси,  Дану,  Ламарка:  физюлог1я  —  вотъ  въ 
чемъ  мой  настоящШ  фондъ.  Оттуда  я  перешелъ  къ 
доктринерской  и  пессимистической  школ1Ь  журнала 
«01оЬе»;  но  присталъ  къ  ней  съ  большими  оговорками. 
Посл'Ь  того  я  перешелъ  къ  поэтическому  романтизму, 
къ  м1ру  Виктора  Гюго  и  какъ  будто  бы  слился  съ 
нимъ.  Поздн'Ье    я   соприкасался   къ   сенъ-симонизму   и 
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ПОЧТИ  тотчасъ  же  поел*»  того  съ  кружкомъ  -Ламенэ, 
еще  очень  католическимъ.  Въ  1837  год^^  въ  Лозанне» 
я  познакомился  съ  кальвинизмомъ  и  методизмомъ,  но 
долженъ  былъ  прин^-дить  себя  къ  этому.  Во  всЬхъ 
этихъ  переходахъ  я  никогда,  однакоже,  не  отказывался 
отъ  моей  воли,  отъ  моего  сужденхя,  кром'Ь  одного  мо- 
мента, въ  обществ'Ь  Гюго;  я  никогда  не  поступался 
моими  в'Ьровангями;  но  я  настолько  хорошо  понималъ 
и  людей,  и  все  окр^^жающее,  что  я  подавалъ  самыя 
больш1я  надежды  т'Ьмъ,  кто  желалъ  меня  обратить  въ 
свою  в'Ьру.  Мое  любопытство,  мое  желаше  все  вид'Ьть, 
ко  всем^^  присмотр'Ьться  вблизи,  необыкновенное  удо- 
вольств1е,  какое  я  испытывалъ:  находить  относительную 
правду  каждой  вещи  и  каждой  организацш — ^ълекали 
меня  въ  т^^  сер1ю  опытовъ,  которые  были  для  меня 
продолжите льнымъ  курсомъ  моральной  физюлогш». 

И  такимъ  онъ,  въ  общихъ  чертахъ,  остался  до 
самой  своей  смерти,  сохраняя  и  въ  положен1и  сенатора 
второй  имперш  значительн^^ю  самостоятельность  взгля- 
довъ  не  только  какъ  критика,  но  даже  и  какъ  сына 
своей  родины. 

Называя  себя  изсл'Ьдователемъ  «люральной  физю- 
логш»,  Сентъ-Бёвъ  д'Ьйствительно  проложилъ  путь  кри- 
тик'Ь  своего  молодого  сверстника  и  непосредственнаго 
преемника  Тэна,  къ  которому  мы  теперь  и  перейдемъ. 


Во  всей  литературно-художественной  критик'Ь  Х1Х-го  ипполитъ 
в'Ька  Ипполитъ  Тэнъ  занимаетъ,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,      ^^^' 
первенствующее  м'Ьсто.  Онъ  одинъ  (даже  поел*»  тако1Ю 
предшественника,   какъ   Сентъ-Бёвъ)   обработалъ   м1ръ 
изящнаго  творчества  съ  такихъ  точекъ  зр'Ьн1я  и  такимъ 
методомъ,  съ  которыми,  до  сихъ  поръ,  надо  считаться. 

Люди  нашего  поколЪн1я  добровольно  подчинялись 
его  авторитету  и  не  только  въ  чисто  эстетической  кри- 
тик'Ь, но   и   въ   области   обще-историческихъ    изсл-Ьдо- 
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ванШ.  Намъ  стоитъ  только  указать  на  ридъ  замЬча- 
тельныхъ  этюдовъ  о  Тэн1'>,  принадлежащихъ  перу  про- 
фессора И.  II.  1'ерье,  одного  изъ  самыхъ  выдаюиднхсн 
наин1хъ  историческихъ  писателей.  ТЬ,  кто  им+эли  возмож- 
ност1>  слуп1ать  Тэна — какь  мы — въ  Париж'Ь,  въ  тече- 
н1е  н-Ьсколькнхъ  лЬть  въ  111кол1э  изищныхъ  искусствъ — 
испытывали  еще  болыиее  обаин1е  его  ума,  съ  опред^Ь- 
леннымъ  (1)илософскимъ  складомъ,  его  огромной  начи- 
танности, нзобразительнаго  таланта  и  нренодаватель- 
скаго  краснор'Ьч1я,  ставивпшго  его,  по  нашему  мн^Ьнш, 
вьпие  всЬхъ  лекторов'ь,  д'Ьйствовавин1хъ  въ  конц1'> 
()0-хъ  годовъ  и  въ  Сорбонн-Ь,  и  в'ь  Со]1е|^е  с1е  Ггапсе. 
Однимъ  изъ  первыхъ  этюдовъ,  ноививпи1Хся  въ  рус- 
скихъ  журналахъ  той  эпохи,  было  наше  изложен1е 
критической  системы  Тэна  —  въ  журнал!»  «Всем1рный 
Т1)удь»  —  иодъ  заглав1емъ:  «Лнализъ  и  систематика 
Тэна».  Д'Ьлан  оговорки  на  счетъ  чистоты  его  ^пози- 
тивизма», мы  сочувственно  излагали  все  существенное, 
чтб  находилось  въ  томъ  отд+элЬ  учен1и,  какой  къ  тому 
времени  вьпнелъ  въ  свЪтъ. 

С/1>  т'Ьхъ  поръ  утекло  уже  бол'Ье  четверти  в'Ька. 
В1^ронтно,  не  мы  одни  прошли  въ  этотъ  пер1о/|,'ь  раз- 
личный фазы  критическаго  отноп1ен1н  къ  доктрин'Ь 
Тэна  и,  начавъ  с ъ  нризнан1и  его  метода  и  главныхъ 
выводовъ,  мы  въ  посл'Ьд1пе  годы — и  не  мы  одни — по- 
сл'Ьдовательно  переходили  къ  тому  заключен1ю,  что 
доктрина  Тэна,  при  всей  ея  ясности,  логической  обо- 
снованности, талантливыхъ  обобп^еп1нх'1>  п  увлекатель- 
номъ  мастерств-Ь  доводовъ  и  прим'Ь{)овь,  не  можетъ 
все-таки  же  считаться  вполп1>  отв!>чающей  на  тЪ 
запросы,  как1е  являются  результатолгь  волЬе  свобод- 
наго  эстетико-философскаго  воззр1>н1я  на  об- 
ласть красоты  и  вообще,  и  въ  исторш  развит1я 
изяпщой  литературы. 

Т.энъ    считается     епи^     многими     эстотикомъ     по 
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преимуществу,  а  между  тЪмъ  такая  репутснин  да- 
леко не  в-Ьрпа.  Хоть,  кто  ставить  въ  изучен1и  рсшвит1я 
изящнаго  творчества  крптерЮ  красоты  и  высшаго  :^сте- 
тическа!^  вос11р1ят1я  на  иервьиЧ  иланъ.  тотъ  не  можетъ 
уже  довольствоваться  взглядомъ,  но  которому  на  ху- 
дожественную литературу  и  вс1^  оста;1ьные  виды  искус- 
ства сл-Ьдуетъ  смотрЪть  какъ  на  матер1алъ,  1'дФ,  про- 
являются главные  существенн'Ьгни1е  признаки  расы, 
нацюнальности.  эпохи.  Точно  такъ  же  нстинньп1  ;-)стетпкъ 
не  можетъ  П1)изнавать  м'Ьрила,  стояния  внЬ  области 
красоты,  для  опредЬлен1я  высшихъ  сферъ  и  нродук- 
товъ  творчества,  а  въ  'ГэнЪ  мы  находимъ  и  то,  и 
другое. 

Несмотря  на  то,  что  и  въ  нанюй  критической  ли- 
тератур+з  не  разъ  появлялись  этюды  о  Тэ1г1'>  си  изло- 
жен1емъ  его  «филосо(1)ш  искусства»  и  самая  эта  «фи- 
лософ1я^  существуетъ  въ  переводахъ  па  русск1й  языкъ, 
мы  считаем ъ  пеобходнмымъ  посвятить  здЬсь  Тэпу  го- 
раздо бол'Ье  обстоятельный  анализъ,  ч+злгь  его  предше- 
ствепникамъ  и  преемпикам'ь  во  французской  и  въ  дру- 
гнхь  иностранныхъ  литературахъ. 

Мы  возьмемъ  для  этого  сиец^ал ыю  второй  томъ 
книги  «РЫ1о8орЫе  с1е  1'аги  и  всЬ  цитаты  будемь  де- 
лать но  пятому  издап1ю,  вышедшему  въ  1890  1\ 

Пятая  часть  этого  второго  тома  заключаеть  въ 
себ'Ь  все  характерное  и  р-Ьшительное  для  доктрины 
Тэиа,  и  какъ  разъ  все  такое,  что  намъ  особенно  не- 
обходилю  по  вопросу  о  развит1И  творческой  литературы 
Х1Х-Г0  в'Ька. 

Въ    вступителыюй    лекц1и    (такъ    какъ    вс>1    книга    Методъ 

,  "  Тэна. 

Тэна  состоитъ  изъ  его  лекцШ,  читан1П:»1Х'ь  въ  «1!1кол1> 
изящныхъ  искусствъ»)  опъ  прямо  говоритъ,  что  бу- 
детъ  изучать  вопросъ  объ  идеал'Ь  въ  искусстве,  какъ 
патуралпстъ:  методически,  идя  ндагъ  за  пшгомъ,  чтобы 
добиться    опред-Ьленгя   закона.  Салюе    11опят1е    пдеалъ 
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онъ  объясняетъ  въ  прямомъ  смысле  и  подкрЪиляетъ 
его  т'Ьмъ  опред'Ьлешемъ,  какое  въ  своей  вступительной 
лекц1И,  пом'Ьщенной  въ  первомъ  томЪ  его  сочинешя 
«Ое  1а  па1иге  е1  йе  Гоеиуге  (1'аг1»,  предложилъ  своимъ 
слушателямъ.  И  это  опред'Ьлете  легло  краеугольнымъ 
камнемъ  всЬхъ  его  дальн'Ьйшихъ  обобщешй:  «Произве- 
ден1е  искусства  им'Ьетъ  ц'Ьлыо  —  говоритъ  онъ  —  про- 
являть какой-нибудь  существенный  или  выдающШся  при- 
знакъ  (сагас1ёге)  бол'Ье  полно  и  ясно,  ч'Ьмъ  это  Д'Ь- 
лаютъ  реальные  предметы». — Въ  этомъ  опред'кденш 
сказалась  вполне»  в-Ьрность  гегел1анскому  принципу, 
по  которому  художественное  творчество  должно  быть 
поставлено  выше  д'Ьйствительности,  для  дости- 
жен1я  эстетическихъ  ц'Ьлей.  А  разъ  вы  стоите  на 
такой  почв'Ь  —  для  васъ  несомн'Ьнно,  что  каждый  ху- 
дожникъ  долженъ  преобразовывать  реальный  предметъ 
сообразно  своей  иде'Ь,  и  этотъ  предметъ  превращается 
въ  идейный  или  идеальный. 

11  тотчасъ  же,  въ  глав'Ь  1-й,  подъ  назван1емъ 
«Езрёсез  е1  йе^гёз  с1е  ПйёаЬ,  Тэнъ  ставитъ  вопросъ, 
какой  сразу  иоведетъ  его  по  пути,  на  которомъ  легко 
уклониться  отъ  основъ  научпо-философскаго  обсл'Ьдо- 
ва1пя.  Вопросъ,  какой  онъ  ставитъ,  кажется  неизб'Ьж- 
нымъ:  есть  ли  среди  творческихъ  идей,  проявляющихся 
въ  художественныхъ  произведен1яхъ,  высш1я  и  низ- 
ш1я?  А  стало-быть,  можно  ли  указать,  въ  каждомъ 
данномъ  случа+э,  на  признакъ  болЪе  ценный,  ч'Ьмъ 
друпе?  Суп1ествуетъ  ли  для  каждаго  предмета  идеаль- 
ная форма,  вн*»  которой — одно  заблуждеше?  И  можно  ли 
найти  принципъ  подчиненности,  херархш  различныхъ 
произведен1Й  творчества? 

Тэнъ  допускаетъ,  что  на  этотъ  вопросъ,  въ  его 
разв'Ьтвлентяхъ,  позволительно  ответить  отрицательно, 
и  каждый,  кто  свободенъ  отъ  какого  бы  то  ни 
было  догматизма,  не  долженъ   позволять    себ'Ь    непод- 
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вижныхъ  критер1евъ;  изучая  ходъ  развит1я  творчества 
ВЪ  какой  бы  то  ни  было  области  его,  —  не  для  того 
чтобы  установлять  разъ  навсегда  1ерарх1ю  идеаловъ  и 
ихъ  воспроизведен1я  въ  прод^'ктахъ  творчества, — воз- 
держится отъ  безповоротныхъ  нриговоровъ.  Тэнъ 
самъ  допускаетъ,  что  въ  творчеств*»  все  им'Ьетъ  оди- 
наковое право  гражданства  п  что  всЬ  признаки 
жизни  въ  природ*»  и  челов-Ьк*»,  схваченные  изящнымъ 
искусствомъ,  соотв'Ьтствуютъ  какой-нибудь  существен- 
ной сторон*»  развитая.  Но  онъ  довольствуется  только 
оговоркой  и  прямо  заявляетъ,  что  въ  м1р'Ь,  созданпомъ 
челов'Ьческимъ  творчествомъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  въ 
реальномъ  мгр*»,  есть  различный  степеш!  ((1е8  гапдв 
Шуегз),  потому  что  есть  различный  ц-Ьнности  (с1е8  уа- 
1еиг8  (Цуегвев).  Онъ  не  скрываетъ  того,  что,  какъ  пре- 
подаватель истор[и  искусства,  на  каждомъ  шагу  про- 
износилъ  приговоры,  признавая,  что  у  него  есть  въ 
рукахъ  оруд1е  мЪры  и  что  такъ  же  точно  поступаютъ  и 
ВС*»  люди,  потому  что  въ  критик*»  суп^ествуютъ  «до- 
знанный истины»  (с1е8  убгНёз  асди18е8). 

И  тутъ  онъ  перечне  л  яетъ  т*»  произведен1я  поэтовъ, 
лМ^^ыкантовъ,  живописцевъ,  который  весь  св*»тъ  при- 
выкъ  ставить  на  высшую  ступень.  И,  говоря  это,  Тэнъ 
все-таки  же  объявляетъ,  что  личный  вкусъ  не 
им*»етъ  никакой  ц*»ны  и  что  критикъ  долженъ, 
прежде  всего  отр*»шиться  отъ  своего  темперамента,  на- 
клонностей, духа  партШ,  интересовъ  и  что  его  настрое- 
ше  должно  состоять  главнымъ  образомъ  въ  симпа- 
т1и,  позволяющей  ему  становиться  на  м*»сто  т*»хъ  лю- 
дей, произведен1я  которыхъ  'онъ  обсуждаетъ.  Но,  про- 
пов*»дуя  такой  критическШ  объективизмъ,  Тэнъ,  въ  то 
же  самое  время,  стоитъ  за  право  критика  одобрять 
или  не  одобрять  того  или  иного  художника,  установ- 
лять разм*»нныя  ц*»нности,  указывать  на  усп*»хи  и  укло- 
нен1я,  распознавать  цв*»тущ1я  эпохи    и    эпохи    паден1я, 
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НО  не  произвольно,  а  слЬдун  общему  правилу  (ипе  гё§1е 
сотттше).  II  вотъ  это-то  «правило»,  т.-е.  этотъ  за- 
конъ,  Тэнъ  и  старается  выд1>лить  и  показать  своимъ 
слупкгтелямъ  и  читателямъ  на  протяженш  дальнЬйшихъ 
свопхъ  выводовъ. 

Не  правда  ли,  мы  им'Ьемъ  тутъ,  во  взглядахъ  и 
иринципахъ  Тэна,  явное  см'Ьп1ен1е  двухъ  противопо- 
ложныхъ,  если  не  враждебныхъ  принциповъ?  Критикъ 
требуетъ  отъ  себя  объективности  и  въ  то  же  самое 
время  желаетъ  установить  законъ  развит1я  не  для  того, 
чтобы  01фаничиться  опред'Ьлен1емъ  эволющи  данной 
области  творчества,  а  чтобы,  на  основан1и  этого  вы- 
вода, этого  «сокровеннаго  правила»,  какъ  называетъ 
Тэнъ,  позволять  себ'Ь  оценки  и  приговоры,  устано- 
вляющ1е  1ерарх1ю  творческихъ  произведенШ  разъ  на- 
всегда и  на  всЬ  времена. 

Хотя  Тэнъ  прямо  не  говоритъ  этого,  но  обязатель- 
ность главныхъ  критер1евъ,  выработанныхъ  имъ,  для 
всего  послФ,дующаго  развит1я  творчества  очевидна.  11 
тутъ  М1>1  видимъ  зародьнлъ  всЬхъ  т'Ьхъ  уклонен1Й 
Тэна  огь  главной  задачи  эстетической  критики, 
как1я  мы  найдемъ,  идя  далыпе  въ  нан1емъ  анализЬ. 

Мы  не  можемъ  признать  сразу  за  абсолютно  в'Ьр- 
ное  опред'Ьлен1е  Тэна,  по  которому  ц-Ьль  каждаго  твор- 
ческаго  нроизведен1я:  сдЬлать  господствупщмъ  какой- 
нибудь  существенный  признакъ  или  свойство.  Эта 
формула  является  осью  всЬхъ  критико-эстетическихъ 
воззр'Ьн1Й  Тэна,  основной  пружиной  его  метода.  И  онъ, 
не  задумываясь,  объявляетъ,  что  творческое  произве- 
дете т'Ьмъ  совершенн'Ье,  ч+^м ъ  оно  ближе  достигаетъ 
этой  ц1эли.  Но  такъ  ли  это  в'ь  действительности  или, 
лучп1е  сказать,  въ  области  развипя  прекраснаго;  эво- 
Л1<)ц1>1  состоитъ  ли  липп>  въ  томъ,  чтобы  проявлять 
самые  характерные  признаки  извЬстнаго  предмета — бу- 
дет ь  лп  то  челов'Ькъ  или  часть  прпрод1>Г?  11  существу- 
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етъ  ли  такой  незыблемый  критерий,  по  которому 
надо  считать  т\>  или  иные  признаки  самыми  сун^ествен- 
ными?  Наиротивъ,  вен  исторЫ  психическаго  развитн! 
культурнаго  человека  иоказываетъ  намъ,  что  все  сво- 
дится къ  его  псих1и,  къ  его  нониман1ю,  къ  тому, 
чтб  онъ  въ  данную  минуту  считаетъ  самылгь  яркимъ, 
существеннымъ,  характернымъ,  выдаюидимсн. 

Тэнъ,  какъ  систематическ1Й  умъ,  увлекающШся  ме- 
тодомъ  натуралистовъ,  забываетъ  тотчасъ  же  о  глав- 
ныхъ  задачахъ  эстетической  критики  и  старается 
лишь  онред'Ьлить:  чтб  такое  самые  крупные  признаки 
въ  ц-Ьлой  верениц'Ь  творческихъ  нроизведен1й.  /1,ля 
этого  онъ  пользуется  аналопей  съ  жизнью  природы, 
забывая,  что  творческое  начало,  присущее  природе», 
опред'Ьляется  многими  такилн!  м+филами,  который  не 
им-Ьютъ  прямой  связи  съ  дун1свнымъ  свойствомъ, 
какое  человечество  выработало  вЬками — съ  областью 
красоты. 

Свой  натуралистическ1й  принципъ  Тэнъ  нрим'Ьняетъ 
сначала  къ  тЬмъ  видамъ  искусства,  гд'Ь  является  ду- 
шевная жизнь  челов'Ька,  какъ:  музыка,  романъ,  театръ, 
эпопея  и  вообще  литература.  Самъ  но  себЪ,  его  ана- 
лизъ  в-Ьренъ  и  талантливо  выполненъ.  Онъ  иоказы- 
ваетъ какъ  въ  жизни  культурнаго  общества  мы  раз- 
личаемъ  признаки  временные,  м'Ьстные,  1Юверхностные 
и,  опускаясь  все  глубже  и  глубже,  доходимъ  до  бол'Ье 
и  бол'Ье  основныхъ  свойствъ,  особенностей  и  расноло- 
жен1й  вплоть  до  самыхъ  глубокихъ  устоевъ  народа  и 
ц^лой  расы  —  до  того,  чтб  онъ  называетъ  «перво- 
бытнымъ  гранитомъ».  Это  даетъ  ему  новодъ  утвер- 
ждать, что  таковъ — порядокъ,  въ  которомъ  наслаива- 
ются одни  на  друг1е  чувства,  идеи,  наклонности  и  и[1- 
стинкты,  образуюи|,1е  челов-Ьческую  дуи1у.  Правило,  за- 
имствованное имъ  изъ  естественн1>1хъ  наукъ,  находитъ 
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зд'Ьсь,  по  его  мн'Ьн1ю,  самое  прямое  приложеше  и  нод- 
тверждается  во  всЬхъ  своихъ  выводахъ. 

Само  по  себ*»,  это  в'Ьрно:  —  аналопя  существуетъ 
между  развит1емъ  челов'Ьческаго  общества  и  вн'Ьшней 
природой,  но  позволительно  ли  выводить  изъ  этого, 
что  самые  общ1е  признаки,  распространяющ1еся  на 
ц-Ьлый  народъ  и  на  ц'Ьлую  расу,  должны  непрем'Ьнно 
представлять  собою  высшую  ступень  и  въ  эстети- 
ческомъ  смысл*»? 

Это  весьма  сомнительно  и  вовсе  не  подтверждается 
истор1ей  эстетическаго  развит1я  челов'Ька.  Д'Ьло  состоитъ 
не  въ  томъ,  чтобы  показать  т*»  «гранитные  устои»,  на 
которыхъ  держится  душа  челов'Ька,  а  въ  томъ,  чтобы 
просл-Ьдить:  какъ  люди,  въ  лиц*»  самыхъ  даровитыхъ 
писателей  и  художниковъ,  извлекали  изъ  окр^^жающей 
природы  и  изъ  своего  собственнаго  «я»  так1е  образы, 
звуки  и  краски,  которые  все  бол'Ье  и  бол'Ье  удовлетво- 
ряли эстетическому  чувству  самыхъ  развитыхъ  ихъ 
сверстниковъ. 

И  вотъ  этого-то  м'Ьрила  мы  и  не  находимъ  въ  «Фи- 
лософы искусства»  Тэна,  и  его  отс^тствье  приводитъ 
Тэна  къ  выводамъ,  которые,  въ  свое  время,  импониро- 
вали намъ,  казались  глубокими  и  неопровержимыми,  но, 
при  бол'Ье  см-Ьломъ  анализ'Ь  (являющемся  всегда  поел*» 
того,  какъ  мы  испытали  обаяше  личнаго  таланта), — 
выступаютъ  въ  бол'Ье  ясномъ  св-Ьт*»,  и,  не  теряя  сво- 
его значен1я  въ  другихъ  смыслахъ,  не  даютъ  полнаго 
отв-Ьта  на  наши  запросы. 

Несомн'Ьнпо,  что  пришщпъ  субординацш,  1ерарх1и, 
зам'Ьчаемый  и  въ  развитш  человечества,  и  въ  природе 
проявляется  въ  посл'Ьдовательномъ  восхожден1и  къ  са- 
мымъ  основнымъ  снойствамъ,  къ  тому,  чтб  всего  бо- 
л'Ье прочно  и  незыблелю.  Но  спрашивается:  почему  же 
самые  простые,  элементарные  аттрибуты  чего  бы  то 
ни    было    представ  л  яютъ    собою    высшую     ступень 
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16 р ар XI И?  Это  противор'Ьчитъ  даже  и  натуралистиче- 
ском^" методу.  Для  нат^фалиста  истор1я  развит1я  есть, 
прежде  всего,  истор1я  осложнен1я  формъ,  превраще- 
шя  ихъ  изъ  одной  въ  друг^'ю,  словомъ,  дифференц1а- 
Ц1И.  Тлтъ  же  проводится  дгаметрально  противополож- 
ный принципъ,  и  н'Ьтъ  никакого  основан1я  держаться 
того  догмата,  что  ч'Ьмъ  признакъ,  изображенный  въ 
произведенш  искусства,  элехментарн'Ье,  проще  и  незыб- 
лем'Ье,  гЬмъ  самое  произведен1е  выше.  Если  поэтъ, 
драматлфгъ,  романистъ,  скульпторъ,  живописецъ  или 
композиторъ  не  достигнутъ  того,  чтобы  доставить  вос- 
произведешемъ  этихъ  основныхъ  «гранитныхъустоевъ» 
эстетическое  удовлетвореше  своимъ  слушателямъ  и  зри- 
телямъ — самый  существенный  для  насъ  критерШ  про- 
падаетъ,  и  на  сцену  выступаютъ  другге  моменты — на- 
учные, этичесюе,  сощальные  —  совсЬмъ  не  тожде- 
ственные съ  моментомъ  красоты. 

Нечего  и  удивляться,  что  Тэнъ  заявляетъ,  какъ 
акс10м^%  и  то,  что  нравственнымъ  ц'Ьнностямъ  (уа1еиг8 
тога1е8)  шагъ  за  шагомъ  соотв'Ьтствуетъ  градащя  ли- 
тературныхъ  достоинствъ.  И  онъ  старается  показать 
какъ  изящная  литерат^фа  захватываетъ  все  шире  и 
глубже  характерные  признаки  эпохи  и  нащональности, 
и  въ  этомъ  анализ'Ь  онъ  не  лтслоняется  отъ  правды 
для  каждой  отд'Ьльной  литературы,  но  идетъ  дальше  и 
признаетъ  высшими  произведешями  изящнаго  творче- 
ства гЬ,  въ  которыхъ  л'же  не  эпоха  и  не  отд'Ьльная 
раса,  а  все  человечество  проявляетъ  свои  устои: — 
таковы  Псалмы  Давида,  таково  «Подражаше  Христу», 
поэмы  Гомера  и  д1алоги  Платона,  таковъ  ИТекспиръ, 
« Донъ-Кихотъ »  и  даже,  на  оц'Ьнку  Тэна,  «Робинзонъ 
Кр^^о»  и  «Кандидъ». 

Такую  же  1ерарх1ю  призпаковъ  установляетъ  Тэнъ 
и  въ  изобразительно-пластическомъ  искусств'Ь,  находя, 
что  соотв'Ьтств1е   и  тутъ  полнЬйшее,  и  ч'Ьмъ    ц'Ьпность 


94      ХУДОЖЕСТВЕННО-ЛИТЕРАТУРНАЯ    КРИТИКА    ВЪ    XIX    В. 

иризнаковъ  ВЪ  нрирод'Ь  и  въ  дущ-Ь  челов'Ьческой  выи1е, 
т-Ьмъ  и  художественное  нроизведен1е  будстъ  совершен- 
нее. Тутъ  опять  является  у  него  полное  игнорирован1е 
того — ВЪ  какой  степени  воснроизведен1е  крупн-Ьйшихъ 
иризнаковъ  достигаето!  въ  данный  моментъ  развит1я 
художественнаго  творчества.  Могутъ  быть  взяты  са^пля 
основныя  свойства  нрирод1>1  челов-Ька,  и  все-таки  же 
изображен1е  ихъ  представитъ  собою  много  несовер- 
П1енствъ,  сравнительно  съ  т'Ьмъ,  до  чего  творчество  и 
мастерство  доработались  н+>сколько  сотъ  лЬтъ  спустя. 
Иначе  мы  должны  признавать,  что  всЬ  величайппя  про- 
изведен1я,  на  оц'Ьнку  Тмш.  имЬютъ  одинаковый  худо- 
жественный достоинства,  что  совсЬмъ  не  такъ,  начи- 
ная хотя  бы  съ  гомерическихъ  поэхмъ. 

Он'Ь,  сами  по  себ+>,  знаменуютъ  крупн1>1Й  моментъ 
ВЪ  исторш  развит1я  творчества;  но  въ  пр1емахъ  изо- 
бражен1я,  ВЪ  постройк1^,  въ  конценц1И  характеровъ, 
въ  описан1яхъ  природы  и  нравовъ  творчество  но- 
в'ЬЙ1пихъ  эпохъ  пошло  дальп1е.  Точно  такъ  же  такое 
произведен1е,  какъ  «Подражаше  Христу»,  можетъ  быть, 
само  по  себ'Ь,  весьма  зам11»чательно;  но  его  содержан1е 
касается  только  одной  стороны  души  челов'Ьческой  и 
не  требуетъ  вовсе  того  художественнаго  мастерства, 
какое  необходимо  въ  произведен1яхъ,  обнимаюпщхъ  со- 
бою и  природу,  и  жизнь  челов-Ька,  вн*»  замкнутой  сферы 
релипознаго  созерцан1я. 

Какъ  посл+эдователю  пр1емовъ  естественныхъ  наукъ, 
Тэну  сл'Ьдова^^ю  б1>1  воздержаться  отъ»  такого  вывода. 
И  опред'Ьляя  1ерарх1ю  иризнаковъ  отъ  самыхъ  поверх- 
ностныхъ  до  основп1>1хъ  И  непоколсбимыхъ,  онъ,  еслибъ 
былъ    настояний    эстетичесюй    критикъ,    не    сталъ  бы 

вводить   и  «благодетельность»  0С1ЮВ1П>1ХЪ  свойствъ,  вос- 

произведенныхъ  произведен1емъ  искусства.  Этотъ  прин- 
ципъ  благодетельности  —  чисто  моральный,  более 
того,  утилитарный,   значитъ,  по  существу  своему,    сто- 
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ронн1Й  области  прекраснаго.  Можно  вмЪст'Ь  съ  древ- 
ними греками  признавать  правильность  формулы  «пре- 
красное добро»,  какъ  сл1ян1е  с^овершенствъ  нравствен- 
ныхъ  и  эстетическихъ,  но  в ъ  дЬл*»  художественной 
критики  этическ1й  принцинъ,  ни  подъ  какимъ  видомъ. 
нельзя  д'Ьлать  главнымъ  м1^риломъ;  а  въ  анализ'Ь  и 
ВЪ  синтетическихъ  вьпюдахъ  Тэиа,  подъ  конецъ,  вы- 
ходитъ  такъ,  что  степень  «благод'Ьтельности*  является 
выспшм  ь  м'Ьриломъ.  Этотъ  выводъ  пакладываетъ  на 
всю  его  критическую  систему  нЪчто  такое,  что  отво- 
дитъ  насъ  отъ  главной  задачи  художественной  критики, 
заставляеть  судать  о  содержан1И  произведен1Й.  какъ 
судатъ  о  нихъ  утилитарные  моралисты,  п  не  \н>1сли- 
тели  эстетики.  Онъ  напираетъ  на  то,  что  сво(и*тва  каж- 
даго  даннаго  предмета  въ  природ!:»  и  вь  жизни  чело- 
в'Ьческой  люгутъ  быть  болЬе  или  менЬе  благод'Ьтельны 
или  зловредны,  или  носить  см-Ьшанный  характеръ.  Че- 
лов-Ькъ  или  1юзнаетъ,  или  дЬйствуетъ;  оттуда  преобла- 
дающее значен1е  интеллигенц1и  и  воли,  и  все,  что 
способствуетъ  развит1ю  той  и  другой  психической  силы 
челов-Ька,  будетъ  давать  благод1^тельные  свойства  и 
признаки,  и  наоборотъ.  Гармоническое  развит1е  качествъ 
ума  и  воли,  когда  человЪкъ  начинает  ь  мыслить  и  д'Ьй- 
ствовать  сообпда,  осложняетс>1  еще  великой  силою — 
симпатш,  любви,  въ  которой  надо  признать  самое  боль- 
шее благод'Ьтельное  свойство.  Любовь,  въ  своемъ  раз- 
витш,  доходитъ  до  вьюшихъ  степеней  безкорыст1я  и 
самоотвержен1я,  въ  натрютическомъ  чувстве  и  въ  той 
нравственной  мудрости,  образцы  которой  и  древность 
зав-Ьщала  намъ  въ  произведен1яхъ  литературы,  каковы 
«Мысли»  Эпиктета  и  Марка  Аврел1я  и  трактать  «объ 
обязанностяхъ»  Цицерона. 

Приводи  все  это,  Тэнъ  заявляетъ  опять,  что  клас- 
сификащя  хморальныхъ  ценностей  соотв'Ьтствуетъ,  1пагъ 
за  шагомъ,    классификации   ценностей    литературныхъ. 
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Этотъ  критерШ   кажется    намъ    одинаково    односторон- 
нимъ  и  непроизводительнымъ  въ  художественно-эстети- 
ческой критик'Ь.  Если  его   держаться   посл'Ьдовательно, 
то  надо  будетъ  впередъ  установить  для  эволюц1и  твор- 
чества стояч1е  идеалы  и  требован1я,  чтб  и  было  во 
весь  классически  перюдъ  новой    литературы,  въ  тече- 
н1е  ХУП  и  XVIII  стол.  Не  зам'Ьчая  этого,  Тэнъ — сторон- 
никъ  ир1емовъ  естествоиспытателей — вдается  въ  догма- 
тизмъ,  и  притомъ  въ  догматизмъ  съ  устоями,  не  им'Ь- 
ющими  прямого   отношетя  къ  области   красоты.  Вотъ 
почему  мы    повторяемъ   еще    разъ,  что    его    репутащя 
эстетика  представляетъ  собою   значительное   недоразу- 
м'Ьн1е.  Т^тъ  онъ  сходится   со   всЬми    т'Ьми    критиками, 
для  которыхъ  исходной  точкой  является  не  степень  со- 
вершенства въ  воспроизведегаи  жизни,  а  нравственпыя 
свойства  изображаемыхъ  людей.  Онъ  и  не  думаетъ  ма- 
скировать   своихъ    оц'Ьнокъ    въ    этомъ    смысл'Ь.    Онъ 
прямо  говоритъ,  что  «на  самыхъ  низшихъ  ступеняхъ» 
литературнаго    изображен1я  стоятъ  типы  пов'Ьйшей  ре- 
альной литературы  романа  и  театра,  и  все,  чтб  является 
предшествующими  моментами   такихъ   воспроизведенШ, 
какъ,  напр.,  въ  области  романа  типъ  Санчо-Пансы  въ 
Донъ-Кихот'Ь,  множество  лицъ  въ  романахъ  Фильдинга 
и  Вальтеръ-Скотта.  Такому  же  сужден1ю    подлежатъ  и 
высш1е  творческхе    продукты   Бальзака  и  «Мадамъ  Бо- 
вари»  Флобера,   нашедшаго,  однакожъ,  въ  Тэн'Ь  столь 
уб'Ьжденнаго  ц'Ьнителя  и  комментатора.  Прочтите  вы  его 
отд'Ьльные  критичесюе  этюды  о  Бальзак*»  или  о  роман'Ь 
Флобера,  вы  можете,  только  на  основанш  ихъ,   причи- 
слить его  къ  критикамъ,  совершенно   свободнымъ  отъ 
всякой  предвзятости  сторонпикомъ  художестве нныхъ 
принциповъ    и    критергевъ.  Л    между    т-Ьмъ,   въ    своей 
X Философы  искусства»  онъ  ставитъ    высшимъ    крите- 
р1емъ  не  эстетическШ,  а  этическ1й  ирипщ1пъ.  Дли  него 
вполне    совершенными   могутъ    являться    только    так1я 
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произведен1я,  гд-Ь  поэты,  драматурги  и  романисты  даютъ 
намъ  образцы  идеальныхъ  нравственныхъ  совершенствъ 
ВЪ  высшемъ  гармоническомъ  сочетанш.  Никто  не  ста- 
нетъ  спорить  съ  т'ЬхМъ,  что  нравственный  совершенства 
ВЪ  соотв'Ьтственномъ  художественномъ  воспроизведенш 
даютъ  намъ  высокое  удовлетворенхе,  но  только  подъ 
услов1емъ — д'Ьйствовать  непосредственно  на  наше  чув- 
ство прекраснаго,  представлять  собою  новую  поб'Ьду 
творчества  и  художественнаго  мастерства;  иначе  они 
относятся  совсЬмъ  къ  другой  категорш. 

И  тутъ  мы  принуждены  снова  напомнить,  что  при 
изучегаи  развит1я  челов-Ьческаго  творчества  п'Ьтъ  ни- 
какого научно-философскаго  основашя  признавать  м'Ь- 
риломъ  оц'Ьнки  одно  упрощен1е,  одну  интеграц1ю, 
выд'Ьлен1е  самыхъ  чистыхъ  нравственныхъ  качествъ  и 
сл1яте  ихъ  въ  одномъ  творческомъ  образ'Ь.  Если  искус- 
ство слЬдуетъ  за  жизнью  и  не  можетъ  развиваться 
иначе,  то  сама  жизнь  становится  все  сложн'Ье  и  слож- 
нее, идеалы  м'Ьняются.  То,  что  челов'Ьчеству  представ- 
лялось ВЪ  течен1е  в'Ьковъ,  какъ  н'Ьчто  возвышенное, 
близкое  къ  божественному  совершенству  —  то  съ  тече- 
шемъ  времени  теряло  свою  безусловную  ц'Ьнность,  от- 
ходило ВЪ  даль  истор1и,  переработывалось  въ  друпя 
нравственныя  заботы  и  стремлешя.  Если  основное  м*»- 
рило  будетъ  всегда  сводиться  къ  любви,  къ  челов-Ьч- 
ности,  къ  способности  на  жертву  для  другихъ,  то  ея 
осуществлеше  въ  челов'Ьческомъ  общежитш  без  ко- 
нечно ВЪ  своемъ  развит1и.  Стало-быть,  на  осно- 
ванш  того,  чтб  челов'Ьческое  творчество  возсоздало  въ 
смысл'Ь  высокихъ  нравственныхъ  качествъ,  никакъ 
нельзя  строить  теорхю,  -ИхМ-Ьющую  значеше  и  для  всего 
посл'Ьдующаго  развит1я  творчества.  Поэтому,  врядъ 
ли  можно  соглашаться  съ  Тэномъ,  который  ставитъ  на 
самьш  верхн1я  ступени  поэтическаго  возсоздашя  так1я 
произведетя  народнаго  творчества  или  отдЬльныхъ  та- 
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лантовъ,  которыя  являются  въ  наивныя  и  первобытный 
эпохи,  въ  гЬ  времена,  когда  вм-Ьсто  простыхъ  смерт- 
ныхъ  д'Ьйствовали  герои  и  боги,  каковы,  напр.,  Зиг- 
фридъ  въ  Нпбелунгахъ,  Роландъ  въ  боевыхъ  п'Ьсняхъ 
эпохи  Карла  Великаго,  Сидъ  въ  Романсеро,  Рустемъ 
въ  книг*»  царей,  Антаръ  въ  Аравш,  Улисъ  и  Ахиллъ  въ 
Грецш, 

А  еще  выше  по  его  1ерархш  стоятъ  глашатаи  бо- 
жественныхъ  откровенШ — Спаситель  и  боги  Грецш  въ 
гомеровскихъ  поэмахъ,  11ндш  —  въ  ведическихъ  гим- 
нахъ  и  бул11йскихъ  легендахъ,  1удеевъ  и  христ1анства 
въ  псалмахъ,  Евангелш,  въ  Апокалипсисе,  вплоть  до 
«Под1)ажан1я  Христу»  0омы  Кемп1Йскаго. 

Въ  этомъ  лМы  решительно  отказываемся  следо- 
вать за  Тэномъ  и  думаемъ,  что  онъ,  незаметно  для 
себя,  превращается  тугь  въ  апр1орнаго  теоретика, 
похожаго  на  гЬхъ  самыхъ  метафизиковъ,  противъ  ко- 
торыхъ  онъ,  въ  начале  своей  писательской  карьеры, 
такъ  блистательно  выстлпалъ.  Подъ  так1е  выводы  могли 
бы  подписаться  и  разные  профессора  риторики  и  П1и- 
тики,  воспитанные  на  условпыхъ  принщ1пахъ  и  прави- 
лахъ  того  кодекса,  который  держался  за  преклонеше 
передь  образцовыми  произведеп1ями,  установляя  везде 
классп(|)икац1ю  высокихъ  и  низкихъ  предметовъ  изо- 
бражен1я,  возвышепнаго  и  «подлаго»  стиля. 

Возьмемь  теперь  последнШ  пзъ  техъ  главныхъ 
критергевъ,  которые,  по  Тану,  определяютъ  художе- 
ственно-творческую ценность  пропзведен1я.  То,  что  онъ 
называетъ  совпаден1ем ъ  пли  сочетан1емъ  прнзна- 
ковъ  или  воздейств1й  |1е  (1е§гёз  (1е  сотег^еапсе 
йез  е1Те18).  Самъ  по  себе,  это,  безъ  сомнен1я,  суще- 
ственный элементъ  въ  искусстве.  Тэнъ  повторяетъ 
опять,  что  въ  творческихъ  произведен1яхъ  долженъ 
заключаться  самый  ценный  признакъ,  и  притомъ 
такъ,  чтобы   онъ   всего   более   преобладалъ,  и   только 
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"подъ  такимъ  услов1емъ  эти  признаки  получаютъ  наи- 
большШ  блескъ  и  рельефъ  и  д'Ьлаются  бол'Ье  види- 
мыми, ч'Ьмъ  ВЪ  природ'Ь.  Но  для  этого  также  не- 
обходимо, чтобы  всЬ  части  произведен1я  сод'Ьйствовали 
ихъ  обнаружен1ю.  Надо,  сл-Ьдовательно,  чтобы  признаки 
сочетались  или  совпадали,  и  степень  этого  сосредото- 
чен1я  опред'Ьляетъ  достоинство  творческаго  продукта. 

И,  прим'Ьняя  такой  критер1Й  къ  литератур'Ь,  Тэиъ 
анализируетъ  элементы  всякаго  литературнаго  произве- 
дешя.  Это  прежде  всего  —  челов'Ьчесюн  души,  живыя 
лица,  обладающ1я  т'Ьми  или  иными  отличительными 
свойствами.  Нравственная  основа  т-Ьсно  связана  съ  фи- 
зическимъ  темпераментомъ,  и  когда  различный  духов- 
ный и  физическая  свойства  сочетаются  гармонически, 
они  придаютъ  челов'Ьку  глубокШ  отпечатокъ,  д'Ьлаютъ 
рельефными  преобладающ1я  свойства.  Такого  совпаде- 
шя  часто  не  бываетъ  въ  природФ»,  но  оно  всегда  и 
неминуемо  проявляется  въ  произведен1яхъ  великихъ 
художниковъ.  Вотъ  почему  художественное  творчество 
и  выше  природы,  и  того,  чтб  даетъ  действительность . 
Тэнъ  указываетъ  на  Шекспира  и  на  Бальзака,  какъ  на 
образцы  творческихъ  организащй.  И  въ  шекспировскихъ 
лицахъ, — въ  Корюлан-Ь,  Макбет-Ь,  Гамлет-Ь,  Отелло  —  и 
во  всей  огромной  галлере'Ь  лицъ,  созданныхъ  творче- 
скимъ  воображен1емъ  автора  « Че лов'Ьческой  комедш»  — 
происходитъ  одинъ  и  тотъ  же  процессъ  сосредото- 
чен1я,  сочеташя  самыхъ  разнообразныхъ  и  много- 
численныхъ  элементовъ  нравственныхъ  вл1яшй  и  обще- 
ственныхъ  возд'ЬйствШ,  посл^^жившихъ  писателю  въ  его 
творческой  задач*». 

Вторая  группа  элементовъ  въ  литературномъ  про- 
изведенш — положен1я  и  событ(я.  Когда  характеръ  за- 
думанъ  и  выясненъ,  надо  поставить  его  въ  так1н  усло- 
в1я,  чтобы  онъ  передъ  глазами  зрителя  или  читателя 
проявилъ  всЬ  свои  преобладающ! я  свойства.  Въ  этомъ 
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опять-таки  Тэнъ  видитъ  превосходство  искусства 
надъ  природой,  такъ  какъ  въ  природ!»  далеко  не 
всегда  происходитъ  гармоническое  соотв'Ьтствхе — между 
характеромъ  и  природой.  Онъ  указываешь  на  прим^^ры 
такихъ  людей,  какъ  Кромвель  и  Людовикъ  XVI,  ко- 
торые были  бы  совсЬмъ  не  т'Ьми,  если  бы  судьба  по- 
ставила ихъ  въ  друг1я  услов1я;  хмежду  т'Ьмъ  какъ  въ  лите- 
ратурномъ  произведен1и  даровитые  авторы  создали  бы 
для  этихъ  характеровъ  подходящую  д'Ьятельность  и 
подходящую  среду.  Вотъ  это  второе  соотв'Ьтств1е  и  за- 
м'Ьчается  всегда  въ  произведен1яхъ  крупныхъ  худож- 
никовъ.  Интрига,  ходъ  д'Ьйствхя,  фабула — все  это  лишь 
средства  для  полн'Ьйшаго  проявленхя  характеровъ, 
судьба  которыхъ,  созданная  творческимъ  воображен1емъ 
автора,  даетъ  ему  возможность  развивать  свой  замы- 
селъ  такъ,  какъ  этого  бы  не  было  въ  жизни. 

Посл'Ьднимъ  элементомъ  творческой  работы  является 
стиль,  письмо,  пошибъ.  Для  писателя  онъ  тЬмъ  бол^Ье 
важенъ,  что  только  1юсредствомъ  письма  и  можетъ  онъ 
1юказывать  все  то,  что  находится  творческаго  въ  за- 
мысле» произведен1я;  и  для  того,  чтобы  общее  впечат- 
л'Ьше  получилось  самое  сильное,  необходимо  достигнуть 
гюлн'Ьйптго  соотв'Ьтствхя  этого  третьяго  важнаго  эле- 
мента съ  предъидущими.  Каждая  фраза,  состоящая  изъ 
словъ,  способна  сама  по  себЬ  принимать  всевозможныя 
формы  и,  стало-быть,  производить  различный  возд^Ьй- 
ств1я  на  душу  читателя;  и  не  только  фраза,  но  и  от- 
Д'Ьльныя  слова,  и  стиль  должны  сообразоваться  со 
всЬмъ  остальнымъ  въ  творческомъ  произведеши,  чтб 
составитъ  посл'Ьдшй  видъ  сочеташ>1  или  совпаден1я  ху- 
дожественныхъ  признаковъ. 

И  опять-таки  и  въ  этомъ  Тэнъ  видитъ  превосход- 
ство искусства  надъ  природой.  Въ  [юэмЬ,  въ  драм!» 
или  въ  романе»  вымышленный  лрща  могутъ  говорить 
лучше  и  бол'Ье  сообразно  своему  характеру,  ч'Ьмъ  лица 
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реальный.  Каждая  форма  стиля  опред'Ьляегъ  состоян1е 
души.  Тэнъ  нредлагаетъ  сд'Ьлать  опытъ:  дать  Шек- 
спиру стиль  Расина,  а  Расину — языкъ  Шекспира  —  и 
выйдетъ,  конечно,  н'Ьчто  уродливое,  противоречивое  и 
анти-х^^дожественное. 

Словомъ,  по  формул!»  Тэна,  «все  искусство  заклю- 
чается ВЪ  двухъ  словахъ:  проявлять,  сосредоточи- 
вая». 

Для  него  является  несомн'Ьннымъ,  что,  на  основаши 
принципа  сочетан1я  признаковъ,  пол^'чается  самая  пра- 
вильная классификащя  литературныхъ  произведенШ. 
Они  будутъ  т'Ьмъ  прекрасн'Ье,  ч'Ьмъ  это  сочетан1е,  эта 
концентращя,  это  гармоническое  соотв'Ьтств1е  будутъ 
болЬе  или  мен'Ье  полны  и  соверптенны.  Такая  градащя 
подтверждается,  по  его  мн^Ьн^ю,  всей  истор1ей  художе- 
ственнаго  творчества,  въ  томъ  числ!»  и  литературнаго. 
Онъ  ^тсазываетъ  на  посл'Ьдовательные  перюды  творче- 
ства и  мастерства,  начиная  съ  той  эпохи,  когда  люди 
обладаютъ  сильными  и  оригинальными  чувствами,  но 
у  нихъ  н4»тъ  еще  искусства  выражать  ихъ  въ  изящно 
выработанныхъ  формахъ. 

Но  въ  истор1и  развит1я  культурнаго  челов-Ьчества — 
прибавимъ  мы — эти  эпохи  могутъ  и  не  сл^Ьдовать  хро- 
нологически. Народно-былевая  по931я,  въ  такихъ  ея 
продуктахъ,  какъ  среднев4»ковыя  поэмы,  явилась  около 
двухъ  тысячъ  л'Ьтъ  посл'Ь  гомеровскихъ  рапсод1й,  но 
въ  нихъ  н'Ьтъ  того  совпаден1я  формы  и  содержашя, 
какъ  въ  эпопеяхъ  древней  Грецш.  Но  въ  литературномъ 
творчеств-Ь  новой  эпохи,  начиная  съ  «Божественной 
комедш»  Дапта,  переходя  потомъ  къ  англШскимъ  драма- 
тл'ргамъ — Шекспиру  и  его  предшественникамъ — можно 
видеть  какъ  сила  характеровъ,  энерг1я  и  страстность 
нашли,  наконецъ,  своихъ  выразителей  въ  англ1йскомъ 
и  во  французскомъ  театре». 

Но,  какъ  это   всегда   бываетъ    въ    ко1щ1ь    каждаго 
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творческа1'о  пер1ода,  гармоническое  соотношен1е  между 
содержан1емъ  и  Формой  теряется,  мастерство  перехо- 
дитъ  ВЪ  изысканность  и  обнаруживаетъ  слабость  чув- 
ства, недостатокъ  круиныхъ  замысловъ.  Таково  было 
и  11оложен1е  греческаго  театра  во  времена  Эврипида,  и 
французскаго  театра  во  времена  Вольтера.  Форма  со- 
храняется по  традицш,  но  души  больше  уже  н'Ьтъ. 
Точно  такъ  же  и  Вольтеръ  подражаетъ  всЬмъ  пр1емамъ 
Расина  и  Корпели,  удерживаетъ  персоналъ  ихъ  д*Ьй- 
стную1цихъ  лицъ,  пшиетъ  ВЪ  условно-благородномъ 
стилЬ,  но  онъ  уже  больше  не  проннкнутъ  ихъ  духомъ, 
онъ  даетъ  своимъ  трагед1ямъ  историческую  подкладку, 
заставляетъ  произносить  философск1н  и  просветитель- 
ныя  тирады  съ  нападками  па  королей  и  священниковъ. 
Какъ  у  Эврипида  въ  Грец1и,  такъ  и  у  Вольтера,  въ 
конц'Ь  ХУШ-го  стол.,  разные  элементы  произведешя  не 
совпадаютъ  между  собою,  не  сливаются  гармонически. 

Это  сочетан1е,  эта  концептращи  находится  только  въ 
моменты  процв'Ьтан1я  творчества:  въ  Грецш  —  во  вре- 
мена Со(|)окла  и  Эсхила;  у  Шекспира  и  Расина  и  у 
каждаго  великаго  писателя  въ  т+зхъ  родахъ  произве- 
депШ,  гд4»  они  были  новаторами,  выступали  съ  ч^Ьмъ- 
нибудь  своеобразнымъ  и  сильнымъ:  и  вь  басняхъ  Ла- 
фонтена,  и  въ  надгробныхъ  словахъ  1>оссюэта,  и  въ 
сказкахъ  Вольтера,  и  Комед1и  Данта,  въ  Донъ-Жуан'Ь 
лорда  Байрона,  въ  Д1алогахъ  Платона,  у  классиковъ 
и  романтиковъ,  у  древпихь  и  новых  ь  писателей. 

Т'Ьхъ  же  критер1евь  держится  Тэп ь  и  въ  оценки 
произведешй  живописи,  какъ  искусства,  по  предметамъ 
изображе1пя  близко  стоящаго  къ  изяпмюй  литературе. 
И  тутъ  точно  такъ  же  онъ  признаетъ  проявлен1е  самаго 
значительнаго  и  благодЪтельнаго  признака  усло- 
В1емъ  совершенства  творческаго  продукта,  при  чемъ  и 
связанное  съ  нпмъ  гармоническое  развит1е  т^ла  слу- 
житъ   ему   главнымъ  оселкомъ    въ    опред'Ьлен1И    того, 
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какъ  живопись  и  скульптура  достигали  высип1хъ  гра- 
ней совершенства.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  въ  ваятелихъ 
древней  Эллады  и  въ  даровитЬйшихъ  художникахъ 
итальянскаго  Возрожден1я  онъ  видитъ  высочайи11я  твор- 
ческ1я  натуры,  созданный  эпохами,  который  больше  уже 
не  повторялись  въ  истории  творчества. 

И  въ  последней  главке  своей  «Философш  Искус- 
ства» онъ  резюмируетъ  все  имъ  сказанное,  показывая 
какъ  творческое  произведете  есть  или  система  частей, 
созданныхъ  сразу,  безъ  явно  подражательнаго  элемента, 
какъ  въ  архитектуре  и  музыке»,  или  же  —  воспроизве- 
дете д'Ьйствительнаго  предмета,  что  мы  видимъ  въ  ли- 
терат^фЬ,  ваянш,  живописи. 

Онъ  повторяетъ  окончательно,  что  ц'Ьль  искусства — 
«проявлять  всей  этой  совокупностью  какое-нибудь  су- 
щественное свойство».  Этотъ  характерный  признакъ 
не  только  долженъ  быть  значительнымъ,  но  и  преобла- 
дать. И  сообразно  съ  этимъ  поднимается  достоинство 
произведетя.  А  въ  самомъ  этомъ  признак'Ь  существуютъ 
два  главныхъ  элемента:  его  основная  первичность  и 
степень  благод'Ьтельности,  т.-е.  то,  насколько  онъ  мо- 
жетъ  сод'Ьйствовать  сохранен1ю  и  развит1ю  индивида  и 
ц']^лой  челов'Ьческой  грлппы. 

Этимъ  двумъ  точкамъ  зр4»и1я  соотв'Ьтствуютъ  дв^Ь 
лЬстницы,  по  которымъ  восходятъ  произведен1я  искус- 
ства. II  въ  СВОИ)  очередь  обЬ  точки  зр'Ьшя  сливаются 
въ  одну,  по  которой  выходитъ,  что  существенный  или 
благод'Ьтельный  признакъ  всегда  не  что  иное,  какъ  со- 
разм'Ьрная  сила,  направляющая  свое  возд'Ьйств1е  то  на 
друпя,  то  на  себя  самоё.  Стало-быть,  признакъ  обладаетъ 
двумя  видами,  могущими  им-Бть  два  достоинства.  Этотъ 
преобладающи  признакъ  прояйляется  въ  творчеств-Ь 
ярче,  ч-Ьмъ  въ  природе,  и  достигаетъ  самаго  сильнаго 
рельефа,  когда  художникъ,  д-Ьйствуя  всЬми  элементами 
своего  произведен1я,  умЬетъ  сочетать  всЬ  их  ь  эффекты. 
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Это  приводитъ  къ  признан1ю  еще  третьей  л'Ьстницы 
йъ  градами  творческихъ  произведенШ — К1>  прианашю 
того  критер1я,  ио  которому  они  гЬхМъ  прекраснее,  ч-Ьмъ 
преобладающШ  признакъ  выражается  въ  нихъ  уни- 
версальнее, достигаетъ  все  ббльшаго  и  ббльшаго 
значен1я.  Поэтому  шедёвръ  есть  такое  произведете, 
где  самая  крупная  сила  достигаетъ  самаго  значитель- 
наго  развипя.  И  тутъ  опять  Тэнъ  взываетъ  къ  древ- 
нимъ  грекамъ  и  \'казываетъ  на  то,  какъ  эллинское 
творчество  доработалось  до  величайшпхъ  своихъ  по- 
бедъ  въ  роде  Венеры  Милосской  и  Юноны  на  вилле 
Людовизи. 

И  три  фазиса  въ  эволюции  ихъ  творчества  какъ 
разъ  отвечаютъ,  по  утвержден1ю  Тэна,  темъ  тремъ 
моментамъ,  как1е  помогли  ему  установить  свою  док- 
трину: первоначальные  замыслы,  зародивш1еся  въ  ми- 
стер1яхъ  храмовъ,  проп1лн  черезъ  грезы  поэтовъ  и 
достигли  своего  заверп1ен1я  подъ  резцомъ  ваятеля. 
Лоложитель-  Къ  чему  жс — спросимъ  лп>1 — сводится  положитель- 
ттт^паЛ^'^^  сторона  метода,  которому  Тэнъ  остался  веренъ, 
какъ  художественный  крнтикъ? 

Мы  думаемъ,  что  его  главная  заслуга  заключается 
въ  отчетливомъ,  сплыю  продуманномъ  и  прекрасно  вы- 
раженномъ  указанш  на  существенные  признаки,  име- 
ЮЩ1ССЯ  въ  каждомъ  крупномъ  творчоскомъ  произве- 
денш. 

Несомненно:  и  раса,  и  главные  элемент1>1  ду1иевной 
жизни  человека,  и  Э1юха,  и  темперамонтъ  автора,  его 
судьба,  его  бытовыя  и  личныя  особенности  —  должны 
неминуемо  проявляться  в ъ  творчестве.  Но  следуетъ  ли 
изъ  ЭТ01Ю,  что  творческая  деятельность  души  челове- 
ческой, то,  чтб  мы  называемъ  областью  прекрас- 
наго — вполне  исчерпывается  задачей:  воспроизводить 
въ  каждомъ  данномъ  случае  самый  сильный,  преобла- 
даюпий    и  благодетельный  признакъ?    Потребность  въ 
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красотЬ  безконечна  въ  своемъ  развитш:  этого  нельз>1 
не  признать  каждому,  кто  держится  за  принципъ  эво- 
люцш.  А  если  оно  такъ,  то  почему  же  должны  мы, 
отнынЬ  и  на  в'Ьки,  признавать,  что  другихъ  ц4»лей, 
кром!»  указанныхъ  въ  доктрии'Ь  Тэна,  область  красоты 
им^^ть  не  можетъ  и  не  должна? 

Если  критер1й  благод'Ьтельности  нельзя  признать 
В'Ьрнымъ,  то  еще  мен'Ье  тотъ  принципъ,  по  которому 
ч'Ьмъ  признакъ  элементарн'Ье,  первобытн4»е,  проще, 
т'Ьмъ  ббльшую  высоту  обусловливаетъ  онъ  для  твор- 
ческаго  произведен1я.  Это  опять-таки  противор'Ьчитъ 
всему  ходу  челов'Ьческой  культуры,  а  стало-быть,  въ 
томъ  числЬ  и  тому,  чтб  представляетъ  собою  эволю- 
щя  прекраснаго.  Т!»  «л'Ьстницы»,  как1я  установлнетъ 
Тэнъ,  ведутъ  отъ  сложнаго  къ  простому,  чтб  врядъ  ли 
отв'Ьчаетъ  истор1и  развит1я  какой  угодно  отрасли  чело- 
веческой д'Ьятельности. 

Конечно,  рядомъ  съ  дифференц1ац1ей,  съ  ослож- 
нешемъ  явлешй  можетъ  быть  зам4»чаема  и  ихъ  инте- 
грац1я — сосредоточеше.  Но  какое?  Такое,  въ  которомъ 
происходитъ  сл1ян1е  отд'Ьльныхъ  силъ,  какъ  бы  ячеекъ 
творчества — въ  ц'Ьлыя  группы  и  въ  ц'Ьлыя  органиче- 
СК1Я  гЬла. 

Если  въ  отд'Ьльной  отрасли  творчества,  напр.,  хотя 
бы  въ  скульпт^ф!!.,  челов'Ьчество  изв'Ьстпой  эпохи  до- 
работалось до  посл'Ьдпяго  слова — на  какомъ  оспован1и 
можемъ  мы  утверждать,  что  и  въ  пластическохмъ  ма- 
стерств^Ь  люди  никогда  не  дойдлтъ  до  чего-либо  выс- 
шаго  —  до  самыхъ  совершенных  ь  мраморовъ  Эллады? 
Почему  не  предположить,  что  гармоническая  красота 
гЬла  не  сочетается  въ  такихъ  произведен1яхъ  гряду- 
щихъ  тюколЬнШ  съ  высшими  замыслами  бол'Ье  духов- 
наго  отгЬнка?  Все  это  будетъ  зависать  отъ  безконеч- 
наго  развит1я  потребностей,  запросовъ  и  вкусовъ  куль- 
турнаго    челов'Ька.    Мы    уже  и  теперь  знаемъ,    что  въ 
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древней  Эллад*»,  колыбели  ирекрасныхъ  скульптурныхъ 
произведенШ  —  допускались  въ  самой  этой  скульптур^Ь 
так1е  выразительные  пр1емы,  которые  уже  намъ  ка- 
жутся варварскими  или,  по  крайней  м^Ьр-Ь,  несоответ- 
ствующими идеальнымъ  требован1ямъ  зодчества.  Древн1е 
красили  свои  статуи,  золотили  ихъ:  первое  ноказываетъ 
ихъ  болЬе  первобытное  стремлен1е  къ  грубо-реалисти- 
ческому правдоподоб1ю.  Л  намъ  даже  самый  совершен- 
ный восковыя  (|)игуры  кажутся — образчиками  низмен- 
наго  мастерства. 

Но  и  помимо  этихъ  соображений,  до  тЬхъ  поръ,  пока 
челов1'>чество  не  прод-Ьлаетъ  всего  цикла  своего  душев- 
на го  ралвит1я,  нельзя  —  если  держаться  научно-фило- 
софскихъ  основъ  —  безусловно  утверждать,  что  ц'кли 
художественна1'о  творчества  свод/пся  къ  тому-то  и  къ 
тому-то,  и  вн'Ь  такихъ-то  принциновъ  и  критер1евъ  не 
можетъ  быть  нроизведен1й  искусства. 

Тэнъ  всегда  и  везд'Ь  выставлялъ  себя  естество- 
испытателемъ.  Но,  намъ  кажется,  и  въ  этомъ  нельзя 
с'ь  нимъ  согласиться.  Онъ  желалъ  нрим-Ьнять  методы 
и  нр1емы  натуралиста,  забывая  о  томъ,  что  въ  изуче- 
нш  природы  нельзя  позволять  себЬ  таких ь  обобщенШ, 
который  слип1комъ  нротивор!>чатъ  принципу  нов'Ьйшаго 
естествозна1пя  —  принципу  1)азвит1я,  эволюцш.  Пред- 
ставьте себ**  натуралиста,  сво/[,ящаго  все  въ  жизни  при- 
роды, въ  растительпомъ  и  животномъ  царствахъ,  къ 
преобладан1ю  самыхъ  элементирпыхъ,  основныхъ  при- 
знаковъ  —  онъ  долженъ  былъ  бы  противор'Ьчить  въ 
своихъ  взглядахъ  и  обобп^ен1яхъ  естественному  ходу 
всего  м1роздан1я  и  всей  жизни  на  землЬ. 

Правда,  современная  наука  стремится  къ  установ- 
лешю  единства  силъ  природы,  и  каждое,  самое  сложное 
явленхе  въ  высшихъ  организмахъ,  въ  томъ  числЬ  и 
въ  организац1и  челов-Ька,  можетъ  быть  сведено,  въ 
конц*!»  концовъ,  къ  хи.мическимъ,  физическимъ  и  меха- 
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ническимъ  основам ъ.  Но  разв-Ь  это  даетъ  намъ  право 
утверждать,  что  идеалъ  творчества,  происходящаго  отъ 
в'1»ка,  во  всей  вселенной  —  долженъ  быть  обусловленъ 
преобладаи1емъ  самыхъ  основныхъ,  первичныхъ  эле- 
ментовъ  и  силъ?  Нанротивъ,  на  основанш  того,  чтб 
наука  видитъ  въ  самомъ  совершенномъ  организм-Ь, 
т. -е.  въ  челов'Ьк'Ь,  люди  науки  имЬютъ  поводъ  допу- 
скать, что  въ  м1роздан1и  возможны  и  ещё  высш1е  орга- 
низмы, разъ  мысль  наша  допускаетъ  безконечность 
развит1я  всего  сущаго. 

Но  еслибъ  даже  въ  своемъ  критпческомъ  метод'Ь 
Тэнъ  и  былъ  настоящимъ  строгимъ  натуралистомъ — 
не  надо  забывать,  что  принципы,  методы  и  прхемы  точ- 
наго  знашя  не  дадутъ  намъ  в1§»рныхъ  выводовъ  въ 
Д'кд'Ь  красоты,  если  мы  будемъ  ц-Ьликомъ  брать  ана- 
логш  изъ  области  природы  и  прим-Ьнять  ихъ  къ  той 
сфер'Ь  душевной  д'Ьятельности  челов-Ька,  гд-Ь  проявляется 
н'Ьчто,  не  имеющее  прямой  связи  съ  пользой  и  даже 
съ  моралью,  признаваемой  людьми  на  изв-Ьстной  сту- 
пени ихъ  общественнаго  развит1я.  Несомн'Ьнно,  что  если 
вы  разъ  въ  д'Ьл'Ь  прекраснаго  творчества  допустите 
так1я  мЬрила,  которыя  относятся  къ  другимъ  сферамъ 
жизни — вы  уже  не  можете  быть  сторонникомъ  само- 
стоятельности области  прекраснаго.  И  въ  этомъ  Тэнъ 
впадаетъ  въ  значительное  противор'Ьчхе  съ  самимъ 
собою. 

Онъ  вездЬ  повторяетъ,  что  художественное  творче- 
ство, по  своимъ  выразительнымъ  средствамъ,  выше 
природы;  каждый  сторонникъ  прекраснаго  под1шшется 
подъ  такой  выводъ.  Но  кто  признаетъ  это  —  тотъ  не 
долженъ  брать  иныхъ  критер1евъ  для  сужден1я  о  сте- 
пени художественнаго  совершенства,  кром-Ь  вытекаю- 
ищхъ  изъ  самой  сути  красоты. 

И  въ  другихъ  сферахъ  жизни  и  человеческой  дея- 
тельности мы  можемъ  находить  проявленхе  преоблада- 
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ющихъ  признаковъ  физическихъ  и  душевныхъ  свойствъ, 
ВЪ  особенности  присутств1е  или  отсутств1е  пользы  и 
благод'Ьтельности  въ  томъ  или  иномъ  смыслЬ.  Но  эти 
элементы,  сами  по  себ'Ь,  не  составляютъ  красоты;  они 
только  служатъ  матер1аломъ,  содержашемъ  для  про- 
изведен1й,  доставляющихъ  челов-Ьку  ту  высшую  радость, 
какой  онъ  не  находитъ  ни  въ  чемъ  другомъ. 

И  наконецъ,  научный  ли  пр1емъ,  даже  и  для  нату- 
ралиста— признавать,  что  высш1я  произведен1я  творче- 
ства могутъ  находиться  позади,  а  не  впереди?  Натура- 
листъ  знаетъ,  что  природа  безконечна  въ  своемъ  твор- 
ческомъ  процессЬ.  Поэтому  ея  посл'Ьднее  слово  всегда 
посл'Ьднее  и  по  времени.  А  въ  доктрин'^  Тэна  мы  ви- 
димъ  какъ  разъ  противное.  Для  него  не  только  въ 
пластическихъ,  подражательпыхъ  искусствахъ,  но  и  въ 
литературномъ  творчестве  мног1е  шедевры  стоятъ  на 
безусловной  высот-Ь  въ  прошломъ  челов-Ьчества  и  пред- 
ставляютъ  собою,  по  его  толкован1Ю,  так1е  элементы 
совершенства,  которые  обусловливаются  не  процессомъ 
осложнен1я,  зам'Ьчаемымъ  во  всемъ  м1роздаши,  а  на- 
противъ,  возвращен1емъ  къ  самымъ  простымъ,  основ- 
нымъ  элементамъ,  соотв'Ьтствующимъ  физическимъ  и 
механическимъ  силамъ  природы. 
Наши  Для  натуралиста,  для  челов1ька  точнаго  знан1я,  при- 

выводы.  знающаго  безконечность  развит1я  всего  существую- 
щаго  —  обязательны  не  приговоры,  не  разъ  навсегда 
установленный  м'Ьрила  оц'Ьнокъ,  а  напротивъ,  призна- 
ше  принципа  относительности,  забота  о  томъ  лишь, 
чтобы  разъяснять  ходъ  развит1я  того  явлешя,  съ  ка- 
кимъ  онъ,  въ  данную  минуту,  им'Ьетъ  Д'Ьло. 

Еслибъ  Тэнъ  былъ  вЬренъ  этому  коренному  прин- 
ципу каждаго  научнаго  изсл-Ьдователя,  онъ  воздер- 
жался бы  отъ  формулирован1я  приговоровъ,  ограни- 
чился бы  только  т-Ьмъ,  что,  показывая  какъ  суще- 
ственные признаки    расы,    эпохи  и  творческаго   темпе- 
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рамента  писателя  проявляются  въ  произведен1яхъ,  вы- 
яснялъ  процессъ  собирательнаго  творчества  въ  раз- 
ныхъ  областяхъ  прекраснаго,  ничего  не  предрешая 
и  не  сводя  область  красоты  къ  элементамъ,  относя- 
щимся къ  другимъ  сторонамъ  жизни  культурнаго  чело- 
вечества. 

Безвременно     умершШ     фраНЦуЗСк1Й     крИТИКЪ     Энне-     Научная 

кенъ,  авторъ  книги  «Ьа  с^^^^^ие  8с^еп^^Г^^ие»,  принадле-  *^Р"'™'**- 
жавшШ  къ  тому  покол'Ьнхю,  которое  вошло  въ  жизнь 
тотчасъ  же  посл'Ь  катастрофы,  пережитой  Франщей,  по 
всему  своему  д^тпевному  складу,  образовашю,  обшир- 
ному знакомству  съ  иностранными  литературами  пред- 
ставляетъ  собою  очень  характерный  умственный  типъ — 
характерный  для  конца  Х1Х-го  вЬка  и  гораздо  мен'Ье 
исключительно  французскШ,  такъ  какъ  онъ,  если  не 
ошибаемся,  былъ,  по  происхождешю,  бол'Ье  швейца- 
рецъ,  ч'Ьмъ  французъ. 

Къ  тому,  чтб  мы  говоримъ  дальше  о  его  иде'Ь  на-  Эннекенъ. 
учной  критики  въ  главЬ:  «Читающая  публика»— мы 
прибавимъ  зд-Ьсь  еще  несколько  соображенШ,  такъ 
какъ  считаемъ  умственный  починъ  этого  писателя  чрез- 
вычайно ц'Ьнпымъ  въ  исторш  эволюцш  критическихъ 
идей  второй  половины  Х1Х-го  стол1§»т1я. 

Нельзя  не  сочувствовать  назр'Ьвшей  въ  немъ  и  въ 
его  единомышленникахъ  1ютребности:  придать  художе- 
ственно-литературной и  вообще  эстетической  критике 
научно-философскШ  характеръ  и,  главпымъ  образомъ, 
свести  ее  на  почву  психологическую. 

Онъ  пустилъ  терминъ  «эсто-психолопя»  и  поста- 
вилъ  предъ  собою  задачу:  набросать  основы  научной 
критики,  проводя  ее  сначала  черезъ  чисто-эстетическ1Й 
анализъ,  установляя  главные  моменты  эстетическаго 
анализа  всякаго  творческаго  произведен1я,  прибавляя 
къ  этому  и  практически  р-Ьшеи!;!  этого  анализа — и  въ 
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чистоыгь  его  вид'Ь,  и  при  помощи  результатовъ  всЬхъ 
родственныхъ  знанШ. 

Точно  такъ  же  нам'Ьчаетъ  Эннекенъ  и  научные  пр1емы 
анализа  психологическаго,  въ  которомъ  сл'Ьдуетъ,  по 
данному  произведен1ю,  возстановлять  псих1ю  художника 
и  писателя.  II  тутъ  Эннекенъ  выстунаетъ  съ  очень  су- 
щественными возражешями  противъ  метода  Тэна,  по- 
казывая недостаточность  т'Ьхъ  моментовъ,  как1е  Тэнъ 
считаетъ  вполне»  исчерпывающими  вопросъ.  Эннекенъ 
настаиваетъ  на  необходимости  прежде  всего  пользо- 
ваться самымъ  продуктомъ — произведен1емъ  писателя 
или  художника — и  находитъ,  что  такой  пр1емъ  даетъ 
гораздо  бол+>е  верные  результаты,  ч'Ьмъ  объяснетя 
индивидуальныхъ  особенностей  личности  и  таланта  ав- 
тора, извлеченный  изъ  знакомства  съ  расой,  эпохой, 
данными  окр^окающей  среды.  Всякое  творческое  про- 
изведете есть  синтетический  продуктъ,  въ  которомъ 
должны,  по  необходимости,  сказаться  всЬ  выдающ1яся 
особенности  его  творца.  II  не  одинъ  только  безсозна- 
тельный  и  непроизвольный  элементъ  художнической  ра- 
боты, а  также  и  и.'^еи,  и  бол1>е  нам'Ьренные   замыслы. 

Такому  наведен110  будетъ  соответствовать  все  то, 
чтб  чисто  эстетиче('К1Й  анализъ  доставитъ  ц^Ьннаго:  ча- 
стичное и  подробное  опред'Ьлен1е  вс4»хъ  особенностей 
творчества,  вплоть  до  вн'Ьшнеп  манеры,  до  стиля,  языка, 
синтаксическихъ    оборотовъ  п  лексическаго   богатства. 

Трет1й  моментъ  научной  критики  будетъ — по  Энне- 
кену — анализъ  соц1ологическ1й.  Зд'Ьсь  онъ  опять  бе- 
ретъ  геор1ю  Тэна  въ  томъ,  чтб  касается  трехъ  глав- 
пыхъ  причипъ,  им-Ьющихъ  соц1ологическое  значеше: 
насл'Ьдственности,  вл1ан1й  среды  и  пл1ян1Й  м'Ьста  жи- 
тельства, находи  опять-таки,  что  паведешя  Тэна  не 
выдерживаютъ  строгой  критики.  II  тутъ  Эннекенъ  сто- 
итъ  за  бол-Ье  самостоятельное  значен1е  душевнаго  склада 
самого  писателя-художника  и  силится  показать,  что  три 
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принципа  Тэна  не  даютъ  еще  возможности  установлять 
всегда  прочно  отношен1е  между  произведен1емъ  твор- 
чества и  гЬми  группами  людей,  для  которыхъ  оно  на- 
значается. 

Вотъ  это-то  отношенхе  между  произведей1емъ  и  со- 
временниками автора,  т.-е.  публикой,  и  составляетъ 
нредметъ  особенной  доктрины,  какую  Эннекенъ  нам'Ь- 
тилъ  подъ  терминомъ  «эсто-психологш  публики». 

Мы  къ  ней  вернемся  въ  глав-Ь,  гд-Ь  говорится  о 
публике»;  а  зд'Ьсь  приведемъ  только  возражеше  Эине- 
кена — ^то,  какъ  въ  одн'Ь  и  т^>  же  эпохи  въ  различныхъ 
литературахъ  западной  Европы — древних  ь  и  новыхъ — 
нарождались  таланты,  не  им1ьвш1е  между  собою,  по 
духу,  характеру  и  форм!>  своихъ  ироизведен1й,  ничего 
общаго.  И  каждое  изъ  этихъ  произведенШ  находило, 
въ  сред+э  современниковъ,  поклонниковъ  и  почитателей, 
стало-быть,  отвечало  на  разныя  стороны  собиратель- 
ной д^'Шевной  жизни  общества  въ  данную  эпоху. 

Въ  одной  только  Францш,  за  послЬдихе  два  съ  по- 
ловиной в'Ька,  мы  видимъ,  что  одновременно  могли  пи- 
сать въ  ХУП-мъ  стол'Ьт1и  так1е  люди,  какъ  Паскаль, 
Расинъ,  Мольеръ,  Буало,  Лафонтенъ,  Воссюэтъ,  Фене- 
лонъ,  Мальбраншъ,  Сенъ-Симонъ,  Лабрюйеръ.  Точно 
такъ  же  и  въ  ХУШ-мъ  стол'Ьтти  мы  им'Ьемъ  писателей, 
принадлежавшихъ  къ  одной  эпох-Ь,  рожденныхъ  въ 
одномъ  и  томъ  же  обществ-Ь,  на  одной  объединяющей 
почв^Ь  въ  вид'Ь  расы,  какъ  Монтескье,  Бюффонъ,  Воль- 
теръ,  Дидро,  Прево,  Руссо;  а  позднее  Бернарденъ- 
де-Сенъ-Пьеръ  и  Шатобр1анъ.  А  въ  первой  половинЬ 
XIX  стол'Ьтхя  так1е  разнохарак1'ер1п>1е  творческ1е  орга- 
низмы, умы  и  натуры,  какъ  Ламартинъ,  Беранже,  Вииьп. 
Гюго,  Мюссе,  Бальзакъ,  Жоржъ  Зандъ,  Мишле. 

Еслибъ  Эннекенъ  не  погибъ  такъ  несвоевременно, 
онъ  конечно  бы  развилъ  основныя  идеи  своей  книги 
и  далъ  ц'Ьлый  рядъ  изсл'ЬдованШ,  написанныхъ  на  ту 
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программу,  которую  мы  находимъ  въ  приложенш  ко 
всЬмъ  тремъ  родамъ  анализа — эстетическому,  психиче- 
скому и  соцюлогическому.  Пзъ  этихъ  программъ  или 
конспектовъ  насъ  преимущественно  пнтересуетъ  про- 
грамма эс^етическаго  анализа.  Въ  ней  мы  находимъ 
перечислеп1е:  во-первыхъ,  средствъ,  плтемъ  которыхъ 
писатель  достигаетъ  свопхъ  художественныхъ  ц'кдей. 
Эти  средства  могутъ  быть  вн'Ьшн1н  и  виутреннхя.  Къ 
внЬшннмъ  прппадлежатъ:  выборъ  словъ,  синтаксисъ, 
способъ  К0М1ЮЗИЦ1П  (сочинеше),  топъ,  пр1емы,  описашн 
мЬстъ  и  людей,  дуп1евпыхъ  состоянШ  п  абстрактныхъ 
идей.  Къ  внутренппмъ  средствамъ  принадлежатъ:  мо- 
тивы, сюжеты,  эпохи — среднев'Ьконье,  Д1)евн1й  востокъ 
и  т.  д.  Зат'Ьмъ  м1>ста  д'ЬПств1я,  моменты,  лица — одно- 
родный п  разнородный,  внутреп1пи  душевный  состояшя 
и  абстрактные  сюжеты.  За  средства.мп  выполнен1я  вдеть 
сиптезъ  этихъ  средствъ,  заключаюпийся  въ  употреб- 
лепп1  изв1^стнаго  рода  эффектовъ,  стиля,  колорита,  тона 
и  сюжетовъ,  съ  ц-Ьлью  поднимать  душевное  возбх'жде- 
н1е  читателей. 

Попытка  Эннекена  была,  безъ  сомн'Ьн1я,  весьма  за- 
м'Ьчательна;  но  не  нужно  забывать,  что  въ  конц'Ь  кон- 
цовъ  его  научная  критика  есть  опять-такп  не  что  иное, 
какъ  изучен1е  творчества,  какъ  средства  определять 
талаптъ  писателей,  ихъ  дупювный  складъ  и  психш 
ихъ  совремепниковъ. 

Стало-быть,  эта  теор1я — все-такп  служебная;  она  не 
ставитъ  вопросъ  объ  нзученш  эволюц1п  художествен- 
наго  творчества  самостоятельно,  и  даже  основной  взглядъ 
Эннекена  па  эстетическое  чувство  и  связанную  съ  нимъ 
творческо-хл'дожественную  элюшю  страдаетъ  односто- 
ронностью. Онь  нпгд1>  въ  введен1п  своей  книги  не 
прпзнаетъ  за  эстетической  эмоц1ей  чего-либо  от.шчнаго 
отъ  обыкновенныхъ  эмоп1Й— не  количественно  только, 
какъ  онъ  утверждаетъ,  по  и  качественно. 
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Вся  его  попытка — сама  но  себЬ  замечательная  и  за- 
служивающая соч)'вств1я,  какъ  протестъ  противъ  без- 
принципности  критико-дилетантскихъ  приговоровъ — все- 
таки  еще  не  можетъ  удовлетворить  т-Ьхъ,  кто  смотритъ 
на  эволющю  изящнаго  творчества  иначе,  т.-е.  какъ  на 
развит1е  вполн'Ь  самостоятельной  д^тиевной  способности 
челов'Ька,  а  на  область  красоты,  какъ  на  н'Ьчто  само 
себЬ  довл'Ьющее. 

Во  всемъ  томъ,  чтб  дала  бол1»е  положительная  на- 
учная критика  ВЪ  лиц-Ь  Сентъ-Бёва,  Тэна  и  Эннекена, 
заключена  уже  была,  хотя  бы  и  въ  зародыше,  идея 
того,  что  мы  теперь  называемъ  эволюц1ей.  Объ  этомъ 
принцип'Ь  мы  л^же  говорили  во  Введенш,  останавли- 
ваясь на  томъ  литературномъ  критик^Ь,  который  въ 
послЬдихе  годы  выступилъ,  несмотря  на  свое  ближай- 
шее умственное  прошлое,  какъ  искренней  сторонникъ 
эволюцюннаго  начала  и  метода  въ  изученш  различныхъ 
родовъ  изящной  литературы. 

Но  можемъ  ли  мы  —  русск1е  —  считать  Брюнетьера 
первымъ  по  времени  сторонпикомъ  эволюцюннаго  прин- 
ципа въ  прим^Ьнен^и  его  къ  художественно- литературной 
области? 

Мы  —  русск1е  —  часто  грЬшимъ  т-Ьмъ,  что  недоста- 
точно обращаемъ  вниман1я  на  умственный  починъ  на- 
шихъ  соотечественниковъ.  Такъ  и  въ  вопросЬ  объ  эво- 
лющонномъ  принцип'Ь:  въ  нашей  журнальной  литера- 
туре и  газетной  прессЬ  прошло  почти  незам'Ьченнымъ 
(сю  крайней  хМ^рЬ  мы  не  пом1шмъ  сколько-нибудь  об- 
стоятельной статьи)  появлен1е  книги  профессора  Н.  И. 
Карцева  «Литературная  эволющя  на  западе».  Она  со- 
ставилась наполовину  изъ  лекщй,  которьш  профессоръ 
читалъ  въ  Варшавскомъ  университете,  занима>1  вре- 
менно каеедру  и  по  исторш  всеобщей  литературы.  Книга 
вышла  въ  провинцш  —  въ  Воронеже  —  въ  1886  г.,  а 
лекцш    читались    раньше;    следовательно,  г.    Кареевъ 
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юлЬетъ  иолиМшее  право  считать  себя  предшественни- 
комъ  попытки  Брюнетьера. 

Для  нашей  задачи  особенно  важны,  по   своему   со- 
держанию и  идеямъ,    первая   и   вторая   главы  и   общхе 
выводы. 
Основныя         Первая  глава — «^]птература  п  ей  эволюция» — заклю- 

■деи  лекшЛ  ^„  « 

проф.  чаетъ  ВЪ  себ^Ь  постановку  вопроса  соверпюнно  въ  духъ 
Кар-ьева.  эволюц1оиномъ,  при  чемъ  авторъ  придаетъ  термину  сли- 
тература»  бол1§»е  широкое  значение,  разум-Ья  подъ  нею 
не  одни  только  чисто  художественный  произведешя,  а 
все,  что  относится  къ  продуктамъ  умственнаго  труда, 
не  им'Ьющимъ  чисто  д-Ьлового,  спещальнаго  характера. 
«Я  не  напрас1ю  пригласилъ  васъ  стать  на  эволю- 
цюнную  точку  зр-Ьшя — говоритъ  г.  Кар-Ьевъ,  обращаясь, 
в1!.роятно,  къ  своимъ  слу1пателямъ.  —  Съ  этой  точки 
зр'Ьшя  н4»тъ  ничего  пеподв1гжнаго,  заключеннаго  въ 
гЬсньп!  границы,  застыв1паго  въ  своей  опред'Ьленности. 
Вогатыя  содержан1емъ  произведешя  мысли  и  слова  ци- 
вилизованныхъ  народовъ  служатъ,  въ  супиюсти,  гЬмъ 
же  цЬлямъ  жизни,  которьш  раньше  не  были  такъ  диф- 
ференцированы и  удовлетворялись  не  столь  разнообраз- 
ными средствами.  У  насъ  есть  пресса,  школа,  фило- 
соф1я,  наука,  литература;  по  ничто  до  такой  степени 
не  сохранило  характера  первобытной  поэз1и,  заменяв- 
шей народу  нашу  прессу,  п1колу,  философ1Ю  и  науку, 
какъ  именно  поэз1я  и  т-Ь  произведешя,  которыя  еще  не 
разорвали  съ  нею  с^вязь,  чтобы  сд'Ьлаться  д'Ьловыми 
трактатами,  пгкольнымп  учебниками,  отвлеченными  раз- 
сужден1ями  или  спец1альнымн  нзсл+>довап1ямп.  или  ко- 
торыя помогаютъ  намъ  сознательно  ц^Ьпить  литера- 
турное произведете » . 

Это  широкое  трактован1е  литературы  ведетъ,  разу- 
мФ.ется,  автора  къ  признан1ю  непосредственной  связи 
лптературнаго  творчества  с  ь  жизнью  общества,  т.-е.  къ 
почв!!»   (юцюлогпческой.  Лвторъ    не   отрицаетъ   области 
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красоты  и  той  особенной  душевной  способности,  кото- 
рая проявляется  въ  чувств'Ь  прекраснаго,  но  зани- 
мается ВЪ  своей  книг'Ь  эволющей  художественнаго  твор- 
чества, какъ  однимъ  изъ  элементовъ  и  оруд1й  общей 
культуры.  Это  не  м'Ьшаетъ  ему,  однако,  оставаться  в-Ьр- 
нымъ  пр1емамъ  эволюцюннаго  изсл-Ьдованхя,  и  терминъ 
«искусство»  сводитъ  онъ  къ  бол'Ье  опред'Ьленнымъ  раз- 
мЬрамъ,  о  чемъ  мы  говорили  выше,  находя,  что  это 
слово  далеко  не  исчерпываетъ  всего,  что  сл'Ьду^етъ  ра- 
зум'Ьть  подъ  творчествомъ  челов+^ка  въ  области  кра- 
соты. 

«Время  догматической  эстетики  —  говоритъ  г.  Ка- 
р'Ьевъ  —  съ  ея  неподвижными  понят1ями  и  логически 
стройными  систематизащями — прошло.  Наука  поставила 
вопросы  объ  искусств-Ь  на  почву  психологическаго  и 
историческаго  изучешя  произведешй  художества,  и  ре- 
зулыатомъ  должна  явиться  эволюцюнная  эстетика, 
эволюцюнная  философ1я  искусства». 

Какъ  читатель  видитъ,  такого  рода  опред'Ьлепхе  за- 
дачъ  научно-философской  критики  изящнаго  литератур- 
наго  творчества  указываетъ,  несомн'Ь1шо,  что  авторъ 
всталъ  см'Ьло  и  твердо  на  почву  эволюцюнную  и  не 
только  въ  нашей  критической  литератур'Ь,  но  и  въ 
критической  литератур'Ь  запада  является  однимъ  изъ 
первыхъ  защитниковъ  такого  принципа.  При  этомъ  онъ 
не  смотритъ  на  область  творчества,  какъ  па  рабское 
подражаше  дМствительности,  и  установляетъ  необходи- 
мость объективно  просл'Ьдить  развит1е  художественно- 
литературной  формы,  придавая,  въ  то  же  время,  большое 
значенхе  идеямъ  и  замыслам ъ,  расширявшимъ  постоянно 
область  литературнаго  творчества.  Онъ  признаетъ  также 
и  вл1ян1е  непосредственнаго  чувства  въ  д'Ьл'Ь  твор- 
ческой формы;  другими  словами,  стоитъ  за  непроизволь- 
ность творческаго  процесса.  Въ  смысле»  содержашя: 
«литература   им'Ьетъ   свою   эволюц1ю,  какъ  и  все  двР1- 

8* 
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жущееся  и  изм'Ьняющееся,  живетъ  и  живуща  въ  мхр'Ь 
и  въ  челов'Ьческомъ  обществе». 

Ограничивая  свою  задачу  самыми  главными  пунк- 
тами литературной  эволюцш,  г.  Кар'Ьевъ  устанавливаетъ 
сначала  существенные  элементы  общей  исторической 
эволюцш,  которая,  въ  свою  очередь,  распадается  на 
частныя  эволюцш:  къ  нимъ  принадлежитъ  и  литера- 
т^фная. 

Онъ  приглашаетъ  своихъ  слушателей  къ  бол'Ье  де- 
тальному анализу  того — какъ  въ  литературной  эволю- 
цш развивались  содержан1е  и  форма:  «Въ  каждую 
эпоху — говоритъ  онъ — вы  найдете  опред'Ьленный  стиль, 
опред'Ьленные  стихотворные  раЗхМ-Ьры,  обороты  р-Ьчи, 
литературные  прьемы,  изв'Ьстные  преобладающ1е  виды 
произведешй,  формы  сочинешй,  такое  или  иное  коли- 
чество идей,  образовъ,  темъ  и  сюжетовъ,  разрабаты- 
ваемыхъ  литературой». 

Но  этого  мало.  Такая  днфференщац1я  возможна 
только  тогда,  когда  въ  обществ'Ь  образуется  ц'Ьлый 
писательск1Й  классъ.  Въ  собирательной  работе»  писа- 
телей по  разнымъ  областямъ  литературнаго  труда  скла- 
дывается непрем'Ьнно  то,  что  называютъ  т ради ц [ей,  т.-е. 
преемственность  готовыхъ  идей,  замысловъ,  сюжетовъ, 
формъ.  Эта  традиц1я  противоположна,  по  своему  зна- 
чешю,  тому,  что  составляетъ  личное  творчество,  въ 
чемъ  заключается  двигательная  сила,  освобождеше  отъ 
элемента  подражательности  и  мен-Ье  самобытной  пере- 
нимаемости  идей  и  формъ.  И  тутъ  авторъ,  несмотря 
на  свою  симпат1ю  къ  общественнымъ  идеаламъ  лите- 
ратуры, признаетъ  ум-Ьстнымъ  изсл'Ьдован1е  эволющи 
творчества  въ  этомъ  направленш,  т.-е.  въ  предЬлахъ 
борьбы  между  традпщей  и  личнымъ  творчествомъ,  не- 
зависимо отъ  вл1ян1я  на  творческую  литературу  другихъ 
сторонъ  обпдаго  культурнаго  движе1пя:  обществен  наго, 
политическаго,  религюзнаго,  научнаго,  философскаго. 
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Онъ  приходитъ  къ  тому  ВЫВОДУ,  что  «ВЪ  основ'Ь  ли- 
тературной эволюцш  лежитъ  взаимодМствте  творчества 
(т.-е.  бол'Ье  личнаго  и  самобытнаго)  и  традицш;  и  это — 
не  исключительная  особенность  одной  литературной 
эволющи,  а  сущность  каждой».  Онъ  показываетъ  даль- 
ше, что  традищя,  т.-е.  преемственность  содержан1я  и 
формы  ВЪ  широкомъ  смысл'Ь  существуетъ  во  всЬхъ 
д'Ьятельностяхъ.  Но  даже  и  при  господств-Ь  традицш 
«личному  творчеству  предоставляется  изв-Ьстный  про- 
сторъ»,  и  даже  «сама  традищя  не  остается  неизм'Ьн- 
ной»,  такъ  какъ  она  подчиняется  вл1ян1ю  все  возра- 
стающей иниц1ативы — какъ  собирательной,  такъ  и  еди- 
ничной. Этотъ  починъ,  представляющШ  собою  начало  * 
творческой  свободы,  имЬетъ  различный  степени.  Иногда 
творчество  ограничивается  только  т'Ьмъ,  что  освобож- 
дается отъ  одной  традиц1и  и  подчиняется  другой;  но 
самобытное  творчество  можетъ  идти  дальше  —  усили- 
вать личную  иниц1ативу,  стало-быть,  увеличивать  и  твор- 
ческую свободу.  И  ВЪ  исторш  развитая,  напр.,  поэтиче- 
скаго  творчества,  какъ  высшей  сферы  литературной 
области,  мы  видимъ,  что  традиц1я  —  непроизвольность, 
нежелаше  поставить  свое  «я>  на  мЬсто  коллективной 
работы  —  характеризуетъ  собою  всегда  ранн1е  перюды 
творческой  эволюцш.  Традищя  вырабатывается  въ  раз- 
личныхъ  литературахъ  и  производитъ  ц'Ьлый  рядъ 
культурныхъ  ВЛ1ЯН1Й.  Это  взаимод'Ьйств1е  способствуетъ 
движешю  впередъ;  но  въ  то  же  время  можетъ  въ  зна- 
чительной  степени  задерживать  и  элементъ  свободы  въ 
личномъ  творчеств'Ь. 

Личность  даетъ  себя  знать  уже  и  въ  томъ,  что 
подчиняется  другой  готовой  традицш,  либо  вноситъ  въ 
литературу  элементы,  въ  литератур'Ь  еп^е  не  существо- 
вавш1е,  но  уже  бывш1е  въ  другихъ  традищяхъ  жизни 
и  въ  нихъ  им'Ьвш1е  свою  эволющю. 

Авторъ  не  отрицаетъ  важнаго  значен1я  вопроса  соб- 
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ственно  о  творчеств'!»  для  всякой  теорш  литературной 
эволюцш.  Съ  нимъ  вм'Ьст'Ь  находится  и  вопросъ:  су- 
ществуетъ  ли  въ  обществ-Ь  особый  классъ,  занятый  ли- 
тературнымъ  творчеством ъ?  А  въ  связи  съ  нимъ  нахо- 
дится ц'Ьлый  рядъ  вопросовъ,  разр'Ьшенхе  которыхъ 
можетъ  помогать  серьезному  изучешю  творческой  эво- 
люц1и.  Сюда  относятся  идеи,  интересы  и  традицш  пи- 
сательскаго  класса,  степень  его  производительности, 
опред'Ьлен1е  всего  того,  въ  чемъ  сказывается  собира- 
тельная и  личная  творческая  работа,  традищя  и  ори- 
гинальность, сознательность  и  преднам'Ьренность  или 
же  безсознателыюсть  и  непосредственность  творчества. 
Сл'Ьдуетъ  также  отв-Ьтить  и  еще  на  рядъ  вопросовъ: 
чтб  представляютъ  собою  традифонные  мотивы  лите- 
раторы, откуда  они  произопши,  почему  утвердились, 
какъ  и  въ  силу  че1Ю  изм-Ьиялись,  какъ  вл1яли  на  нихъ 
друпя  традифи,  чтб  заставляло  ихъ  падать  и  уст^'пать 
мЪсто  этимъ  другимъ  традищямъ,  когда,  въ  чемъ  и 
почему  они  ст'Ьсняли  творчество,  какимъ  образомъ 
происходило  освобожден1е  его  отъ  традищй,  чтб  оно 
извлекало  изъ  жизни  и  какъ  способствовало  возникно- 
вен1ю  еще  новыхъ  традищй? 

Лвторъ  ставитъ  въ  конц'Ь  первой  главы  н'Ьсколько 
положеп1й,  изъ  которыхъ  самыя  суп^ественныя  так1я, 
если  ихъ  кратко  резюмировать: 

Литературная  эволющя  есть  взапмод'Ьйств1е  творче- 
ства и  традищй,  д'Ьятельности  и  среды. — Прямая  среда 
литературнаго  творчества — сама  литература  со  всЬми  ея 
элементами.  —  Творчество  зависитъ  какъ  отъ  этой 
среды,  такъ  и  отъ  других ъ  элемептовъ.  созданныхъ 
природой  и  истор1ей. — Народъ  сохраняетъ  и  содержанхе, 
и  форму  произведенШ  въ  силу  1юдражан1я  и  заимство- 
ван1я,  чтб  и  С1Юсобствуетъ  создан1ю  традицги,  подобно 
тому,  какъ  она  образуется  и  въ  другихъ  сферахъ. — 
Традищя  не  можетъ    оставаться   неизм'Ьпной,  какъ  бы 
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НИ  происходили  ВЪ  ней  перем'Ьны  —  быстро  или  мед- 
ленно. Въ  одномъ  народ'Ь  она  подвергается  вл1ян1ю 
чужихъ  литературныхъ  традищй. — Когда  одна  традиц1я 
поб'Ьждаетъ  другую,  то  нроисходитъ  частный  или  общШ 
кризисъ.  —  Ранн1я  эпохи  отличаются  преобладашемъ 
традицш  надъ  личнымъ  творчествомъ.  —  Творчество 
раннихъ  Э1юхъ  воспроизводитъ  всегда  поэтическ1я  пре- 
дания ц-Ьлаго  народа.  —  Съ  развит1емъ  обществъ  ли- 
тературное творчество  д'Ьлается  бол'Ье  личнымъ;  оно 
становится  сознательн'Ье  и  самобытн'Ье.  —  На  твор- 
чество все  больше  и  больше  вл1яютъ  явлен1я  совре- 
менности, а  не  одни  только  предашя.  —  Большая  со- 
знательность творчества  сопровождается  образован1емъ 
критико-  и  литературно-эстетическихъ  теорШ.  —  .Г1ичное 
же  и  сознательное  творчество  всего  мен'Ье  подчиняется 
вл1ян1ю  традищй. — Эволюц10нный  идеалъ  литературы — 
полное  отражеше  д1'>йствительности  въ  произведен1яхъ 
слова,  черезъ  наибольшее  количество  высокоразвитыхъ 
и  разнообразныхъ  индивидуальностей.  Съ  этимъ  вм'Ьст'Ь 
возрастаетъ  и  общественное  значеше  литературы;  а 
р^тсоводительницей  ея  является  критика  и  вообще  ли- 
тературная теор1я. 

Одновременно  съ  этимъ  зам'Ьчается  переходъ  ли- 
тературной д'Ьятельности  изъ  одного  класса  общества 
въ  другой. 

Такая  программа  показываетъ,  что  авторъ — нполн'Ь 
уб'Ьжденный  эволюцюнистъ  и,  въ  пред'Ьлахъ  своей  за- 
дачи, намЬчаетъ  всЬ  главный  вЪхи,  чрезъ  как1я  худо- 
жественно-литературное творчество  проходило  въ  своемъ 
развитш. 

Во  второй  глав'Ь  трактуются  обпия  задачи  исторш 
литератл'ры,  и  т^тъ  опять  авторъ  приводитъ  въ  связь 
литерат^'рную  эволющю  съ  главными  основами  истори- 
ческой науки,  съ  ея  «общей  и  посл'Ьдней  ц'Ьлью»,  ко- 
торая состоитъ  въ  «изображенш  культурно-прагматиче- 
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ской  эволющи  всей  общественной  жизни» — такъ  что  для 
него  истор1я  литературы  является  только  спец1альной 
истор1ей,  изображающей  частную  эволющю;  но  онъ 
признаетъ  и  существенную  разницу  въ  объектахъ  изсл'Ь- 
дован1я.  Общая  истор1я  им-Ьетъ  своимъ  предметомъ 
самую  жизнь  обпдества,  а  истор1я  литературы  въ  гЬс- 
номъ  смысле»  ставитъ  своимъ  предметомъ  «самую  ли- 
тературу, им'Ьющую  задачей  воспроизведете  жизни,  вы- 
ражен1е  общественнаго  мн1Ьн1я  и  настроен1я». 

Тутъ  опять  мы  зам'Ьтимъ,  что  авторъ,  при  всемъ 
своемъ  эволющонномъ  направленш,  все-таки  же  недо- 
статочно выд'Ьляетъ  значен1е  области  красоты  самой 
по  себ'Ь,  смотритъ  на  художественное  творчество  почти 
исключительно,  какъ  на  отражен1е  общественной  жизни, 
хотя  и  понимаемой  въ  самомъ  широкомъ  смысл-Ь.  Но 
мы  на  этомъ  не  будемъ  останавливаться.  Для  насъ 
важно  то,  что  русскШ  эволющонистъ  признаетъ  то,  что 
у  историка  литературы  должепъ  быть  свой  особенный 
выборъ  источниковъ,  должно  быть  и  свое  особенное 
отноп1еп1е  къ  нимъ.  Онъ  напираетъ  на  то,  что  исто- 
рик ь  литературы  пользуется,  сравнительно  съ  общимъ 
историкомъ,  фактами,  сохраппв1иимися  для  непосред- 
ственнаго  наблюдешя — что  даютъ  только  прод^тсты  твор- 
чества. Онъ  не  затрудняется  заявить,  что  «литературное 
произведен1е  полн-Ье,  всесторонн'Ье  и  шире  выражаетъ 
мысли  и  чувства,  отражаетъ  жизнь;  оно  нм1Ьетъ  важ- 
ный преимущества  передъ  произведен1емъ  другихъ  ис- 
кусствъ5>.  Но  этого  мало:  «литературное  произведенхе  за- 
печатл'Ьваетъ  самый  процессъ  мысли,  самый  актъ  рЬчи, 
какъ  изв'Ьстной  д1>ятельпости;  слово  живетъ  и  продол- 
жаетъ  д'Ьйствовать.  а  въ  словЬ  сохраняегь  свою  силу 
и  значен1е  духъ».  «Въ  каждомъ  поэтическомъ  произве- 
ден1п  важно — и  авторъ  это  вполн1>  признаетъ — точное 
сохранен1е  не  только  ряда  психическихъ  актовъ,  выра- 
женныхъ  въ  словЬ,  но  и  самыхъ  актовъ  р'Ьчи». 
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II  задача  историка  литературы — по  мн'Ьшю  автора — 
стоитъ  ближе  всего  къ  задаче»  историка  философш  или 
науки,  ВЪ  чемъ  мы  съ  нимъ  вполн'Ь  согласны  и  на 
что  у  насъ  есть  указан1е  во  Введенш.  Несмотря  на  то, 
что  онъ  опред'Ьляетъ  литературное,  а  сл'Ьдовательно  и 
всякое  другое  изящное  творчество,  какъ  выражеше  хода 
развит1я  культ^фы,  онъ  не  затрудняется  признашемъ 
необходимости  заниматься  творчествомъ  —  въ  данномъ 
случае»  литерат^'рнымъ — самобытно,  и  прежде  всего  ука- 
зываетъ  на  важность  прим'Ьнен1я  къ  изучешю  отд-Ьль- 
ныхъ  произведенШ  и  ц-Ьлыхъ  группъ  ихъ  и  полосъ 
литературнаго  развитая  —  сравнительнаго  пр1ема. 
Онъ  перечисляетъ  пр1емы  такого  сравнительнаго  метода, 
сначала  въ  примЬненш  къ  отд-Ьльнымъ  писателямъ,  за- 
гЬмъ  къ  про113ведеп1ямъ  разныхъ  авторовъ  одной  эпохи, 
наконецъ  къ  произведен1ямъ  разныхъ  эпохъ  одного  и 
того  же  народа.  Такой  точно  пр1емъ  пе  только  можетъ, 
но  и  долженъ  быть  прим'Ьненъ  и  въ  д-Ьл-Ь  сравнеп1я 
различныхъ  литературъ   по  эпохамъ  и  нацюнальности. 

Но  отмйтимъ  зд-Ьсь,  что  авторъ,  въ  конц'Ь  концовъ, 
стоитъ  все-таки  на  той  же  почв-Ь,  на  какой  стоялъ  и 
Тэнъ,  т. -е.  что  жизнь  должна  объяснять  литературу, 
а  не  жизнь  объясняется  и  воспроизводится  при  помощи 
литературы,  хотя  онъ  и  несогласенъ  съ  Тэномъ  въ 
желанш  сводить  задачи  общей  исторш  на  одни  психо- 
логическхе  вопросы. 

Держась  такой  соцюлогической  почвы,  г.  Кар-Ьевъ 
все-таки  же  выдвигаетъ  на  достаточно  первый  планъ 
истинную  задачу  художественно-литературной  критики  съ 
научно-философскимъ  характеромъ:  изучать  памятники 
творчества,  какъ  самостоятельный  интересъ,  а  не  по- 
тому только  (какъ  это  мы  видимъ  у  Тэна),  что  при  ихъ 
помощи  особенно  рельефно  познается  духовная  физю- 
ном1я  челов-Ька,  эпохи  или  народа.  Авторъ  вполн'Ь  до- 
пускаетъ,  что  историкъ  литературы  «интересуется  этой 


122    ХУДОЖКСТВЕННО- ЛИТЕРАТУРНАЯ    КРИТИКА  ВЪ    XIX    в. 

физюном1ей,  пе  ради  ея  самой  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
не  исключительно  ради  ея  сармой,  но  и  какъ  средствомъ 
объяснить  литературное  произведен1е,  литературнл'ю  дея- 
тельность писателя,  литературную  эволющю  у  народа; 
посл'Ьдняя — центръ,  около  котораго  группируются  изо- 
бражен1я  всей  жизни,  а  не  св'Ьточъ,  который,  осв'Ьщая 
картину  жизни,  можетъ  самъ  быть  дли  насъ  закрытымъ 
абажуромъ». 

Так1я  признашя  весьма  ц-Ьнны  для  всякаго,  кто 
желаегъ  вид'Ьть  въ  изучеши  изящнаго  творчества  н'Ьчто 
больше  матер^аV^а  для  характеристики  общей  культуры. 
Г.  Кар'Ьевъ  высказывается  дальше  еще  нсн-Ье:  для  него 
связь  литературы  съ  религ1ей,  философ1ей,  на^1сой  и 
общественнымъ  движен1емъ  не  устраняетъ  интереса,  для 
научно-филосо(|)ской  критики  творчества,  къ  вопросу  объ 
услов1яхъ  литературно-творческой  эволющи.  И  тутъ 
опять  является  значен1е  с11ец1альнаго  класса  писателей, 
а  также  и  влшн1е  людей  изв'Ьстнаго  положетя  и  обра- 
зован1я  на  литературные  взгляды. 

Вторую  главу  авторъ  кончаетъ  такими  вопросами, 
находящимися  опять  въ  связи  съ  взаимодМств1емъ 
традицш  и  бол'Ье  свободнаго  творческаго  почина: 

Существуетъ  ли  въ  обп^еств+э  особый  классъ,  заня- 
тый литературнымъ  творчестномъ? 

Какое  сослов1е  (или  спеи1а;1ЬН1>1Й  классъ)  наибол'Ье 
заявляетъ  себя  въ  литературной  Д'Ьятельности? 

Въ  чсмъ  заключается  иитересъ  традиц1И  для  Д'Ья- 
телей  литературы? 

Какова  степень  литературной  производительности? 

Каково  положен1е  личности  въ  обпдеств'Ь,  влхяющей 
па  вопросы  о  подчипеп1и  традиции  или  освобоэедети 
отъ  не>1? 

Какъ  произопыа  та  или  другая  традиц1я? 

Заключительнымъ  выводомъ  автора  является  ука- 
за1пе  на  то,  что  литературно -творческая   эволющя   на- 
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ходится  ВЪ  прямой  зависимости  отъ  всего  того,  что 
происходитъ  ВЪ  другихъ  сторонахъ  культурной  жизни. 

Въ  гЬхъ  «общихъ  выводахъ»,  которыми  г.  Кар'Ьевъ 
заканчиваетъ  свою  книгу,  мы  находимъ  опять  рядъ 
пространныхъ  положенШ,  чпсломъ  XXIX. 

Въ  первомъ  изъ  нихъ  стоитъ  такое  опред'Ьлен1е: 
«Литература — вообще:  доступное  словесное  выражен1е 
обще-интересныхъ  мыслей  и  настроен1Й  общества». 

Намъ  кажется,  что  такая  формула — недостаточна, 
если  задачей  нашей  будетъ  изслйдоваше  эволюцш  изящ- 
наго  творчества.  Общеиитересныя  мысли  и  настроен1я 
могутъ  и  не  носить  на  себ'Ь  эстетическаго  характера; 
между  т'Ьмъ  только  то  относится  къ  области  красоты, 
чтб  носитъ  на  себ'Ь  этотъ  характеръ. 

Сл'Ьдующ1я  положен1я  развиваютъ  эту  главную  тему, 
которая  вЬрна  только  въ  самомъ  общемъ  смысл-Ь,  какъ, 
напр.,  в'Ьрно  было  бы  утвержден1е,  что  эволюц1я  нашей 
зрительной  и  слуховой  способности  въ  КОНЦ'Ь  концовъ 
зависитъ  отъ  общей  эконом1и  всего  нашего  организма. 
Въ  положеши  \^-мъ  литература  признается  органомъ 
«словеснаго  возд'Ьйствхя  на  общество  и  потому  въ  жизни 
играетъ  роль  особаго  культурно-сощальнаго  фактора». 
Такое  утверждеп1е — опять  въ  общемъ  в'Ьрное — сводитъ, 
однакоже,  область  красоты  къ  служебной  роли.  Выра- 
жеше  «общеинтересность  содержан1я»,  появляющееся 
снова  въ  УП-мъ  тезисЬ,  какъ  бы  устраняетъ  вопросъ 
о  красогЬ  —  весьма  важный   въ   философско-эстетиче- 

скомъ  СМЫСЛ'Ь. 

Зависимость  литературы  отъ  жизни,  на  которую  ука- 
зывается въ  тезисЬ  1Х-мъ,  понимается  авторомъ  въ 
слишкомъ  исключите льномъ  смыслЬ,  чтб  подтверждается 
также  и  такой  формулой  Х-го  тезиса: 

«Въ  общемъ  литература  гораздо  больше  зависитъ 
отъ  жизни,  ч'Ьмъ  наоборотъ» .  Это  надо  еще  доказать,  и  вся 
дальн-Ьйшая  работа  научно-философскаго   изсл-Ьдован!}! 
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эволюцш  творчества  иоведетъ  къ  р'Ьшешю  вопроса: 
что  чему  служитъ — общая  ли  культура  красот'Ь  и  изящ- 
ному творчеству  или  наоборотъ? 

Но  в-брный  тому,  чтб  онъ  развивалъ  въ  предыду- 
щемъ,  авторъ  въ  Х1-мъ  тезисЬ  допускаетъ  возможность 
выд'Ьлешя  литературной  эволюцш  изъ  общей  —  куль- 
турно-соц1альной — и  указываетъ  на  ея  причины.  По  во- 
просу о  традищи,  т.-е.  преемственности  творческой  ра- 
боты, мы  читаемъ  въ  Х1У-мъ  тезисЬ:  «Если  вообще 
въ  взаимод'Ьйств1и  жизни  и  литерат^фы  посл'Ь;у1ей  при- 
надлежитъ  зависимая  роль,  то  еще  большею  зависи- 
мостью отъ  жизни  отличаются  литературный  традищи, 
ибо  сами  он'Ь  и  возникаютъ  и  падаютъ  подъ  вл1яшемъ 
жизни».  Это  нуждается  еще  въ  подтверждегаи.  Нельзя 
слишкомъ  злоупотреблять  неопред'Ьленнымъ  и  общимъ 
терминомъ  «жизнь».  И  творчество  есть  часть  жизни. 
Оно  несомненно  им'Ьетъ  свой  собственный  ходъ  развитхя 
и  въ  вопросЬ  традиц1и  играетъ  главн'Ьйшую  роль,  хотя 
бы  и  въ  отрицательномъ  смыслЬ.  На  творчество 
(тезисъ  XVI)  авторъ  смотритъ  слишкомъ  односторонне, 
какъ  на  явлен1е  личной  жизни,  между  гЬмъ  какъ  въ 
дМствительности  т'Ь  дарован1я,  который  двигаютъ  дан- 
н^'Ю  область  творческой  д1Ьятельности,  могутъ  являться 
какъ  продукты  собирательнаго  психическаго  развитхя, 
нашедшаго  въ  данной  личности  свое  самое  яркое  и  дви- 
гательное выражен1е.  II,  кромЬ  общекультурныхъ  усло- 
в1й,  на  которьш  такъ  напираетъ  авторъ,  въ  вопросЬ 
творчества,  е1Ю  обил1я  и  оскуд1зн1я — надо  брать  во  вни- 
ман1е  и  самостоятельный  процессъ  творческой  эволюцш. 

Въ  тезисЬ  ХУ11-мъ  авторъ  признаетъ  то,  что  «твор- 
чество оказываетъ  несомн-Ьнное  вл1яше  на  жизнь». 

ВсЬ  эти  тезисы  состав  ля  ютъ  первую  группу,  трак- 
туюп^ую  объ  общихъ  отношешяхъ  между  жизнью  и 
литературой. 

Во  второй  групп-Ь  находятся  тезисы,  гд-Ь  приводятся 
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ИТОГИ  литературной  эволюцш  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь,  на- 
чиная съ  тезиса  XIX,  при  чемъ  пресл'Ьдуется  главная 
задача:  выяснить  пути,  по  которымъ  идетъ  и  отъ  ко- 
торыхъ  зависитъ  творчество,  т.-е.  традищи  разсматри- 
ваются  отд'Ьльно:  языкъ,  постройка  произведенШ,  ихъ 
содержаше  и  ихъ  идеи. 

Тезисы  отъ  XIX  до  XXIV  заняты  установленхемъ 
общихъ  выводовъ,  вплоть  до  опред'Ьлеи1я  и  результа- 
товъ  взаимод'Ьйств1я  литературныхъ  традищй.  Въ  XXV 
тезисЬ  ходъ  эволющи  опред'Ьляется  ослаблен1емъ  тра- 
ДИЦ10НН0СТИ,  развит1емъ  самостоятельнаго  творчества  и 
взаимод'Ьйств1емъ  различныхъ  традищй.  Личное  твор- 
чество авторъ — въ  тезисЬ  XXVI  —  считаетъ  главнымъ 
факторомъ  литературной  эволюцш.  Коллективный  же 
характеръ  творчества  признаетъ  онъ  главнымъ  обра- 
зомъ  за  языкомъ  (тезисъ  XXVШ). 

Въ  посл-Ьднемъ  XXIX  тезисЬ  выражена  общая  идея 
всей  книги,  и  мы  его  приведемъ  ц'Ьликомъ:  «Теор1я 
литературной  эволющи  должна  выработываться  путемъ 
такого  изучен1я  литературныхъ  фактовъ,  которые  на 
первый  планъ  ставили  бы  разр'Ьшете  вопроса  о  не- 
важныхъ,  вообще  и  при  изв'Ьстныхъ  только  услов1яхъ, 
границахъ  традицюнности  въ  литератур'Ь  и  о  возмож- 
ной— опять-таки  по  существу  д'Ь.ча  и  по  отношешю  какъ 
къ  разнымъ  элементамъ  традицюннымъ,  такъ  и  общимъ 
культурно -сощальпымъ  условхямъ  —  свобод'Ь  личнаго 
творчества». 

Мы    считали    своей    прямой    обязанностью    остано-     Проф. 
виться  такъ  подробно    на    опыт'Ь   эволющонной   теорш    врюне- 
литерат^фы    профессора    Н.    И.    Кар-Ьева,  чтобы    пока- '^^^^^^1^'^ 
зать — въ  какой  степени  нашъ  соотечественникъ   былъ     нисты. 
не  только  предшественникомъ  Брюпетьера,  но  пытался 
поставить  вопросъ  разностороннее  и  глубже,  ч'Ьмъ  фран- 
цузскШ  критикъ.    Тотъ    ограничило!  только  бол'Ье    ча- 
стичной  дарвиновской  задачей:  просл-Ьдить    нарожден1е 
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И  развитхе  отд'Ьльныхъ  родовъ  и  видовъ  литературы: 
другими  словами,  онъ  приступилъ  къ  опредЬлешю  диф- 
ференщащи  въ  отд'Ьльныхъ  родахъ,  не  установивши 
достаточно  существенныхъ  общихъ  основъ.  Свою  ча^ 
стичную  задачу  онъ  до  сихъ  поръ  еще  не  довелъ  до 
конца.  Въ  печати,  кром'Ь  эволюцш  критики,  не  отно- 
сящейся къ  изящному  творчеству,  появилась  еще 
эволющя  лирической  поэзш,  на  которую  нужно  смо- 
тр-Ьть  только  какъ  на  попытку,  далеко  не  удовлетво- 
рившую многихъ  серьезныхъ  сторонниковъ  эволющон- 
наго  принципа.  Но,  въ  пред'Ьлахъ  своей  задачи,  Брю- 
нетьеръ — одинъ  изъ  первыхъ — указалъ  на  недостаточ- 
ность обычныхъ  методовъ,  изсл'Ьдован1я.  Онъ  прямо  го- 
воритъ,  что  до  сихъ  поръ  больпп1нство  книгъ  по  этой 
части — не  что  иное,  какъ  сборники  монограф1Й,  не  свя- 
занныхъ  между  собою  пич'Ьмъ  органическимъ,  никакой 
научно-философской  основой.  ВмЬсто  того,  чтобы  раз- 
личать и  характеризовать  отд'Ьльпыя  эпохи,  обыкно- 
вено  слишкомъ  занимаются  частными  вопросами,  «изу- 
чаютъ  людей,  не  заботясь  о  гЬхъ,  кто  предшествовалъ 
имъ  или  сл'Ьдовалъ  за  ними,  не  проникая  въ  анализъ 
произведен^,  въ  тЬ  отношен1я,  въ  какихъ  извЪстныя 
произведен1я  находятся  къ  совокупности  истор1и  отд'Ьль- 
ной  литературы». 

Эти  упреки,  до  сихъ  поръ,  вполн'Ь  справедливы,  но, 
повторяемъ  еще  разъ,  Брюнетьеръ  не  выполнилъ  даже 
и  своей  программы.  До  сихъ  поръ  не  появлялось  еще 
обЪщанныхъ  имъ  очерковъ  эволюцш  французской  драмы 
и  фрапцузскаго  романа,  что  для  насъ  было  бы  въ  осо- 
бенности важно. 

Засл^та  Брюнетьера  заключается  также  и  въ  том ъ, 
что  онъ  указалъ  въ  своей  вступительной  лекцш  на  не- 
обходимость изучать  эволюцпо  творческой  д'Ьятельности 
въ  различныхъ  областяхъ. 

Не  нужно  забывать,  что  ему  принадлежатъ    сл-Ьду- 
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ЮЩ1Я  слова,  произнесенный  нередъ  аудитор1ей,  состоя- 
щей изъ  воспитанниковъ  Высшей  Нормальной  Школы, 
т.-е.  передъ  молодыми  людьми,  которые  превратились 
потомъ  ВЪ  преподавателей  среднихъ  и  высшихъ  учеб- 
ныхъ  заведешй  и,  сл'Ьдовательно,  разносили  повсюду 
этотъ  новый  складъ  идей: 

«Мы  хможемъ  быть  ув'Ьрены — сказалъ  Крюнетьеръ — 
что  ВЪ  посл'Ьди1>1  25  или  30  л'Ьтъ  учеше  объ  эволю- 
цш  принесло  съ  собою  н-Ьчто,  объясняющее  его  усп'Ьхъ. 
Очень  возможно  и  даже  вероятно,  что  оно  не  есть  вы- 
раженге  всей  истины...  Но  я  не  вижу  ничего  выгод- 
наго  ВЪ  томъ,  чтобы  игнорировать  его,  и  такъ  какъ 
намъ  известно,  что  естествознаше  —  вообще  йстор1я  и 
филосо(|)1я  —  извлекали  ц'Ьннаго  изъ  этой  доктрины, 
я  и  желаю  заняться  р'Ьшен1емъ  вопроса:  литературная 
истор1я  и  критика  не  люгутъ  ли  также  въ  свою  очередь 
извлечь  изъ  нея  н'Ькоторую  пользу?» 

Одновременно    съ  иницхативой  1>рюнетьера,    въ  бо-  Аптрополо- 

ГИЧбСШв 

лЬе  частном ъ  вопросЬ  эволюцш  родовъ  литературы,  въ  критики, 
опытной  школ'Ь  психологовъ,  въ  изслЬдовашяхъ  антро- 
пологовъ  и  соцюлоговъ  позитивнаго  направления — эво- 
люцюнный  принципъ  сталъ  безусловно  преобладать  и, 
какъ  выражен1е  этого,  явились  обширные  труды,  гд!» 
принщшъ  ЭВ0ЛЮЦ1И  стал ъ  прим'Ьняться  не  только  къ 
изсл'Ьдовашю  развитхя  общественной  жизни  вообще,  но 
и  къ  разнымъ  областямъ  человЬческаго  творчества, 
вплоть  до  области  изящной  литерат^фы. 

Въ  первой  половин-Ь  90-хъ  годовъ  появилось  обпшрное 
сочинеше  изв-Ьстнаго  французскаго  антрополога  Леп'рнб 
(Ье1оигпеаи)  «Ь'еУо1и1юп  Ииёга1ге  с1ап8  1е8  (Цуегзез  гасев 
Ьиташез».  Въ  немъ  принщ1пъ  этотъ  проводится  по 
всей  исторш  развит1я  литературнаго  творчества,  начи- 
ная съ  самыхъ  первобытныхъ  степеней  культуры.  06- 
Щ1Й  принципъ  автора  въ  вопроси  объ  эстетическом ъ 
творчеств!!»  держится  за  это  сощальное  воззр'Ьн1е.    Для 
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Книга  нашей  спещальной  задачи  эта  книга  не  представляетъ 
собою  ничего  особенно  цъннаго;  но  мы  должны  все- 
таки  указать  здЬсь  на  главу  XX,  гд'Ь  говорится  о  со- 
временной и  нов'Ьйшей  литерат^рЬ.  II  тутъ  авторъ  сво- 
дитъ  значен1е  литературнаго  творчества  къ  сощальной 
задач'Ь. 

Летурнб,  бросая  взглядъ  на  будущее  литературнаго 
развит1я,  нризнаетъ  соц1а*1ьную  симпат1Ю  вдохновитель- 
ницей ВЪ  области  ирекраснаго  и  считаетъ  создан1е  об- 
щихъ  идеаловъ  безусловно  необходимымъ  для  того, 
чтобы  творчество  могло  развиваться.  Онъ  нризнаетъ, 
что  будущее  общество,  обновленное  идеалами,  истека- 
ющими изъ  сощальной  симпат1и,  доработается,  и  до 
новой  эстетики  и  протестуетъ  нротивъ  низведенхя  искус- 
ства на  степень  игрушки  и  забавы. 

Так1е  взгляды,  какъ  читатель  видитъ,  не  новы,  не 
принадлежатъ  одному  Лет^рно.  Они  были  апюго  разъ 
формулированы.  Для  насъ  важно  лишь  указаше  на  то, 
что  книга  этого  французскаго  антрополога  представ- 
ляетъ собою  одну  изъ  попытокъ  систематическаго  изу- 
чешя  эволющи  литературнаго  творчества  во  всЬхъ  ра- 
сахъ,  на  всЬхъ  степеняхъ  культуры  и  во  всЬ  перюды — 
отъ  доисторической  древности  до  нашихъ  дней. 
Идеи  Гюйо.  Мы  нарочно  оставили  для  главы  о  критюсЬ  книгу 
Гюйо  «Ь'аг1  аи  рош1  йе  уие  8ос1о1оё1дие » .  Въ  ней  есть 
доказательства  того,  что  изящное  творчество  стремится 
къ  самому  1Юлному  выражен1ю  жизни,  что  его  сущ- 
ность заключается  въ  идеяхъ,  въ  чувствахъ  и  напря- 
жен1яхъ  воли — а  все  это  вмЪст'Ь  приводитъ  искусство 
къ  вьп1олнен1ю  свой  конечной  ц'Ьли:  вызывать  симпа- 
т1ю  къ  живому  существу.  Авторъ,  въ  глав'Ь  У1-й,  оста- 
навливается особенно  на  роман-Ь  и  двухъ  его  разновидно- 
стяхъ,  получившихъ,  ко  второй  половин'Ь  нашего  в'Ька, 
наибольшее  развит1е  —  па  психологическомъ  и  обще- 
ствеп1юмъ  роман-Ь.    ГюГю  указываетъ    па  преобладаю- 
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щее  значен1е  романа  въ  современной  литературе  и  съ 
нолнымъ  сочувств1емъ.  Онъ  прямо  говоритъ,  что  «ро- 
манъ  обнимаетъ  всю  полноту  жизни  и  вмЪщаетъ  въ 
себ'Ь  всЬ  рессурсы  лирической,  эпической  и  даже  дра- 
матической поэзш».  Въ  талантливомъ  очерк'Ь  онъ  ука- 
зываетъ  на  развитхе  психологическа1ю  романа  съ  конца 
XVIII  в'Ька,  съ  «Вертера»  Гёте  до  пос^л-Ьднихъ  годовъ. 
Точно  такъ  же  и  въ  общественномъ  или,  какъ  онъ  назы- 
ваетъ,  сощологическомъ  роман!»,  онъ  отм-Ьчаетъ  посл'Ь- 
довательно  его  в-Ьхи — особенно  съ  появлен1я  произве- 
дешй  Жоржъ  Зандъ  и  вплоть  до  романистовъ  натура- 
листической школы. 

Формула  натурализма:  «наука,  прим-Ьненная  къ  ли- 
терат^ф'Ь» — пущенная  въ  ходъ  Золя — вызываетъ  въ 
немъ  много  возраженШ,  въ  которыхъ  Гюйо,  разум'Ьется, 
оказывается  бол'Ье  развитымъ  въ  научно-философ- 
скихъ  вопросахъ,  ч1>мъ  Золя.  Точно  такъ  же  онъ  несо- 
гласенъ  и  на  пропов'Ьдь  односторонняго  и  тенденщоз- 
наго  пессимизма,  которымъ  были  проникнуты  воззр'Ьшя 
Флобера  и,  въ  изв'Ьстной  степени,  его  посл'Ьдователя 
и  ученика  Мопассана.  Онъ  справедливо  находитъ,  что 
натурализм ъ  въ  его  крайностяхъ  не  даетъ  всей  правды 
жизни,  слишкомъ  сильно  напираетъ  на  ея  отрицатель- 
ный стороны,  выставляя  напоказъ  зв'Ьря  въ  челов'Ьк'Ь, 
не  изображая  достаточно  высшихъ  психическихъ  стре- 
млеп1Й  челов'Ьческой  души,  вм'Ьсто  однихъ  физ1ологи- 
ческихъ,  подчиненныхъ  фатальному,  какъ  бы  животнен- 
ному  детерминизму.  Онъ  считаетъ  бол'Ье  близкимъ 
къ  настоящему  натурализму  то,  что  англШская  рома- 
нистка Джоржъ  Эллютъ  высказывала  въ  одномъ  сво- 
емъ  писательскомъ  ргоГеззюп  (1е  Го1. 

Но  съ  реалистами — отъ  Бальзака  до  Эмиля  Золя — 
Гюйо  мирится  въ  значительной  степени,  потому  что 
они,  своими  произведен1ями,  способствовали  развит1ю 
соцюлогическаго  принципа  на  почв1з  общественной  сим- 
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натц!  и  солидарностп.  Главная  задача  изящной  литера- 
тлры,  и  ВЪ  особенн«>:ти  такого  ея  вида,  какъ  романъ — 
и  сводится,  по  его  мн^нио.  къ  нравственному  и 
соц1альному  назначет!^ »  художественнаго  творчества. 
Вотъ  почемл'  онъ  безпощадно  «угносится  ко  всЪмъ  но- 
в-Ьйшнмъ  школамъ.  въ  которыхъ  сказывается  безприн- 
ципный  субъектнвнзмъ.  къ  к-райностямъ  символизма  и 
декадентства.  Въ  заклн)чительной  главЪ  онъ  подвер- 
гаетъ  очень  строгой  крнтнк-1»  эт\'.  какъ  онъ  выражается, 
^«  литературную  ба1*»знь>.  имеющую  своихъ  предше- 
ственнпковъ  въ  лнцЪ  Готье.  Бодлэра  и  въ  значитель- 
ной степени  Флобера — если  не  въ  его  произведешяхъ, 
то  во  взглядахъ,  как1е  онъ  защищалъ. 

Вогь  заключ1ггельная  стратща  его  книги,  им'Ьв- 
1пей  весьма  серьезный  усп^хъ  у  нашей  публики, 
но,  къ  сожал^шю.  не  вызвавпюй.  до  сихъ  поръ,  ни- 
какпхъ  самостоятельиыхъ  работъ  въ  томъ  же  напра- 
вленш. 

^Такъ  какъ  искусство  —  явлен1е,  но  преилгутцеству^ 
соц1а.1ьное.  [ибо  оно  ц1»ликомъ  основано  на  законахъ 
симпагп!  и  передачи  эмо1ий — очевидно,  что  оно  заклю- 
чаетъ  въ  себ1>  обп^ественную  ц'Ьнность:  и,  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  оно  вс(5гда  способствуетъ  или  движешю  впередъ 
общества,  или  попутному  ходу,  везд'Ь,  гд'Ь  оно  произ- 
водитъ  свое  д'Ьйств1е,  смотря  по  тому — заставляетъ  ли 
оно  сочувствовать  воображеьпемъ  обществу  лучшаго 
или  худи1Н1'о  качесл  на,  какое  оно  идеально  воспроизво- 
дитъ.  Въ  этом  ь  зак;почается,  для  сощальнаго  мЬрила, 
искусства,  впутренпее,  имманентное  нравственное  достоин- 
ство, явл>п<)щееся  не  результатомъ  разсчета,  а  напро- 
тив ь,  вн-Ь  вс>1каго  разсчета  и  пресл'Ьдовашя  какихъ- 
либо  особеипыхъ  цЬлей.  Истинно  художественная  кра- 
сота сама-по-себ1>  морализируетъ,  и  въ  ней  мы  видимъ 
выражение  истинной  обпщтельности». 

Гюйо  воспользовался  тутъ  очень  ловко  однимъ  из- 
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речешемъ  Флобера:  «ГезШёНдие  п'ез!  ди'ипе  зизИсе  зи- 
репеиге»,  и  говоритъ  отъ  себя: 

«Д'Ьйствительно,  эстетика  есть  лишь  усилге  создать 
жизнь  —  какую  бы  то  ни  было  —  только,  чтобы  она 
могла  вызывать  симпатш  читателя.  И  эта  жизнь  мо- 
жетъ  быть  однимъ  лишь  могущественнымъ  восироиз- 
ведешемъ  нашей  собственной  жизни,  со  всей  ея  не- 
правдой, б'Ьдств1ями,  страдашями,  безум1емъ,  нозоромъ». 

Въ  этомъ  онъ  видитъ  и  н'Ькоторую  моральную  и 
сощальную  опасность,  такъ  какъ  все,  чтб  вызываетъ 
симпат1ю  —  заразительно  въ  изв'Ьстной  степени;  вотъ 
почему  неуравнов-Ьшеннын  натуры  въ  области  эсте- 
тики— опасные  друзья,  опасные  силою  симпатш,  какую 
вызываютъ  въ  насъ  ихъ  страдан1я. 

Съ  своей  чисто  соцюлогической  точки  зр1^н1п,  Гюйо  Ск)щологи- 

ческ1й 

трактуетъ  литературное  творчество  широко  и  разно-  принципъ. 
сторонне;  но  онъ  нигд'Ь  не  освобождаетъ  себя  отъ 
слишкомъ  большого  увлечен1я  своимъ  основнымъ  прин- 
ципомъ,  почему  и  не  обращаетъ  научнаго  анализа  и 
философскаго  сга1теза  на  область  красоты  въ  ея  само- 
стоятельномъ  развитш,  посл'Ь  того  какъ  всЬ  друпя 
стороны  челов1эческой  культуры  принесли  свою  дань 
художественному  творчеству. 

Теперь,  доведя  нашъ  обзоръ  до  характеристики  ио- 
в'Ьйшей  литературной  критики  во  Францш,  мы  зайдемъ 
н-Ьсколько  назадъ  и  вернемся  опять  къ  н1^мцамъ.  Мы 
уже    вид'Ьли    какъ    въ  сред1э  учепыхъ,   занимающихся  немецкая 

.    .,  «  ^  критика  но- 

исторшй  иностранной  литературы,  сталъ  все  больше  и  „ой  эпохи. 
больше  преобладать  сравнительный  методъ  изучешя. 
Мы  не  можемъ  приводить  зд'Ьсь  именъ  всЬхъ  т'Ьхъ 
н'Ьмецкихъ  спе1цалистовъ  по  истор1и  литературы,  авто- 
ровъ  многочисленпыхъ  мопограф1Й  и  учебниковъ.  Обра- 
щаемъ  внимаше  только  на  то,  что  со  второй  половины 
Х1Х-Г0    стол'Ьтхя  сравнительный  методъ  сталъ    руково- 

9* 
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дить  ВЪ  выбор"!»  изсл'ЬдованШ  ц-Ьлыхъ  эпохъ  по  вы- 
дающимся литературамъ  Запада.  Типическимъ  сочине- 
Н1емъ  такого  рода  до  сихъ  поръ  остается  сд-клавшаяся 
классической  книга  н-Ьмецкаго  знатока  искусства  и 
Геттнеръ.  ИЗЯЩНОЙ  литературы  Германа  Геттнера  «Истор1я  ли- 
тературы ХУШ-го  в'Ька»,  законченная  авторомъ  .въ 
1870  году  и  наполовину  переведенная  по-русски.  Гетт- 
неръ является,  какъ  литературный  критикъ,  образ- 
цомъ  очень  полнаго  развит1я,  такъ  какъ  онъ — ^дол- 
пе  годы,  даже  вплоть  до  самой  смерти  своей — спе- 
щально  изучалъ  искусство,  и  не  книжнымъ  только  пу- 
техмъ,  а  обширнымъ  непосредственнымъ  знакомствомъ, 
и  ВЪ  хранилищахъ  центральной  Европы,  и  во  время 
своихъ  по'Ьздокъ  ВЪ  Италш). 

Въ  стать'Ь  А.  Н.  Пыпина,  пом'Ьщепной  въ  январь- 
ской  книг'Ь  «В'Ьстпика  Европы»  за  1897  г.,  приводятся 
слова  друга  Геттнера,  изв-Ьстнаго  физюлога  Молешотта, 
напечатавшаго  о  немъ  весьма  ц'Ьнныя  воспоминашя: 

«Такъ  какъ  Геттнеръ  чувствоваль  искусство  какъ 
единое  ц'Ьлое,  онъ  былъ  вполне»  уб'Ьжденъ  въ  его  по 
природ"!»  необходимохмъ  развит1и  и  не  бывши  шеллин- 
панцемъ,  или  гегел1анцемъ,  или  вообп^е  школьнымъ 
философомъ,  онъ  уже  этимъ  показалъ,  что  учен1е  Шел- 
линга   и  Гегеля   не  осталось    для  него  потеряннымъ». 

Л  РУССК1Й  знатокъ  исторш  литературы  говоритъ  отъ 
себя: 

«Истор1я  литературы  ХУШ  в'Ька»  (главное  сочине- 
1пе  Геттнера)  составила  въ  ц'Ьломъ  одинъ  изъ  самыхъ 
зам-Ьчательныхъ  историко-литературныхъ  трудовъ  но- 
в'ЬЙ1иаго  времени,  какъ  по  плану,  такъ  и  по  исполне- 
Н1Ю.  За  сорокъ  л'Ьт  ь  съ  появлен1я  начала  этого  труда 
не  появилось  другой  попытки  изложен1я  этого 
предмета  и  книга  Геттнера  остается  лучпп1мъ  и  един- 
ственпымъ  изложен1емъ  европейской  литературы  про- 
шлаго  стол1!»т1я  въ  той  исторической  связи,  какая  соеди- 
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нЯла  литературы  отд-Ьльныхъ  народовъ,  стоявшихъ  тогда 
во  глав!!»  образованности,  въ  той  связи,  которая  соз- 
дала ц'Ьлое  движеше,  называемое  европейскимъ  про- 
св'Ьщешемъ». 

Германъ  Геттнеръ,  глубоко  и  всесторонне  изучавш1й 
искусство  и  въ  ехю  изобразительно  пластическихъ  сфе- 
рахъ,  не  везд1^,  однако,  въ  своей  книг1э — изсл1^до- 
ватель  эволюцш  изящнаго  творчества  въ  его  само- 
бытной, коренной  стихш.  Онъ  желалъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  приводить  литературу,  понимаемую  въ  обшир- 
номъ  смысл'Ь,  и  въ  органическое  соотв'Ьтствхе  съ  раз- 
вит1емъ  культуры.  Чисто  филологическШ  интересъ  и 
спещально  вопросъ  метода  не  им'Ьли  въ  его  глазахъ 
такой-же  важности. 

Одинъ  изъ  авторитетныхъ  комментаторовъ  д'Ьятель- 
ности  Геттнера  и  въ  частности  его  книги — Зейфертъ — 
говоритъ:  «Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я',  что  въ  основ1э  его  литера- 
турно-историческаго  изслЬдованхн  лежитъ  не  филолопя, 
но  философия  и  истор1я  культуры.  Онъ — всегда  э  с  те- 
ти чес  к1й  и  р1^дко — техпическШ  критикъ». 

Если  оно  такъ,  то  сочпнеше  Геттнера  является  для 
своего  времени  образцомъ  изсл'Ьдовашя,  въ  которомъ 
сощологическая  подкладка  не  мЬша;1а  философско-эсте- 
тической,  хотя  онъ  —  повторяемъ  еще  разъ — и  не  за- 
нялся бол'Ье  спещально  исторхей  развит1я  художественно- 
литературнаго  творчества  и  самого  по  себ'Ь,  въ  томъ, 
что  составляетъ  суть  творческой  эволюции. 

Отд'Ьльныя  эпохи  западно-европейскаго  литератур- 
наго  движен1я  обработаны  были  во  множеств1э  моно- 
графШ,  но  нельзя  сказать,  чтобы  въ  посл1^дн1е  годы 
хотя  одинъ  пзъ  н'Ьмецкихъ  изсл1^дователей  выдвинулся 
настолько,  какъ  эти  два  представителя  предыдущихъ 
десятил'ЬтШ — Гервинусъ  и  Геттнеръ. 

Гораздо    бол1^е    громкое    имя  и  быструю  репутацию  Врандесъ, 
составилъ  себ'Ь — въ  посл'Ьднее  время — датск1й  критикъ 
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Брандесъ,  сд'ЬлавшШси  любимцемъ  и  западно-европей- 
ской, и  нашей  читающей  публики.  И  такъ  какъ  его  книги 
появлялись  одновременно  и  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь,  то  онъ 
какъ  бы  принадлежитъ,  въ  глазахъ  большой  публики,  къ 
н-Ьмецкой  критшсЬ.  А  между  т'Ьмъ,  его  прямыми  руководи- 
телями были  французы — Сентъ-Вёвъ  и  Тэнъ.  О  томъ,  что 
Брандесъ  внесъ  съ  собою — въ  смысл'Ь  метода  и  характера 
своихъ  этюдовъ — мы  уже  им'Ьли  случай  высказываться 
въ  стать'Ь  «Метод1э1  изучения  современнаго  романа».  И 
теперь  мы,  въ  общемъ,  держимся  того  же  взгляда: 
Брандесъ  талантливо  схватываетъ  выдающхяся  черты 
литерат^фнаго  движен1я  изв-Ьстной  эпохи  или  перюда; 
но  къ  нему  нельзя  обращаться  съ  болЬе  строгими  тре- 
бовашями  по  части  критики  психо-эстетической,  даже 
и  тогда,    когда    Д'Ьло  идетъ  о   какомъ-нибудь   его  лю- 

бимомъ  автор'Ь,  напр.,  о  Байрон'Ь. — Вътомъ,  чтб  мы  на- 

• 

ходимъ  въ  одной  изъ  лучшихъ  его  книгъ:  «Основныя 
теченш  литературы  Х1Х-го  в'Ька»,  —  въ  томъ  отд'Ьл'Ь 
этого  сочинен1я,  гд1^  онъ  трактуетъ  о  н'Ьмецкихъ  ро- 
мантикахъ — фактическая  часть  представляетъ  собою 
только  абрисъ  бол1^е  самостоятельныхъ  и  исчерпываю- 
щихъ  изсл'Ьдовашй  н'Ьмецкихъ  ученыхъ,  какъ,  напр., 
Гайма — автора  книги  о  романтическомъ  движеши.  Вотъ 
какое  мн'Ьнхе  высказываетъ  Н.  II.  Стороженко — профес- 
соръ  Московскаго  Университета  по  иностранной  лите- 
рат^-р'Ь,  о  БрандесЬ,  какъ  литературномъ  критик-Ь,  въ 
связи  съ  гЬмъ,  чтб  г.  Стороженко  только-что  передъ 
т-Ьмъ  говоритъ  о  критикахъ  субъективнаго  отт'Ьнка, 
въ  род'Ь  Жюля  Леметра.  Мн'Ьше  это  приводимъ  мы  изъ 
статьи  московскаго  профессора,  напечатанной  въ  32-мъ 
пол^том'Ь  энциклопедическаго  словаря  издан1я  Брокгауза. 
«Большой  начитанностью  обладаетъ  и  Брандесъ, 
по  онъ  не  ограничивается  только  констатированхемъ 
своихъ  впечатл'Ьнй.  По  его  мн'Ьшю,  современная  кри- 
тика не  ц-Ьинтъ  и  не    судитъ,  а,  1^лавнымъ    образомъ. 
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объясняетъ.  Какъ  критикъ,  Брандесъ  занимаетъ  сре- 
дину между  Сентъ-Бёвомъ  и  Тэномъ,  признаетъ  себя 
^-ченикомъ  обоихъ...  Въ  своемъ  главномъ  трудЬ  «Основ- 
ныя  течен1я  литературы  XIX  в'Ька »  онъ  держится  срав- 
нительно-историческаго  метода,  который  онъ  считаетъ 
наибол1эе  нригоднымъ  для  изучен1я  обшгфныхъ  лите- 
ратурныхъ  иаправленШ;  но  въ  небольшихъ  критическихъ 
этюдахъ  нримыкаетъ  кь  психологическому  методу 
Сентъ-Бёва,  съ  т'Ьмъ  различхемъ,  что  онъ,  по  возмож- 
ности, старается  выяснять  произведен1е  писателя  не 
изъ  обстоятельствъ  его  интимной  жизни,  не  изъ  пре- 
ходящаго  настроен1я  его  д^тса,  а  изъ  всего  его  м1ро- 
созерцашя,  изъ  его  взглядовъ  на  религюзные,  обще- 
ственные и  нравственные    вопросы». 

Къ  этому  мы  должны  прибавить  отъ  себя,  что  Бран- 
десъ, по  сравнен1ю  съ  Сентъ-Бсвомъ  и  Тэномъ,  не 
представляетъ  собою  настоящей  самобытности  ни  въ 
философско-эстетическомъ,  ни  въ  методологическомъ 
смысле.  Хотя  онъ  и  желаетъ  держаться  объяснитель- 
ныхъ  пр1емовь,  а  не  изрекать  приговоровъ,  но  очень 
часто  его  характеристики  гр1>шатъ  въ  сторону  его  лич- 
ныхъ  сощально-политическихъ  симпатШ,  чтб  въ  осо- 
бенности сильно  сказалось  въ  книг'Ь  о  Байрон!».  Въ 
сущности,  крптическ1е  этюды  и  обозрЪтя  Брандеса 
представляютъ  собою  пЪчто  среднее  между  объектив- 
ной и  суб'ьективной  критикой.  Въ  нашемъ  смыслЬ,  т.-е. 
въ  Д'Ьл'Ь  научно -философскаго  изсл'Ьдован1я  эволюцш 
изящнаго  творчества,  какъ  отв+зчающей  на  особую  по- 
требность нашей  психической  организащи,  у  Брандеса 
мы  находимъ  недостаточно  нова1ю  и  ц'Ьннаго. 


За  соотв-Ьтственный  перюдъ,  т.-е.  за  посл1^дн1я  дв-Ь  Ангшйская 

лт-т^-  X    •  -л  критика. 

трети  Х1Х-Г0  столът1я,  англхйская  художественно-лите- 
рат^'рная  критика  не  могла  доставить  ни  такихъ  эруди- 
товъ,  какъ  1>рматя,  ни  настолько  даровитыхъ  и  ори- 
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гинальныхъ  инищаторовъ  въ  смысл-Ь  критическаго  само- 
сознан1я,  какъ  Сентъ-Бёвъ,  Тэнъ  и  даже  Эннекенъ. 

Однако,  изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  литератл'р- 
иаи  критика  въ  Англш  за  этотъ  перюдъ  оставалась 
скудной  и  безсодержательной.  Въ  этой  стран'Ь  давно 
ироцв-Ьтали  журналы,  посвященные  исключительно  кри- 
тик-Ь,  типъ  которыхъ  до  сихъ  поръ  еще  сохраняется, 
начиная  съ  знаменитаго  когда-то  « Эдинбургскаго  Обо; 
зр'Ьнхя».  Во  вс1^хъ  такихъ  журналахъ  ц'Ьлыми  десят- 
ками л'Ьтъ  печатались  безконечные  «Опыты» — какъ  ан- 
гличане любятъ  называть  критическ1н  статьи,  при  чемъ 
у  англ1йскихъ  критиковъ  давно  установился  обычай  раз- 
бирать разомъ  н'Ьсколько  кнш^ъ,  им'Ьюпщхъ  между  со- 
бою н'Ькоторую  связь  по  своему  содержап1И).  Эти  ан- 
глШскхе  «Опыты» — и  прежде  и  до  посл'Ьдняго  времени — 
отличаются  серьезностью,  даютъ  почти  всегда  больпюй 
фактически  матер1алъ  и  пишугся  людьми  спецгально 
подготовленными.  Но  по  иде!»,  методу,  пртема^мъ  боль- 
шинство пхъ  все-таки  же  слишкомъ  держалось  изв'Ьст- 
пыхъ  брптанскихъ  традицШ.  Вдобавокъ  критико-лите- 
ратурные  журналы  очень  долго  представляли  собою 
органы  слишкомъ  обособившихся  парт1й,  двухъ  глав- 
ныхъ  подразд'Ьлен1й  общественнаго  мн'Ьн1я  въ  Велико- 
бриташи — виговъ  и  тор1евъ.  И  только  къ  шестидеся- 
тымъ  годамъ,  благодаря  ишщ1атив+>  покойнаго  Люи- 
са,  создателя  журнала  «Ког1пщЫ1у-Ке\1е\\г»,  перво- 
начально появлявшагося  кажды>1  дв'Ь  пед'Ьли  (чтб  и  со- 
отв'Ьтствуетъ  его  заглав1ю)  литературная  критика  стала 
освобождать  себ>1  отъ  односторон1Юсти  парт1Йпаго  ха- 
ракте])а,  на  которую  одипъ  изъ  самыхъ  чуткихъ  кри- 
тиковъ (мы  о  немъ  у1юминаемъ  дальше) — Мэтью  Ар- 
нольдъ — указывал ъ  въ  свое  время  съ  большой  искрен- 
ностью и  горечью.  Съ  т'Ьхъ  1юр'ь,  особенно  въ  по- 
сл'Ьдн1е  годы,  въ  англ1Йсколгь  критическомъ  журна- 
лизм'Ь  зам!>чается  н'Ьчто  соверше1пю   противо1Юложное. 
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Различные  литературно-критическ1е  журналы,  почти 
всЬ  издающхеся  ежем'Ьсячно,  высказываютъ  полнун) 
терпимость  и  даже  какъ  бы  безстрастхе:  они  пом'Ьщаютъ 
статьи  сотрудниковъ,  принадлежапдихъ  къ  самымъ 
разнообразнымъ  парт1ямъ,  наиравлен1ямъ  и  тенденщямъ, 
отъ  консерваторовъ,  держащихся  правовЬрныхъ  взгля- 
довъ  въ  религюзно-политическихъ.  вопросахъ,  вплоть 
до  анархистовъ  и  сторонниковъ  крайняго  философско- 
религюзнаго  свободомысл1я. 

Къ  блестящимъ  и  содержательнымъ  эссеистамъ  Маколей. 
иринадлежалъ  въ  свое  время  и  Маколей;  по  этого 
разностороиняго  литературнаго  д'Ьятеля  никакъ  нельзя 
причислять  къ  критикамъ  съ  своеобразной  инищативой. 
Гораздо  зам'Ьчательн'Ье  все.  то,  что  В1>плло  изъ-подъ 
пера  Джона    Мерлей  но    характеристик-Ь  такихъ    круп-     Джонъ 

«         «  Мёрлей. 

ныхъ  величинъ  въ  исторп!  развитш  европейской  лите- 
ратуры, какъ  Жанъ-Жакъ  Руссо  и  Дидро.  Въ  лиц'Ь 
Джона  Морлей  и  отчасти  его  сверстника  Крекрофта, 
а  главнымъ  образомъ  талантливаго  Фредерика  Гарри- 
сона,  англШская  критика  вступила  въ  11ер1одъ  пози- 
тивныхъ  идей.  Эти  британсюе  шестидесятники  обязаны 
вл1яшю  Милля,  Огюста  Копта  и  англ1йскихъ  пспхоло- 
говъ  Герберта  Спенсера  и  Бэна  выработкой  своего 
мхросозерцашя.  Этой  генерацш  припыось  к ъ  концу  пяти- 
десятыхъ  годовъ  много  бороться  съ  преобладаи1емъ 
правов'Ьрныхъ  англ1йскихъ  взглядовъ,  съ  давле1пемъ 
того,  что  университетская  ан1'л1йска>1  наука  Оксфорда 
и  Кембриджа  признавала  непогр'Ьшимымъ. 

Всем1рная  изв'Ьстность  и  большой  талантъ  Карляйля 
останется  при  немъ;  по  все  то,  что  онъ  писалъ  на 
литературный  темы,  явл>1ется  только  выражен  1емъ  его 
своеобразнаго,  но  совершенно  не  научно-философскаго 
идеализма.  И  даже  его  культъ  великихъ  людей,  въ 
томъ  числЬ  и  литературпыхъ  талантовъ  и  ген1евъ.  не 
двинулъ  впередъ  вопроса  объ  отношеши   выдающихся 
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дарованШ,  т.-е.  единичнаго,  индивиду  ал  ьнаго  творчества 
къ  творчеству   собирательному. 
Мэтью  Гораздо  бол'Ье  трезвыхъ  взглядовъ  на  задачи   кри- 

рнольд  .  ^^^^^  находимъ  мы  ВЪ  «Опытахъ»  покойна1Ю  профес- 
сора Оксфордскаго  университета  Мэтью  Арнольда 
(«Еззауз  ш  спис1т:>).  Но  и  онъ  смотр'Ьлъ  на  движете 
литературнаго  творчества  односторонне,  находя,  что 
ЭВ0ЛЮЦ1Я  его  нроисходитъ  ВЪ  сторону  бол'Ье  развиваю- 
щагося  критическаго  отнои1ен1н  къ  жизни,  что  далеко 
не  доказано. 

Въ  посл'Ьдн1е  годы  и  русская  читающая  публика, 
весьма  мало  знакомая  съ  этимъ,  во  всякомъ  случае», 
выдающимся  англШскимъ  писателемъ,  заинтересовалась 
произведен1ями  покойнаго .  Уольтера  Патера.  Онъ  и 
Рёскинъ  *)  популярны  между  напшми  немногочисленными 
символистами,  которые  смотрятъ  на  этюды  Патера, 
какъ  на  торжество  субъективной  критики.  Но  врядъ  ли 
Патеръ.  ЭТО  такъ.  Самую  солидную  изв'Ьстность  прюбр'Ьлъ  Па- 
теръ  своимъ  этюдами  по  исторш  Ренессанса,  вышед- 
ппши  ВЪ  1873  году;  а  посмертный  его  статьи  были 
собраны  и  изданы  въ  1896,  1юдъ  назван1емъ  «Мхзсе!- 
1апеои8  ЯШсИез».  Какъ  на  образецъ  е1Ю  субъективной 
критики,  указываютъ  обыкновенно  на  отрывокъ  изъ 
характеристики  Джюрдано  вь  книг1^  о  Возрожденш.  Но 
самъ  Патеръ  стоялъ  въ  своих  ь  изсл'Ьдован1яхъ  на  почв'Ь 
культурно-исторической,  и  вь  этомъ  смысл-Ь  его  книга  о 
Ренессанс1^  является  одной  изъ  самыхъ  зам-Ьчатель- 
ныхъ.  II  въ  пей-то  находимъ  мы  слЬдующхя  слова, 
безусловно  противорЬчанци  зап^ит'Ь  субъективизма:  «Ви- 
д'Ьть  предхметъ  такимъ,  каковъ  онъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь — 
такова  ц'Ьль  всякаго  критика». 


^)  Талантъ  и  в.11}пие  Дж.  Рёскпна  на  эстетическмя  идеи  постЬдпяго  вре- 
мени— крупная  неличина;  но  онъ  остава.1ся  критикомъ-моралистомъ  и  зоб р а- 
нптол ьнаго  искусства — по  преимуществу.  /7/>.  Ае. 
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Къ  половине  80-хъ  годовъ  одинъ  изъ  университет-     Проф. 

Поснэтт» 

скихъ  преподавателей  англШской  литературы— Поснэтъ— 
выступилъ  съ  своей  книгой  «Объ  историческомъ  ме- 
тоде.», какъ  преддвер1емъ  чрезвычайно  интересной  и  со- 
держательной книги  «Сравнителы1ая  литерат^фа».  Въ 
ней  онъ,  подобно  Гюйо  и  вс/Ьмъ,  кто  стоитъ  за  со- 
щальную  роль  творчества,  подвергаетъ  оц'Ьнк'Ь  ц'Ьлый 
рядъ  опред'Ьлен1Й:  чтб  такое  литерат^фа  вообще;  ея  от- 
носительность; ходъ  литературнаго  развит1я;  прим'Ьне- 
ше  къ  нему  сравнительнаго  метода.  Но  онъ  этимъ  не 
ограничивается.  Одинъ  изъ  первыхъ  Поснэтъ  указы- 
ваетъ  на  необходимость  просл'Ьдить  —  какъ  слагалась 
вся  народная  литератлра,  начиная  съ  племенныхъ 
гру1Н1ъ,  съ  того,  ЧТО  англичанс  называютъ  кланомъ, 
продолжая  развит1емъ  хоровой  н'Ьсни,  вторжен1емъ  лич- 
наго  творчества  въ  пред'Ьлахъ  племени,  вм'Ьст'Ь  съ  во- 
просохмъ  объ  отношен! II  пароднаго  творчества  къ  при- 
роде. Все  это  составляетъ  содержан1е  двухъ  частей 
книги.  Въ  третьей  мы  находимъ  очеркъ  развит1я  твор- 
чества въ  городской  общин'Ь;  въ  четвертой — постановку 
и  попытки  разр-Ьшенхя  вопросовъ  о  томъ  —  чтб  такое 
всем1рная  литература;  въ  чемъ  заключается  индиви- 
дуальный духъ  въ  ней  и  духъ  сощальный;  а  въ  по- 
следней— пятой — книг'Ь  опред1^ляются  особенности  на- 
цюнальной  литературы  въ  т-Ьсном^  смысл'Ь  и  указы- 
вается на  главные  моменты  въ  эволюцш  нацюнальпаго 
литературнаго  творчества,  сосредоточеннаго  около  двухъ 
объектовъ  ея:  челов-Ька  и  природы.  Поснэтъ  стоитъ 
за  необходимость  обработки  литературнаго  творчества 
прхемами  точнаго  знан1я  и  высказывается  въ  этомъ 
смысл'Ь  чрезвычайно  энергически.  Обращаясь  къ  лите- 
раторамъ  и  друзьямъ  поэз1п  и  изящнаго  творчества, 
онъ  говоритъ  имъ,  что  ничто  такъ  не  принизило  до- 
стоинства ихъ  узко-литературныхъ  этюдовъ  въ  гла- 
захъ     мыслящаго     меньшинства,     какъ     старомодный 
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культъ  одного  воображешя,  между  т'Ьмъ  какъ  сравни- 
тельное изучен1е  литературнаго  творчества  не  только 
открываешь  необозримое  поле  плодотворной  работы,  но 
и  способно  поддержать  развит1е  самаго  творчества. 
Къ  сожал'Ьнхю,  и  у  такого  серьозпаго  изсл'Ьдователя, 
какъ  Поснэтъ  —  мы  не  находимъ  особеннаго  интереса 
къ  области  прекраснаго.  Онъ  —  моралистъ,  и  въ  за- 
ключен1и  своей  книги  сильно  нападаетъ  на  такихъ 
эстетиковъ,  какимъ  былъ  французскШ  критикъ  —  Тео- 
филь  Готье.  Для  него  на  первомъ  план'Ь  стоитъ  не 
красота,  а  нравственность  и  свобода. 
Субъектив-        и  въ  ТОЙ  же  Ан1'лш,  въ  самые  посл'Ьдте  годы,  за- 

ный  эстс~ 

тизмъ.  велись  крашпе  защитники  полнаго  моральнаго  безприн- 
ци1ая,  сторонники  субъективной  критики,  не  признаю- 
Щ1е  никакихъ  методовъ,  никакихъ  законовъ  развит1я, 
по,  въ  то  же  время,  ставящее  самую  критику  чрезвы- 
чайно высоко,  предсказывая,  что  настанетъ  вре^мя, 
когда  все  художественное  творчество  въ  области  слова 
перейдетъ  въ  критику.  Самымъ  выдающимся  и  та- 
лантливымъ   глашатаемъ   этихъ    новыхъ    эстетико-мо- 

Оскаръ  ральныхъ  идей  явился  Оскаръ  Уайльдъ,  въ  своей  книг!» 
«1п1еп1юп8»  и,  главнымъ  образомъ,  въ  этюдЬ,  озагла- 
вленномъ  «Критикъ,  какъ  челов'Ькъ».  Въ  свое  время 
мы  познакомили  русскую  публику  съ  этимъ  направле- 
шемъ  въ  этюд1^,  который  тюявился  въ  газет-Ь  «Ново- 
сти» за  1895  г.  Эта  пропов-Ьдь  субъективизма  врядъ 
ли  родилась  самостоятельно  на  англШской  почв'Ь.  Она 
явилась  крайнимъ  развит1емъ  того,  чтб  французской 
художестве1П1ой  критикой  пропов4»довалось  очень  давно, 
съ  конца  30-хъ  годовъ,  какъ  мы  это  увидимъ  ниже. 
х\нгл1Йск1е  субъективисты  въ  род*»  Оскара  Уайльда  и  его 
единомышлепниковъ,  не  признаютъ  ничего,  кром-Ь  лич- 
ности критика,  его  собственнаго  «я».  Для  нихъ  все 
сводится  къ  тому — какъ  изв'Ьстное  произведен1е  вызы- 
ваетъ  въ  душ'Ь   критика  особенный    настроен1я.  Стало- 


Уайльдъ. 
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быть,  идеи  такой  школы  не  могутъ  ни  малЪйшимъ 
образомъ  двинуть  работы  по  изсл'Ьдован1ю  эволюцш  и 
собирательиаго,  и  личнаго  художестве ннаго  творчества, 
для  чего  требуется  методъ  объективный. 


Возвращаясь   КЪ   ФранцШ     ПОСЛ'ЬДНИХЪ     дес  яти  л 'Ьт1й,  Итальянская 
^  х'^!^      X  критика. 

заканчивающихъ  а1Х  в1^къ,  мы  не  можемъ  не  упомя- 
нуть о  движен1и  критическихъ  идей  въ  Италш,  ч'Ьмъ  у 
насъ,  до  сихъ  поръ,  совсЬмъ  не  занимались.  Правда, 
итальянцы,  какъ  этого  и  сл'Ьдовало  ожидать,  шли, 
такъ  сказать,  на  буксир'Ь  н'Ьмецкихъ  и  французскихъ 
философско-эстетическихъ  теорШ,  и  критика  ихъ  — 
въ  связи  съ  движен1емъ  беллетристики  —  отражала  на 
себ-Ь  то,  чтб  переживали  передовыя  страны  Европы  съ 
начала  в-Ька.  Но  все-таки  же  никакъ  нельзя  сказать, 
чтобы  критическая  литератора  Италш,  особенно  во  вто- 
рую половину  стол'Ьт1я,  была  бЪдна  и  количественно, 
и  качественно,  если  не  требовать  даже  и  отъ  вы- 
дающихся итальянскихъ  критиковъ  чего-либо  вполне» 
самобытнаго.  У  нихъ  также  не  появилось  ни  одного 
Тэна.  Но  и  въ  итальянскую  критику  вошли  идеи  и 
требован1я,  который  способствовали  всего  больше  уста- 
новлен1ю  бол'Ье  прочныхъ  методовъ.  II  тамъ  истори- 
ческая почва  изучения,  руководимая  сравнительнымъ 
методомъ,  стала  играть  роль.  А  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ 
вся  литератора  освободилась  тамъ  отъ  односторонности 
чисто  нац^онаV^ьнаго,  патрютическаго  направления  — 
итальянск1е  ученые,  занимающ1е  каеедры  истор1и  ли- 
тературы и  выдающ1еся  журнальные  критики  гораздо 
бол'Ье  откликаются  на  вопросы  и  задачи  обще-европой- 
скаго  характера,  а  въ  изсл'Ьдован1яхъ  своей  отече- 
ственной словесности  проявлиютъ  больше  спокойств1я, 
объективности  и  см'Ьлости.  Начиная  съ  эпохи  роман- 
тизма, т.-е.  съ  20-хь  годовъ,  и  вплоть  до  конца  в-Ька, 
италь>шская    литературная    критика    насчитываетъ    де- 
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сятки  бол^е  или  мен'Ье  круиныхъ  именъ,  въ  томъ 
числ'Ь  имя  творца  художественнаго  романа  нов'Ьйшей 
эпохи  въ  Италш  —  Алессандро  Манцони.  Эти  имена  у 
насъ  до  сихъ  иоръ  очень  мало  изв'Ьстны,  н'Ькоторые 
скор'Ье  какъ  поэтовъ,  ч'Ьмъ  какъ  критиковъ;  напр.,  имя 
Кардуччи,  одного  изъ  выдающихся  профессоровъ  ли- 
тературы современной  Ита.1Ш.  Бол'Ье  изв-Ьстенъ  кри- 
А.  де-Губер-  тикъ    Анджело    де  -  Губернатисъ  —  и    то    потому,     что 

натисъ.  V 

онъ  н'Ькоторое    время    состоялъ    сотрудникомъ    одного 

изъ  нашихъ  журналовъ — «В'Ьстника  Европы^.  Друпе,  въ 

родЪ,  напр.,  Бонги,  им^ьющаго  очень  крупную  итальян- 

Друпе     скую  изв-Ьстность,  Габелли,  Мартини,  Ненчани,  Бартоли, 

критики,    ]у^^р^^^цд^^^    Компаретти,    Дзумбини,    Ферри,    Франкетти, 

Барцелотти — звуки,  врядъ  ли  вызываюгще  въ  больший- 
ств1^  русскихъ  читателей  какое-нибудь  ясное  представ- 
лен1е  о  тфэхъ,  кто  ихъ  гюсилъ  или  носитъ.  Н1^сколько 
бол'Ье  изв-Ьстны  у  насъ  Томазео  —  славянинъ,  добив- 
шШся  громкаго  имени  въ  итальянской  литерат^'р'Ь,  и 
блестящ1е  критическ1е  эссеисты — де-Санктисъ  и  де-Ами- 
чисъ.  Т'Ьмъ,  кто  желалъ  бы  1юзнакомиться  съ  образ- 
цами современной  литературной  критики  въ  Италхи,  мы 
рекомендуемъ  известную  тамь  «^Антолог1ю»,  изданную 
Моранди,  гдЪ  приведены  отрывки  изъ  всЬхъ  поиме- 
новаппыхъ  хмною  писателей.  Эта  хрестомат1я  раздЬ- 
лена  на  три  отд'Ьла,  изъ  которыхъ  первый  составляетъ 
какъ  бы  введете  въ  остальные  два,  1^д'Ь  читатели  на- 
ходятъ  общ1я  услов1я,  въ  какгя  поставлена  была  кри- 
тика; во  второмъ  отд'Ьл1^  говорится  о  происхожден1и  и 
развпт1и  разныхъ  родонъ  литературы;  а  въ  третьемъ 
приводятся  оц'Ьнкп  выдающихся  итальянскихъ  авто- 
ровъ — отъ  первыхъ  вЪковъ  литературной  исторш  до 
пап1ихъ  дней. 

Нов'ЬПшая         Новейшая  французская  критика  бол'Ье  индивидуаль- 

французскаи  .  *    .        » 

'   критика.    на1ю  Характера,  въ  посл1'>дпее  десятил^»т1е  в-Ька — опять 
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чрезвычайно  оживилась.  Если  въ  ней  не  видно  вполн-Ь 
строгаго,  на^'чно-философскаго  направлен1я,  то  она,  во 
всякомъ  случа'Ь,  блещетъ  талантомъ,  живостью,  про- 
никнута ббльшимъ  интересомъ  къ  художественному 
творчеству,  гораздо  ббльшимъ  культомъ  красоты,  чЪмъ 
это  мы  находимъ  въ  другихъ  критическихъ  литерат^'- 
рахъ.  Прежняя  узкая  нац1ональная  односторонность 
французовъ  также  значительно  подалась.  Теперь  фран- 
цузская критика  охотно  занимается  произведен1ями  ино- 
странныхъ  литературъ — русской,  скандинавской,  н'Ьмец- 
кой,  аш'лШской,  итальянской,  испанской.  Она  иначе  и 
не  можетъ  поступать,  такъ  какъ  французская  белле- 
тристика —  романъ  и  театр ъ  —  последовательно  стала 
вбирать  въ  себя  разныя  чужеземный  вл1ян1я. 

Изъ  т'Ьхъ  критиковъ,  которые  еще  съ  40-хъ  го- 
довъ  и  поздн-Ье  И1фали  роль  во  французской  перюди- 
ческой  литератур'Ь  —  ни  одинъ  не  получилъ  значения 
Сентъ-Бёва  пли  Тэпа;  но  каждый,  по-своему,  поддер- 
живалъ  интерес ъ  къ  изящной  литератур'Ь  и  старался 
отзываться  на  чисто  творческ1я  достоинства  произве- 
ден1Й,  и  въ  роман'Ь,  и,  главнымъ  образомъ,  въ  области 
театра,  чему  парижская  критика  въ  течете  н'Ьсколь- 
кихъ  десятил'Ьт1й  служила  такъ  усердно;  служитъ  и  до 
сихъ  поръ. 

Но  все  это  представляетъ  собою  область  частичной 
критики,  и  так1я  почтенный  имена,  какъ  Гюставъ  Планшъ, 
Шереръ,  Деп1анель,  Монтегю,  Поль-де-Сень-Викторъ — 
связаны  бол-Ье  съ  истор1ей  развитая  литературно-критп- 
ческихъ  взглядовъ  журнализма  и  вкусовъ  публики. 

Къ  эпох+э  расцн'Ьта  натурализма  въ  роман'Ь — два  на- 
правлешя  стояли  одинъ  противь  другого:  субъектив1юе 
или  дилетантское — по  выражен1Ю  другихъ — проповедь 
искусства,  совершенно  отр'Ьпхенпаго  отъ  всякихъ  дви- 
гательныхъ  идей — и  критика,  взявп1ая  себ11>  за  идеалъ 
научный  методъ,  подъ    вл1яп1емъ    Сентъ-Бёва    п  Тэна, 
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а  главнымъ  образомъ  подъ  вл1яшемъ  увлечени!  точной 
наукой,  ей  методами,  ея  детерминизмомъ.  Первое  нанрав- 
леше  идетъ  главнымъ  образомъ  отъ  Теофиля  Готье  и 
его  знаменитаго  предислов1я  къ  роману  <М-11е  (1е  Маи- 
рш».  Жрецы  искусства,  совершенно  отр'Ьнюннаго  отъ 
жизни,  ВЪ  родЬ  Ёодлэра,  им'Ьли  право  зачислить  въ  свой 
станъ  и  автора  «Мадамъ  1ювари»,  несмотря  на  то,  что 
онъ  является  однимъ  изъ  столновъ  реальнаго  романа 
во  Франц1и.  Въ  Готье,  въ  Водлэр'Ь  и  Флобер!:»  этотъ 
культъ  красоты,  совершенно  отр'Ьшенный  отъ  жизни, 
былъ  продуктомъ  романтическихъ  идей  и  замашекъ. 
Въ  салп>1е  посл'Ьднхе  годы  такая  отрЪнхенность  отъ 
жизни  всплыла  опять  въ  кружкахъ  символистовъ  и  де- 
кадентовъ,  но  больше  въ  видЬ  протеста  противъ  край- 
ностей реализма  и  мистическихъ  полетовъ  въ  над- 
Субъекти-  чувственную  область.  Субъективный  принципъ  критики 
обособился  у  такихъ  писателей,  какъ  Жюль  Леметръ 
и  Анатоль  Франсъ,  критическая  д'Ьятельность  которыхъ, 
къ  сожал'Ьшю,  имЬюп^а)!  характеръ  отрывочный  и  на 
половину  фельетонный  —  сводится  къ  зап^пт'Ь  личнаго 
дилетантства,  къ  распл1>1вчатому  эклектизму.  Благо- 
даря талантливости  тохю  и  друго1Ю,  ихъ  несомн'Ьнному 
вкусу,  чутью  и  большой  умственной  терпимости,  этотъ 
субъективизмъ  до  спх  ь  поръ  въ  модЪ,  но  въ  смысл-Ь 
паучпо-философскомъ  онъ  не  пм'Ьетъ  никакой  ц'Ьны. 
Онъ  сводится  только  къ  бол'Ье  или  менЬе  удачнымъ 
оц'Ьнкамъ,  не  ведущимъ  дальше  воспр1ят1Й  вкуса;  стало- 
быть,  относится  ц'Ьликомъ  къ  такой  крптикЬ,  противъ 
которой  съ  такпмъ  правомъ  выступплъ  Эппекенъ  въ 
своей  книг-Ь  «Ьа  сгИ1(|пе  вслепНПс^ие».  Пзъ  этпхъ  двухъ 
критпковъ-дплетантовъ.  Жюль  Леметръ  ог|)апичпвается 
гЬмъ,  что  говоритъ  талантливо  п  блестяще  о  своихъ 
впечатл'Ьн1яхъ  отъ  тохю  или  другого  литературпаго  про- 
пзведешя.  Лнатоль  Франсъ  идетъ  дальше  и  въ  преди- 
словп!  къ  одному  из'ь  томовъ  своихъ  статей  (сер1я  эта 
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какъ  кри- 
тикъ. 


озаглавлена  «Ьа  у1е  НИёгагге»)  онъ  не  затрудняется 
высказывать  так1е  протесты:  «Эстетика  не  основывается 
ни  на  чемъ  прочномъ.  Это — воздушный  замокъ.  Въ  ней 
хотятъ  опираться  на  этику;  но  этики  никакой  не  суще- 
ствуетъ;  н'Ьтъ  и  соцюлогш;  н'Ьтъ  также  и  бюлогш». 

Въ     прОТИВОПОЛОЖНОМЪ     лагере»  —  Золя    явился    про-  Эмилъ  Золя, 

повЬдникомъ  теорш  «экспериментальнаго  романа».  Въ 
свое  время,  и  на  запад'Ь,  и  у  насъ,  было  не  мало  объ 
этомъ  писано.  Золя,  какъ  самоучка,  увлекшхйся  мето- 
домъ  точнаго  знашя,  впалъ  въ  слишкомъ  нетерпимое 
отношен1е  ко  всему  тому,  что  было,  по  его  мн'Ьн1ю,  во 
французской  изящной  литератур!»  недостаточно  правди- 
вымъ  и  реальнымъ.  По-своему,  критическая  кампанш, 
как1я  Золя  велъ  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ,  все-таки 
же  расчистили  поле  изслЬдовашя  и  помогли  популяри- 
зацш  всего  того,  что  было  серьезпаго  и  плодотворнаго 
въ  воззр'Ьн1яхъ  и  прхемахъ  такихъ  критиковъ,  какъ 
Сентъ-Бёвъ  и  Тэнъ.  Младш1й  сверстникъ  Золя — Поль 
Бурже  —  въ  своихъ  «Е1и11е8  йе  р8усЬо1о81е  соп1етро- 
гате»  взялъ  новую  поту  бол'Ье  субъективнаго  крити- 
ческаго  анализа,  явившись  съ  попыткой  опред'Ьленгя 
того  ВЛ1ЯШЯ,  какое  литературные  отцы  произвели  па 
д-Ьтей,  т.-е.  па  ту  генеращю,  къ  какой  онъ  саамъ  при- 
надлежалъ. 

Гораздо  бол'Ье  трезвости  паходимъ  мы  у  сверстни-  профессора 
ковъ  Бурже — профессоровъ  литературы — Фаге,  Лярумэ,  "^'^ер^туры. 
мен'Ье  у  Думика,  въ  особенности  же  у  Фаге.  Его  лек- 
щи  по  истор1и  французской  литературы  посл'Ьднихъ 
трехъ  стол'Ьт^й,  выходивш1я  сер1ями,  въ  вид'Ь  отд-Ьльныхъ 
томовъ,  представляютъ  собою  положительно  пшгъ  впе- 
редъ  французской  литературной  критики,  въ  конц'Ь 
в1>ка.  Основное  м1ровоззр'Ь1пе  Фаге— научно-философское, 
съ  значительнымъ  отт'Ьнкомъ  позитивизма;  по  онъ  не 
сторон1ппсь  искусства,  отр'Ьшепнаго  отъ  жизни,  хотя,  въ 
то  же  самое  время,  разбирая  отд'Ьльныхъ  писателей — 

10 


Бурже. 


Фаге. 
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иоэтовъ,  драматурговъ,  романистовъ  —  онъ  обращаетъ 
большое  вниман1е  на  процессъ  ихъ  творчества  и  под- 
вергаетъ  весьма  тщательному  и  притомъ  смелому  кри- 
тическому анализу  и  степень  ихъ  даровап1я,  и  ихъ 
значен1е  въ  исторш  творчества,  и  красоту  ихъ  литера- 
турной формы.  Кто  читалъ  его  этюды  о  Вольтер-Ь  и 
Виктор!^»  Гюго,  тотъ  сознается,  что  для  француза  — 
большое  и  р'Ьдкое  достоинство:  такъ  см'Ьло  относиться  къ 
именамъ.  который  окружены  всеобн1имъ  поклонен1емъ. 

Ромаиъ,  Романъ,    какъ  предметъ    отд'Ьльнаго    изсл'Ьдовашя, 

''^и'редо^етъ^Д^-''^'^  ^^  критической  литсратур'Ь   XIX   в'Ька   матер1алъ 

11зсл*дова-  для  ц'Ьлаго  ряда  монограф1й  и  по  сравнительной  истор1и 

шя. 

этого  рода  беллетристики  въ  различныхъ  странахъ,  и 
1Ю  эпохамъ  развит1я  романа  въ  отд1Ьльныхъ  нащяхъ  и 
литературахъ. 

Одна  изъ  нов1эйшихъ  попытокъ:  набросать  истор1ю 
всемхрнаго  романа,  сд'Ьланная  итальянскимъ  профес- 
соромъ  Анджело  де-Губернатисъ,  гд-Ь  мы  находимъ  и 
очеркъ  русскаго  романа,  къ  сожал1Ьшю,  совершенно 
не  удовлетворяетъ  своей  задаче. 
Книга  Это — К1шга    компилятивная,  посп'Ьшно    написанная, 

Губер на-       ^       ^  ^ 

тиса,  оораоотанная  безъ  всякаго  строгаго  метода,  съ  очень 
не  научными  подразд1злен1ями  на  разновидности  романа, 
безъ  всякихъ  ц'Ьнныхъ  указан1Й  на  ходъ  творчества, 
въ  смысл1э  замысловъ  и  сюжетовъ,  или  въ  смысл'Ь 
формы. 

Напротпвъ,  у  н1эмцевъ  мы  находимъ   д'Ьльныя   мо- 

по1фаф1п,    въ  которыхъ    характеризуется   развит1е    ро- 

Кёртингъ.  мана  за  ц1>лое  стол'Ьт1е;  напр.,  въ'^той  книг-Ь  Кёртинга, 

о  какой  мы  говоримъ  во  Введенш — по  пстор1и  француз- 

скаго  романа  въ  ХУП-мъ  в'Ьк11 

Так1е  труды,  сами  по  себ+э  1ючтенпые,  не  выхо- 
дятъ  изъ  пред'Ьловъ  эрудпцп!  и  бол'Ье  внЬгпняго  ана- 
лиза,   указывая    на    т'Ь  вл1ян1я,  как1я  шли    посл-Ьдова- 
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Мнльке. 


тельно  изъ  разныхъ  чужихъ  литературъ,  и  опред'Ьляя 
ростъ  творческой  работы  документально,  но  безъ  психо- 
эстетическаго  анализа  творческой  эволющи. 

Въ  нов'Ьйшей  критической  литературе»  появились 
обозр'Ьнтя  ИСТ0Р1И  романа  въ  Гермаши  и  во  Францш. 
Таковы,  напр.,  книги:  «Оег  (1еи18сЬе  Котап  с1е8  XIX  ЛаЬг- 
Ьипс1ег18»  Гельмута  Мильке  и  «Ье  готап  еп  Кгапсе  реп- 
<1ап1 1е  XIX  81ёс1е»  Эжена  Жильбера  *).  Но  въ  такихъ  обо-  Жильберъ^ 
зр-Ьшяхъ,  написанныхъ  бол-Ье  или  мен'Ье  талантливо — 
гораздо  бол-Ье  показана  связь  между  содержангемъ  ли- 
тературныхъ  произведен1й  и  настроен1емъ  эпохи,  ч-Ьмъ 
изучается  особенная  область  изящнаго  творчества. 

У  н'Ьмцевъ  найдутся  сочинен1я  и  по  теор1и  романа, 
какъ,  наприм..  яаиптересовавпшя  въ  свое  время  книга 
романиста  ТИппльгагепа  или  «Опытъ»  теор1и  романа  и 
повЬствовательнаго  искусства,  небольшая  книжка,  вы- 
шедшая съ  предислов1емъ  изв-Ьстнаго  лектора  по  исторш 
литературы  Крейссига.  Но  эти  «опыты»,  по  самой  своей 
природ!!»,  представляютъ  собою  нЬчто,  прямо  противопо- 
ложное принципу  эволющи.  Въ  нихъ  преподаются  пра- 
вила, выведенный  изъ  матер1ала,  какой  представляетъ 
собой  литература  романа  за  цЪлое  стол'Ьт1е. 


Теор1я 
романа. 

Книга 

П1и11льга- 

гена. 


Мы  оставляемъ  до  второй  1юловины  нашего  труда 
указан1я  на  т-Ьхъ  русскихъ  ученыхъ  по  исторш  ли- 
тературы и  професс10нальныхъ  критиковъ,  которые 
внесли  свой  вклад ъ  и  въ  обработку  западной  беллетри- 
стики, въ  род11>  т-Ьхъ  спец1алистовъ,  о  какихъ  мы  у1Ю- 
минаемъ  во  Введеп1и,  говоря  о  книг'Ь  профессора  11.1  ахова. 
Зд'Ьсь  мы  замЬтимъ  только,  что  среди  русскихъ  уче- 
ныхъ есть  такой  выдающ1йся  изсл-Ьдователь,  какъ  про- 
фессоръ  Алексапдръ  Веселовск1п,  книга  котораго,  по- 
священная творческой  д1эЯтельности  1>оккач10,  относится 


РуССК1С 

у*1еные. 


')  С11равомн1>1П  характеръ  пм'Ьетъ  книга,  вышедшая  въ  ПарпжЬ,  въ  90-хъ 
годахъ:  «Ье  Кошап  еп  Кгапсе  с1ери18  1610^и8ди'а  поз  ^ои^з»  раг  Раи1  Моп11о1. 

10* 
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прямо  къ  области  критическаго  изслЬдованЫ  первыхъ- 
зачатковъ  европейскаго  романа.  Авторитетъ  этого  уче- 
наго  основывается,  главнымъ  образомъ,  на  его  обшир- 
номъ  знанш  т'Ьхъ  путей,  по  какимъ  поэтическое  твор- 
чество переходило  изъ  одной  эпохи  въ  другую,  отъ 
одного  народа  къ  другому.  Изв1эСтно,  что  профессоръ 
ВеселовскШ  давно  уже  высказался,  и  притомъ  весьма 
категорически,  въ  такомъ  смыслЬ,  что  поэтическое  твор- 
чество, на  протяженш  вЪковъ,  какъ  бы  разъ  навсегда 
ограничено:  «опред'Ьленными  формулами,  устойчивыми 
методами,  которые  одно  покол'Ьнге  приняло  огь  преды- 
дущаго,  а  это  —  отъ  третьяго,  которыхъ  первообразы 
мы  неизб'Ьжно  встрЬтимъ  въ  первобытной  старинЬ, 
а  дал'Ье,  на  степени  миеа,  въ  конкретныхъ  опред'Ьле- 
шяхъ  первобытнаго  народа». 

Этого  взгляда — сколько  намъ  изв-Ьстно — профейсоръ 
Веселовск1Й  держится  и  до  сихъ  поръ  во  всемъ  томъ^ 
чтб  онъ  печатаетъ.  А  если  оно  такъ,  то  при  подобномъ 
взгляд'Ь  трудно  признавать  законы  эволюц1и,  ходъ  и 
необходимость  нарожден1я  все  новыхъ  и  новыхъ  творче- 
скихъ  замыслов ъ  и  художественныхъ  формъ.  Противъ 
такого  толковашя  хода  собирательнаго  и  единичнаго  твор- 
чества высказался  профессоръ  Кар'Ьевъ  въ  своей  книг'Ь 
«Литературная  эволюц1я  на  запад!!»»:  «Профессоръ  Ве- 
селовскШ— говоритъ  г.  Кар1>евъ — переиоситъ  на  всю 
литературу  то,  чтб  можно  сказать  только  о  ея  части. 
Для  пего  эволющя  литературы  сводится  па  «прогрессъ 
общественной  мысли  въ  граннцахъ  устойчивой  поэти- 
ческой формулы». 

Иамъ  сдается,  что  такое  толкован1е  хода  развитхя 
творчества,  какое  мы  находимъ  у  профессора  Веселов- 
скаго,  до  посл'Ьднихъ  годовъ,  и  въ  смысл*»  метода,  не 
можетъ  дать  толчка  пзсл'Ьдован1ямъ  творческаго  про- 
цесса въ  его  непрестанномъ  обповленш. 
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къ  тому  выводу,  ЧТО  художественно-литературная  кри- 
тика XIX  в-Ька  находилась  подъ  неирерьюнымъ  вл1я- 
шемъ,  съ  одной  стороны,  философско-эстетическихъ  идей, 
а  съ  другой — научныхъ  пр1емовъ.  Она  постепенно  осво- 
бождалась, особенно  ВЪ  Герман1и,  изъ-подъ  черезчуръ 
тяготившаго  ее  давленгя  метафизическаго  мышленгя  и 
шла  двоякимъ  иутемъ  къ  теперешнему  своему  уровню: 
въ  направленш  субъективномъ,  дошедшемъ  въ  по- 
сл'Ьдн1е  годы  нашего  в'Ька  до  пропов'Ьди  крайняго  инди- 
видуализма, и  въ  направленш  объективно-научномъ — 
въ  школ-Ь  сравнительно-историческаго  изучешя.  А  по- 
верхъ  всего  этого  всплыло  направлеше  социологиче- 
ское, расширившее  значительно  область  литератлрно- 
критическихъ  изсл-Ьдовашй,  но  не  дающее  прямыхъ 
отв'Ьтовъ  на  ту  задачу,  какую  пресл'Ьдуемъ  мы  въ  на- 
шемъ  труд1Ь.  И  въ  этомъ  смысл-Ь,  обширная  критиче- 
ская литература  XIX  в'Ька,  вплоть  до  посл'Ьднихъ  го- 
довъ,  не  дала  намъ  ни  одного  сочинен1я,  которое  бы 
прямо  отв1Ьчало  на  такую  задачу. 

Но  все-таки  же,  несмотря  на  уклонеше  х^'доже- 
ственно- литературной  критики  отъ  ея  первенствую- 
щаго  объекта — можно  сказать,  что  взглядъ  на  изящ- 
ное творчество,  какъ  на  н'Ьчто  подчиненное  морали  и 
общественнымъ  идеаламъ — нельзя  считать  преоблада- 
ющимъ  ни  въ  лагер1Ь  метафизиковъ,  ни  въ  лагер'Ь 
мыслителей  научнаго  иаправлен1я.  Самостоятельность 
изящнаго  творчества,  такъ  блистательно  защищавшая- 
ся —  съ  Канта — въ  1метафизическихъ  системахъ  Гер- 
ман1и,  нашла  и  въ  такомъ  критик1Ь,  какъ  Тэнъ,  не  ме- 
н'Ье  уб'Ьждениаго  сторонника. 


ЧИТАЮЩАЯ    ПУБЛИКА. 
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Пополнен1е  До    СИХЪ  НОрЪ  ВИДИМЪ  МЫ  боЛЬШОЙ  Ироб'ЬлЪ    ВЪ   ИЗу- 

проб'Ьла.  •  «        м  •         г-ч 

чен1и  цълои  стороны  эстетическаго  развиля.  Это — все 
тб,  что  иредстанлнетъ  собою,  въ  эволюц1и  романа  и 
другихъ  видовъ  пзяпщой  литературы — читаю П1ая  пу- 
блика. А  несомн'Ьнно  въ  ней  сидитъ,  \\о  крайней  м'Ьр'Ь, 
половина  вопроса.  Везъ  массы,  воспринимающей  х^'до- 
жественныя  произведен1я,  немыслима  и  самая  творче- 
ская производителыюсть.  Въ  книгахъ  по  исторш  лите- 
ратуры, въ  монограф1яхъ,  въ  безчисленныхъ  статьяхъ 
находятся  зам'Ьтки  о  томъ,  какъ  изв1>стное  произведе- 
н1е  было  принято  современниками  автора.  Усп'Ьхъ  или 
неусп'Ьхъ  отм'Ьчается,  прежде  всего  и  въ  особенности, 
въ  драматической  литератур1э,  въ  театр'Ь,  гд'Ь  судьба 
произведен1я,  слава  автора  создаются  и  разрушаются 
гораздо  быстрее  и  часто  бег^човоротн^Ье.  По  справедли- 
вому зам'Ьчан1ю  Эмиля  Золя,  книгу  убить  нельзя,  или 
гораздо  трудн'Ье,  ч-Ьмъ  убить  пьесу,  которая  и  при 
очень  выдающихся  достопнствахъ  люжетъ    поел*»  пер- 


публики. 


ЧИТАЮЩАЯ    ПУБЛИКА.  151 

ваго    иаден1я    никогда    не    подняться  иначе,    какъ   въ 
чтеши. 

До  сахмаго  носл1Ьдняго  времени,  не  только  у  насъ, 
въ  критической  литератур'Ь,  но  и  на  западе»  не  появля- 
лось бол^ье  серьезныхъ  нопытокъ:  заняться  психгей  Пспх1я 
читающей  публики,  опред'Ьлить  сколько-нибудь  точно 
ея  душевный  складъ  въ  разныя  эпохи,  развитье  ея 
идей  и  вкусовъ,  въ  его  соотношеши  съ  д1Ьятельн6стью 
писателей  того  времени.  Даже  *въ  литературе  театраль- 
ныхъ  реценз1й  (представляющей  собою,  напр.,  въ  одной 
Францш,  такую  колоссальную  массу  печатныхъ  столб- 
цовъ  и  страницъ)  вы  врядъ  ли  на(1дете  что-нибудь  бо- 
л^Ье  обстоятельное  по  этому  вопросу.  Множество  замЬ- 
токъ,  болЪе  или  мен1>е  остроумныхъ  и  в'Ьрныхъ,  но 
1Шчего  похожаго  на  изсл1эДован1е  съ  какимъ-нибудь 
прочнымъ  методомъ.  Л  между  т1Ьмъ,  еще  въ  1юловин'Ь 
прошлаго  в1>ка  чутк1е  критики,  какимъ  былъ,  напр., 
Лессингъ,  сильно  интересовались  вопросомъ  о  той  само- 
стоятельной дуп1евной  жизни,  какая  замечается  въ  пу- 
блик1Ь. 

# 

Въ  судьб!!»  каждаго  писателя,  драматурга,  романиста 
или  художника — по  другимъ  областямъ  творчества  — 
усп-Ьхъ  играетъ  р'Ьшающую  роль.  Каждый  стре^мится 
къ  тому,  чтобы  увлечь  публику,  т.-е.  массу.  Сложилась 
какъ  бы  ц1Ьлая  теор1я  усп'Ьха  и  владычествовала 
много  в1Ьковъ,  владычествуеть  и  по  сей  день.  Кто  ей 
увлекается  изъ  художниковъ  и  писателей,  тотъ  прино- 
ситъ  все  въ  жертву  этому  идолу,  этому  оракулу,  на 
котораго,  въ  данную  минуту,  какъ  бы  н'Ьтъ  апеллящи. 

Но  такъ  кажется  только, .на  са.мый  поверхностный 
взглядъ.  Усп'Ьхъ,  даруем^)^!  тол1юй,  какова  бы  она  ни 
была — состоитъ  ли  она  иаъ  зрителей  или  слушателей — 
нуждается  все!  да  въ  подтвержденш,  въ  ратификащи, 
въ  оц'Ьнк'Ь  относительнаго  достоинства    произведе- 
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шй, — и  только,  когда  изв'Ьстное  избранное  меньшин- 
ство, по  проп1ествш  н1Ьсколькихъ  десятковъ  л1Ьтъ,  а 
иногда  и  цЪлаго  стол'Ьт1я,  подтвердись  приговоръ  массы — 
им'Ьемъ  мы  д-Ьло  съ  ч'Ьмъ-нибудь  прочнымъ,  съ  дЪй- 
ствительнымъ  уд1>льнымъ  в'Ьсомъ  произведения, 
выдающагося  размерами  творческаго  таланта. 

Обыкновенно  указываютъ  на  т1Ь  эпохи  въ  развитт 
изящнаго  творчества,  когда  не  было  толпы  и  мень- 
шинства, а  все  сливалось  въ  одномъ  общемъ  порыве», 
достигало  одной  высоты  художественныхъ  воспр1ят1й  и 
способно  было  на  единодуншые  оц'Ьнки  и  нррпюворы. 
Античная  Такова,  говорятъ,  была  жизнь  въ  самый  блистатель- 
ный  перюдъ  развит1я  искусства  въ  Эллад'Ь.  Это  един- 
ство настроешй  и  вкусовъ,  эта  гармон1я  между  твор- 
чествомъ  художника  и  толпой  его  зрителей  и  слуша- 
телей доказывается  той  всеобп^ей  популярностью,  ка- 
кую им'Ьли  и  рапсод1и  Гомера,  и  трагед1п  Эсхила, 
Софокла  и  Эврипида,  и  нроизведен1я  архитектуры  и 
ваяшя. 

Но  не  надо  забывать,  что  въ  тЬ  :^иохи  было  го- 
раздо больше  единства  въ  развит1и.  Толпа  аеинянъ 
была  толпой  свободныхъ  гражданъ,  занимавшихся  по- 
стоянно возд'Ьлыван1емъ  своего  интеллекта,  своихъ  вку- 
совъ, на  даровомъ  трудФ»  рабовъ.  Л  поздн-Ье  это  един- 
ство и  гармон1я  были  нарушены,  подчиняясь  общемл' 
закону  эволюцш.  Въ  новую  эпоху  произошла  гораздо 
большая  дифференц1ац1я  въ  степени  образовашя,  въ 
лпчностяхъ,  характерахъ,  настроешяхъ  всякаго  рода. 
Прежше  стихийные,  общенародные  мотивы  чувствъ,  стре- 
мленШ  и  вкусовъ  ослаблялись.  Всего  ясн'Ье  видимъ  мы 
это  на  религ10зномъ  чувстве.  0|ю  и  въ  древней  Эллад'Ь, 
и  въ  западно-европейское  среднев-Ьковье  представляло 
собою  такую  могучую  эмоц10налы1ую  связь,  какой  въ 
настоящее  время  уже  н-Ьтъ,  даже  и  въ  т'Ьхъ  странахъ, 
гд'Ь  религиозный  традицш  еще  довольно  сильны. 
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Но  если  мы  возьмемъ  и  самый  творческШ  пер1одъ  въ 
древней  Эллад'Ь,  то  является  еще  вопросъ:  въ  какой  степени 
и  тогда  избранное  меньшинство,  самые  развитые  въ 
эстетическомъ  смысл'Ь  аеиняне  вл1яли  на  усп'Ьхъпро- 
изведенгя,  и  въ  пластическихъ  искусствахъ,  и  въ  поэзш? 

Этотъ  вопросъ  д'Ьлается  еще  настоятельнее,  когда  Новая 
мы  беремъ  массу  читателей  и  слушателей  въ  XIX  в. 
Тутъ  мы  встр'Ьчаемся  съ  фактами,  которые  могутъ  до- 
казывать и  то,  и  другое,  т.-е.  и  руководящее  вл1ян1е 
меньшинства  въ  данный  моментъ,  или  же  подчинете 
его  настроен1ямъ  и  вкусамъ  массы. 

Во  всякомъ  случа-Ь,  безъ  изучен1я  психш  той  массы,  Необходн- 

"^  мость  осо- 

изъ  которой  состоятъ  читатели  и  зрители  данной  эпохи,  баго  изуче- 

^  Н1Я. 

нельзя  придти  ни  къ  какимъ  сколько-нибудь  прочнымъ 
вывод  амъ. 

Некоторый  произведен1я,  не  потерявш1я  для  насъ  еще 
обаян1я  по  своей  всем1рной  репутацш,  не  могутъ  вызывать 
въ  насъ  того  чувства,  съ  какимъ  относились  къ  нимъ 
современники. 

Возьмите  вы  хотя  дв-Ь  вещи,  послужившая  преддве- 
р1емъ  къ  эволюцш  романа  въ  XIX  в^кЬ:  «Вертеръ» 
Гёте  и  «Рёнэ»  Шатобртана.  Какъ  бы  ни  велико  было 
наше  уважеше  къ  талантамъ  того  и  другого  —  намъ 
все-таки'  трудно  признать  за  т'Ьмъ  и  другимъ  произве- 
ден1емъ  то,  что  увидали  въ  немъ  тогдапш1е  читатели. 
Но  значен1е  «Вертера»  и  «Рёнэ^^  врядъ  ли  объясняется    Значеше 

.  ,,  меньшие* 

только  тъмъ,  ЧТО  вся  тогдапшяя  масса  читателей  за-  ства. 
читывалась  ими.  И  Гёте,  и  111атобр1анъ  заговорили  въ 
униссонъ  съ  молодыми  людьми  своихъ  покол'Ьтй;  но 
эти  молодые  люди  представляли  собою,  конечно,  не 
массу,  а  выдающееся  и  самое  развитое  меньшинство, 
а  остальная  публика,  по  всей  в'Ьроятности,  только  сл'Ь- 
довала  за  ними.  Но  песомн'Ьнно  и  то,  что  и  для  мень- 
шинства, и  для  читающей  толпы — не  будь  въ  ихъ  пси- 
хш, въ  ихъ  душевныхъ  настроен1яхъ  чего-либо  сколько- 
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нибудь  отв'Ьчающаго  героямъ  Гёте  и  Шатобр1ана — мо- 
ментъ  былъ  бы  иотерянъ;  11роизведен1я,  оставаясь  такими 
же  зам'Ьчательными,  быть  можетъ,  нашли  бы  себ*»  оценку 
гораздо  поздн-Ье,    что  и  случалось  въ  истор1И   романа. 

Стендаля.  И  какъ  на  одииъ  изъ  в'Ьскихъ  11рим1>ровъ — нельзя 
не  указать  на  судьбу  романовъ  Стэндаля,  которые  только 
черезъ  сорокъ  л-Ьтъ  были  оц'Ьнены,  опять-таки  мень- 
шинствомъ;  но  приговоръ  и  оц'Ьнка  этого  меньшинства 
уже  нашли  себ'Ь  откликъ  въ  несравненно  большехмъ 
количеств-Ь  читателей. 

Такъ  или  иначе,  для  изсл'Ьдователя  эволюцш  изящ- 
наго  творчества  очень  важно  пользоваться  указашями, 
(как1я  онъ  находитъ  въ  самыхъ  нроизведен1яхъ  и  въ 
усп-Ьхахъ,  въ  ренутацш  писателей),  на  уровень  раз- 
витая публики,  на  борьбу  между  ей  избраннымъ  мень- 
нн1нствомъ  и  массой,  на  зарождающ1еся  въ  ней  стрем- 
лешя,  вкусы  и  потребности.  И,  наоборотъ,  не  мен-Ье 
важно  р'Ьшеше  вопроса:  въ  какой  степени  изучеше 
эволюц1и  этихъ  стремленШ,  вкусовъ  и  потребностей 
можетъ  способствовать  бол1^е  правильному  опред1Ьлешю 
хода  развит1и  самаго  творчества. 

Усп-ьхъ.  Зъ  усн'Ьх'Ь  произведен1я  и  его  автора  весьма  часто 

играють  роль  не  только  бол'Ье  низменные  потребности 
и  вкусы,  а  также  идеи  и  чувства,  (^ами  по  себ'Ь  со- 
всЬмъ  не  низменнаго  свойства,  но  не  принадлежащхя 
прямо  къ  области  красоты.  Сюда  люгутъ  входить  раз- 
личные мотивы — и  религ1озные,  п  политичесюе,  и  обще- 
ственные. Все  это  можно  подтвердить  ц-Ьлымъ  рядомъ 
прим'Ьровъ  и  указан1Й  изъ  истор1и  развитая  романа  въ 
ХТХ-мъ  в'Ьк'Ь.  Туть  не  обходится  дЬло  и  безъ  участ1я 
стадпаго  чувства,  духа  подражап1>1,  приверженности  къ 
той  или  иной  традиции,  помимо  всесильнаго  обаян1я  на 
массу  ЛЮДЫ  и  новизны. 

п'^блик^**'         Возьмите    вы    любого    знаменптаго    писателя-рома- 
ниста   въ    первую  половину    Х1Х-го  в'Ька  —  будетъ  ли 
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ЭТО  Вальтеръ-Скоттъ,  или  ^1,юма-отецъ.  или  Сю.  У  каж- 
даго  изъ  иихъ  былъ  талантъ,  и  весьма  значительный. 
Степень  вл1ян1н  на  эволюц1ю  творчества  зависЬла  отъ 
д'Ьйствительныхъ  заслугъ,  отъ  того,  что  романистъ  вно- 
силъ  въ  свою  творческую  работу  новаго  въ  серьез- 
номъ  смысл1з,  насколько  онъ  расширялъ  11ред1Ьлы  изо- 
бражен1я  и  двигалъ  романъ  по  пути  художественной 
правды.  Временная  же  популярность  совсЬмъ  не  на- 
ходится въ  нрямомъ  отнопюнш  къ  такимъ  заслугамъ. 
И  у  самаго  значительнаго,  в ъ  истор1и  развит1я  романа 
новой  эпохи,  изъ  этихъ  трехъ  романистовъ,  у  Вальтеръ- 
Скотта — всем1рный  усп'Ьхъ  зависЬлъ  гораздо  больпю 
отъ  вн'Ьшней  привлекательности  его  произведений,  чЪмъ 
отъ  настоящихъ  творческихъ  достоинствъ.  Л  у  двухъ 
французскихъ  ро.манистовъ,  бывшихъ  въ  свое  время 
не  мен'Ье  популярными  и  вн'Ь  пред1Ьловъ  Франции,  ч'Ьмъ 
Вальтеръ-Ско'ггъ,  въ  20-хъ  годахъ,  дв'Ь  трети  таланта 
П0П1ЛИ  на  поддержку  этой  популярности,  на  служение 
усп1Ьху;  только  каждый  изъ  пихъ  гю-своему  эксплоатиро- 
валъ  изв-Ьстные  мотивы,  пр1емы  и  приманки;  одинъ  какъ 
неистощимый  фантастическШ  разсказчикъ,  другой — какъ 
тенденщозный  романистъ  на  политико-сощальныя  темы. 

Но,    во    ВСЯКОМЪ    случае,    между    ВаЛЬТерЬ-СкОТТОМЪ,        Связь 

Дюма  и  Сю,  съ  одной  стороны,  и  псих1ей  тогдашней  публикой. 
публики,  съ  другой — должна  была  существовать  изв'Ьст- 
ная  связь.  И  ихъ  произведения,  и  ихъ  личный  усп'Ьхъ 
моп'тъ  служить  характернымъ  указан1емъ  на  мнопя 
черты  душевной  жизни  европейской  публики  за  ц-Ьлыхъ 
20—30  л+>тъ. 

Бываетъ  и  такъ,  что  популярность  романиста  до- 
вольно значительна  въ  изв'Ьстный  перюдъ  его  писа- 
тельской жизни;  но  ни  избранное  меньшинство  въ  лиц1Ь 
критики,  ни  толпа  не  попимаютъ  и  не  оц'Ьниваютъ  его 
такъ,  какъ  оц1>нили  и  поняли  десять,  двадцать  и  трид- 
цать л-Ьтъ  спустя  посл'Ь  его  Схмерти. 
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Такова   была   судьба  Бальзака.  Уже   съ    половины 

30-хъ   годовъ   его  романы    читались   очень    сильно    и 

Бальзакъ  и  ВО    Франщи,    И    за  границей.    Но    масса    (въ    особен- 

Фдоберъ.  ,  , 

ности  женщины)  увлекалась  его  романами  и  пов-Ь- 
стями  изъ-за  ихъ  сюжетовъ,  интересныхъ  интригъ, 
любовныхъ  темъ,  эффектнаго  осв1Ьщеи1я  женскихъ 
лицъ.  А  критика,  даже  въ  лиц-Ь  такого  ея  вожака, 
какимъ  былъ  уже  въ  то  время  Сентъ-Бёвъ,  ра- 
спространялась больше  о  «плодовитости»  романиста, 
но  не  ум1эла,  или  не  хот1Ьла,  понять:  что  такое  пред- 
ставляетъ  собою,  въ  общемъ,  творчество  Бальзака?  И 
только  къ  60-мъ  годамъ  такой  критикъ,  какъ  Тэнъ, 
далъ  новую  ноту  въ  пониманш  Бальзака  и  передалъ 
ее  ц1Ьлому  ряду  генерацШ,  вплоть  до  конца  нашего 
столЬтт. 

То  же,    или  почти   то  же  самое,   видимъ  мы    и  въ 
писательской  судьб1Ь  Флобера. 

Въ  публике»  одной  и  той  же  эпохи  живутъ  раз- 
личный настроешя,  и  одно  произведеше  сразу  привле- 
каетъ  къ  себ-Ь  если  не  всю  массу  публики,  то  очень 
значительное  и  самое  развитое  меньшинство,  даю- 
щее тонъ,  а  другое  встр'Ьчаетъ  полное  равнодуш1е  въ 
томъ  же  меньшипств1>,  потому  что  авторъ  не  гюжелалъ 
играть  на  изв'Ьстныхь  стрункахъ  читательской  души. 
Это  случилось  съ  двумя  романами  Флобера:  «Госпожа 
Бовари»  и  «Сентиментальное  воспитанге^. 
Эстетическ1я       Для  пашей  задачи  необходилю,   въ  судьб'Ь  каждаго 

потребности.  .        .  « 

пропзведен1я  и  усп+эХ*»  каждаго  выдаюпдагося  автора, — 
отд'Ьлять  идеи,  интересы  и  пастроен1я  религюзнаго,  по- 
литическаго  и  обп^ествеппо-моральнаго  характера  отъ 
того,  что  входитъ  въ  область  чисто-эстетическихъ 
потребностей  читателей.  II  позднее  признан1е  та- 
ланта и  заслугъ  н'Ькоторыхъ  романистовъ  (на  что  мы 
уже  ука;^ывали  вьшге)  не  служитъ  ли  доказательствомъ 
тому,  что  только  избранное  меньп1ипство,  эстетически 
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бол'Ье  развитое,  двигаетъ  -впередъ  художественно-лите- 
ратурную эволюц1ю  всей  публики? 


Для  всякаго,  желающаго  держаться    психо-соц1аль-  Эстопсихо- 

^,  ^  лопя 

ной  почвы  въ  изученш  области  красоты  — не  могла  не  публики  по 
выясниться  потребность  въ  болЪе  подроб1Юмъ  изученш  ^""®"^"У' 
того,  что  Эннекенъ  пазываетъ  (въ  своей  книг'Ь  «Науч-  . 
мая  критика»)  «эстопсихологгей»  публики.  У  него  и  на- 
ходимъ  мы  первую,  далеко  еще  не  совершенную,  по- 
пытку: указать  самый  методъ  изучен!/!  этой  области. 
Въ  томъ  отд'Ьл'Ь  его  книги,  который  называется  соц10- 
логическимъ  анализомъ,  онъ,  какъ  мы  это  вид'Ьли 
выше,  тюдвергаетъ  критик-Ь  принципы  Тэна  и  приходитъ 
къ  тому  выводу,  что  недостаточно  брать  во  внимаше 
только  самого  писателя  (художника  вообще),  чтобы  за- 
ключать по  нему  о  рас'Ь,  момент'Ь,  общественной  средЬ. 
Гораздо  плодотворн'Ье:  брать  его  произведен1е  и  остана- 
вливать свое  вниман1е  не  на  ближайшей  его  обстановк'Ь, 
а  на  т'Ьхъ,  кто  откликается  на  его  творчество  — 
на  его  почитателяхъ,  па  его  публике,  въ  обширномъ 
и  т'Ьсномъ  смысл1э.  Усп'Ьхъ  книги  и  ея  автора,  если 
онъ  только  сознательный  и  свободный,  предполагаетъ 
непрем'Ьнно — какъ  мы  это  говорили  вьш1е — известную 
аналог1Ю  между  душой  писателя  и  душой  его  ц-Ьните- 
лей.  Все  вЬдь  сводится  къ  эстетической  эмоц1и,  до- 
ставляемой пропзведеп1емъ,  къ  соотн'Ьтств1ю  между  эмо- 
щональнымь  на('троеп1емь  книги  п  ея  читателей.  Но 
это  соотв'Ьтств1е  надо  иросл1')Дпть  по  нсЬмъ  сторопамъ, 
начиная  съ  впЬнжей  формы  романа,  съ  его  стиля,  осо- 
бен1юстей  языка,  синтаксическаго  склада,  композицш  и 
общаго  топа;  а  зат'Ьмъ  пдетъ  содоржап1е,  чередование 
описательныхъ  картипъ,  пейзажей,  лицъ,  сце1гь,  интриги. 
Все  это  находить  откликъ  въ  читателяхъ  только 
тогда,  если  они  впбрируютъ  въ  униссонъ  съ  авто- 
ромъ. 


■■л  ■ 
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и  даже  такая,  повидимому,  объективная  вещь,  какъ 
реальная  правда — воспринимается  различной  публикой 
по-своему,  требуетъ  т+>хъ  или  иныхъ  прикрасъ,  пре- 
увеличен1Й,  отт'Ьнковъ.  И  то,  что  казалось  необыкно- 
венно правдивымъ  и  безпощадно  вЪрнымъ  десять-ият- 
надцать  л'Ьтъ  назадъ — то  кажется  теперь  весьма  услов- 
.     |{ымъ,  слащавымъ  и  подкрашеннымъ. 

••Задача  будущаго  психолога  читающей  массы  и 
должна  заключаться  въ  томъ,  чтобы  прослЬдить:  какъ 
индивидуальный  различ1я  д1^лают(!я  все  больп1е  и  разно- 
образн'Ье  съ  каждымъ  десятил'Ьт1емъ.  а  также  и  то — 
до  какой  степени  туго  нарождали(ъ  изв1зстныя  нсихи- 
ческ1я  потребности.  Такъ,  напр.,  надо,  чтобы  прошли 
ц1>лые  в^ка  прежде,  ч-Ьмъ  читатели  и  зрители  стали 
изв-Ьстнымъ  образомъ  относиться  къ  природ+1.  Прежде, 
не  только  у  древнихъ,  по  епл,е  въ  Х\Ч1  в-ЬкЬ,  она  не 
И1фала  1ЮЧТИ  никакой  роли  в'ь  пов1>ствовательныхъ 
произведен1яхъ.  Описан1я,  которыми  современный  ро- 
манъ  такъ  богатъ,  подробности  у1спз1П1  1юродовъ,  от- 
делки   домовъ  —  принадлежатъ    почти    исключительно 

Х1Х-МУ    СТ0Л'ЬТ1Ю. 

Выводы  Нз,  Эннекеномъ  остается  несомн1'>пная  заслуга  въ  опре- 

д1>ленш  всЬхъ  главныхъ  ;^леменговъ  того,  что  онъ  на- 
зываетъ  «жгтопсихолог1ей»  публики.  И  одинъ  изъ  иер- 
выхъ  его  выводовъ.  для  установлен1я  этой  теор1и,  нельзя 
не  признать  серьезно  обоснованнымъ:  данное  нро- 
изведен1е  можетъ  им'Ьть  эстетическое  д'Ьйствхе 
только  на  т'Ьхъ.  у  кого  умственная  организац1Я 
соотвЬтствлетъ,  хотя  она  и  ниже — той,  какая  по- 
служила  созданию  этого  произведеп1я,  и  по  вто- 
рой можно  судить  о  первой.  Разница  между  об'Ьими 
организащями  заключается  въ  томъ.  что  одна — творче- 
ская, а  другая — воспринимающая.  11  эта  апа;юпя  го- 
раздо значительп'Ье,  ч'Ьмъ  обыкно15енпо  думаютъ;  ею 
опред1!»ляется    суть    натуры    и    на(*троен1Й    читателей  и 
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зрителей  1^ораздо  болыие,  ч'Ьмъ  ихъ  иоложенгемъ  н  ь 
обществ1Ь,  карьерой,  вн'Ьтней  судьбой,  на  что  Эние- 
кенъ  справедливо  па1П1раетъ.  Современный  челов'Ькъ 
во  многомъ  раб ъ  необходимости,  экономическихъ  и  раз- 
ныхъ  другихъ  условШ  и  интересовъ.  Знать  его  можно 
только  по  соверп1енно  свободнымъ  актамь  его  ду1ни. 
а  къ  такимъ  актамъ  припадлежитъ,  конечно,  прежде 
все1Ю,  В1>1боръ  того.  чтгЗ  онъ  читаетъ  и  что  онъ  смот- 
ритъ  съ  ц1ьлью  доставить  себ'Ь  эстетическое  настроен1е. 
II  прим'Ьры,  каюе,  между  прочимъ,  приводитъ  ••)нне- 
кенъ — весьма  удач1п>1.  Даже  въ  выдаюп^ихси  людяхъ, 
въ  писатсляхъ-художникахъ,  мы  видимъ  соотв1эТств1е 
между  ихъ  вкусами  и  душевной  ор|'а1П1защей:  Стэндаль 
любилъ  во  всем  ь — смыслъ,  страсть  и  реализмъ,  п  ему 
не  нравился  ораторск1Й  с^тиль  романгиковъ,  хотя  онъ  и 
дружил']>  съ  ними;  Мериме  очень  невысоко  ставилъ 
Виктора  1'н)го,  преклонялся  предъ  Стэндалемъ.  въ  свое 
время  увлекался  и  Найрономь;  ЛЬоссе  еп^е  больше  имъ 
зачитывался;  Ламартинъ  любилъ  Осс1апа;  Тео(|)иль  Готье 
восхищался  въ  Виктор'Ь  Гюго  стилистомъ  и  версифи- 
каторолгь;  Флоберь  зачитывался  Вальзакомъ  и  1'юго; 
Золя — Вальзакомь  и  въ  юности  Мюссе. 

Соотв'Ьтств1е  между  11роизведен1емъ  и  е1ю  читате- 
лями далеко  не  всегда  у(*танавливается  сразу,  и  тутъ 
опять  Эннекенъ  (юказываетъ  необходимость  изучат1> 
фазисы  развит1я  вкуса  и  1юниман1я.  Иногда  цЬлыхъ 
два  в'Ька  нужны  для  того,  чтобы  извЬстный  писатель 
былъ  оц'Ьнен ъ  по  достоинству.  Это  случилось  съ  Пас- 
кале.мъ  и  герцогомъ  Сенъ-Снмоно.мъ.  До  сихъ  1юрь 
Мольеръ  и  .■1я(|)оптенъ  все-таки  не  вонгли  достаточ1ю 
въ  литературные  вкусы  нЬмцевъ.  Шекспиръ,  въ  тече- 
Н1е  двухъ  в'Ьковъ.  былъ  совсЬмъ  забытъ  въ  Англ1и; 
а  въ  Герман1и  его  стали  цЬнить  1юраздо  раньше,  чЬмъ 
во  Франц1и,  гд1'>  до  сихъ  поръ  онъ  еи|,е  не  воп1егГь, 
настояпщмъ  образомъ,  ни  въ  потребности  театральной 
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публики,  НИ  даже  во  вкусы  читающей  массы.  До  сихъ 
поръ  очень  мнопе  въ  Англш  и  въ  АмершсЬ  смотрятъ 
на  Эдгара  По,  какъ  на  что-то  въ  род!»  мрачнаго  Габо- 
рю.  И  вс4»  эти  колебан1я,  контрасты  и  медленные  про- 
цессы нельзя  объяснить  ни  теорхей  расы,  ни  теор1ей 
среды,  какъ  сдЬлалъ  бы  это  Тэнъ.  Гораздо  больше 
объясняется  это  соотв'Ьтствхемъ  между  изв'Ьстными  про- 
изведен1ями  и  изв'Ьстными  группами  людей. 

Терминъ  «общественная  среда»,  которымъ  до  сихъ 

поръ  слишкомъ  злоупотребляютъ,  не  даетъ  ответа  на 

множество    запросовъ,  когда  д'Ьло  идетъ  объ  эстопси- 

Запросы    холопи  публики.  Въ  каждый  данный  моментъ  въ  этой 

публики.  м  ^  »  V  ^  ^ 

самой  публикъ  есть  н'Ьсколько  слоевъ  и  даже  обособ- 
ленныхъ  группъ.  Каждое  культурное  общество  идетъ 
къ  тому,  чтобы  распадаться  на  множество  наслоенШ, 
на  сотни  и  тысячи  личностей,  изъ  которыхъ  каждая 
выработываетъ  себ'Ь  свою  душевную  организащю. 

«Въ  одной  и  той  же  сред'Ь, — говоритъ  Эннекенъ 
(въ  противность  обобщен1ямъ  Тэна), — и  въ  одной  и 
той  же  расЬ  жили  авторы  и  артисты  съ  совершенна 
противоположнымъ  характеромъ  своихъ  произведешй». 
И  въ  настоящую  минуту  въ  данной  культурной  стран!», 
въ  различныхъ  областяхъ  творчества— нъ  музыке»,  въ 
литературе»,  въ  живописи — большого  усп'Ьха  добиваются 
люди,  совсЬмъ  не  похожче  один  на  другихъ.  Если  огра- 
ничиться одной  только  Франц1ей,  мы  видимъ,  что  та- 
к1я  противоположности,  какъ  Репапъ  и  Тэнъ,  Золя  и 
Опэ,  Коппё  и  Лекоит  ь-де-Лиль,  Пювпсъ-де-Шаваннъ 
п  Кабанель,  Гуно  и  Сен  ь-Сансъ,  Дюма  и  .1яб1Ш1ъ — 
каждый,  въ  свою  очередь — добивались  усп-Ьха  и  попу- 
лярности. II  только  въ  этомъ  смысл+>  и  допустимъ  вы- 
вод ъ,  что  литература  и  искусство  предгтавляють  собою 
данное  общество.  Произведе1Пи  выдающихся  талаптовъ, 
находящ1я  откликъ  въ  мепыппнстнЬ  или  в ъ  массЬ,  сей- 
часъ  пли  хмного  л'Ьтъ  спуст>1,    представятъ  собою    цЬ^ 
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лый  рядъ  признаковъ  душевной  оргаиизащи — и  всЬхъ 
гЬхъ,  кто  воспринималъ  эти  произведен1я,  въ  качеств'Ь 
зрителей  и  читателей,  и  т-Ьхъ,  кто  создавалъ  ихъ.  И 
такимъ  образомъ  литературно-художественная  истор1я 
даннаго  народа,  сведенная  на  психо-соцюлогическую 
почву,  и  будетъ  представлять  собою  ц'Ьлую  вереницу 
душевныхъ  организац1й  этой  нацш,  т. -е.  истор1Ю  психо- 
эстетической эволюц1и.  Т'^>  ироизведешя,  за  кото- 
рыми значится  только  громкая  популярность  даннаго 
момента  и  ничего  болыне— получатъ  31гачеше  лишь  какъ 
признаки  изв'Ьстныхъ  настроен1й  въ  массЬ  или  въ 
ея  меньишнств'Ь.  Для  будущихъ  историковъ  творче- 
ской эволющи,  въ  каждой  области  искусства,  всЬ  факты 
взаимод'Ьйств1я  между  хлдожниками  и  1шсателями  и  ихъ 
публикой  прюбр-Ьтутъ  ц'Ьнное  значеше  тогда  лишь,  если 
въ  каждомъ  данномъ  случа*!»  будетъ  опред'Ьляться  — 
въ  какой  степени  изв-Ьстиая  группа  читателей  и  зри- 
телей, привлеченная  произведен1емъ,  что-нибудь  зна- 
чила въ  свое  время. 

Поэтому  Эпнекенъ  и  предлагаетъ  производить  об- 
сл'Ьдовашя  для  каждаго  писателя  и  художника,  въ 
самыхъ  широкихъ  разм-Ьрахъ:  опред'Ьлять  его  д'Ьйстви- 
тельную  популяр1юсть  изучен1емъ  всЬхъ  отзывовъ,  от- 
м'Ьчать  подробности:  рыночную  ц'Ьну  художественныхъ 
произведе1пй,  число  представленШ,  число  издантй  —  и 
прод'Ьлать  это  на  протяжен1и  п'Ьсколькихъ  пер1одовъ, 
пока  данное  пропзведе1пе  еп^е  паходитъ  себ'Ь  читателей 
или  зрителей. 

Такимъ  путемъ  и  можно  лии1ь  возстановить  истин- 

т 

ное  прошедшее  и  достигнуть  современе^мъ  того,  что 
путемъ  синтеза  будетъ  воспроизведена  вся  совокупность 
умственпаго  развит1я  челов-Ьчества. — И  тогда  только  и 
будутъ  опрел'Ьлены  основы  пститюй  психолопи  наро- 
довъ,  куда  нойдетъ  п  психолог1я  выдаюпщхгм  талан- 
товъ  и  характеровъ.  Во  взаимод'Ьйств1П  и  соотв'Ьтств1и 

11 
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между    и:^Г)|)аннымъ    мепыпинствомъ     челов-Ьчества    и 
массюй  и  будетъ  состоять  настояидая    история    развит1я 
всей  челов'Ьческой  псих1и. 
Программа        Для  изсл+эдователя  эвол1оц1и  рома1га  в ъ  Х[Х-мъ  в1»кЬ 

ИЯСЛ'Ь  ЛО  ВЯ." 

,ий.  МЫ  находимъ  В  ь  иопытк'Ь  Эпнекена  и  весьма  талант- 
ливую программу,  служащую  для  опред'Ьлен1я  раз- 
личныхъ  категор1й  читателей  и  ц-Ьнителей  авторовъ,  до- 
бивавпптхся  изв'Ьстиости  за  цф»лые  полв+>ка.  Онъ  огра- 
ничивается Франьией,  и  въ  ней  такимъ  писателемъ, 
какъ  Иикторъ  Гюго.  Этотъ  выборъ  весьма  удаченъ, 
такъ  какъ  французск1й  романъ  занялъ,  безспорно,  цент- 
ральное положен1е  въ  Х1Х-мъ  стол.  II  памь  кажется, 
что  детальное  изучен1*е  разлпчныхъ  кате!  ор1й  читаю- 
щей публики  было  бы  въ  выспшй  степени  полезно 
также  и  для  того,  чтобы  выйти  пзъ  общихъ  м'Ьстъ  и 
бездоказательныхъ  заключен1й,  который,  до  сихъ  поръ, 
нреобладають  въ  больпншств!^  оц+^нокъ  такого  рода. 
Въ  масс+>  читателей  рома1Ювь  Гюго  за  иерюдъ 
18Н() — 1888  г.,  т.-е.  слин1К()М'ь  за  полв-Ька,  Эннекенъ 
разлпчаетъ:  подготовле1тыхъ  читателей  (1еиге:>)  и  про- 
стыхъ  (1|8еиг8).  Между  подготовленными  мы  находимъ, 
1ю  его  опред1>лен1ю,  рома1{тиков'ь,  «парнасцев  ь>,  н'Ькото- 
рыхъ  «:натуралистовъ».  больппп1сгво  идеалистическихъ 
романистовъ,  всЬхъ  фельетонныхъ  романистовъ,  н'Ько- 
торыхъ  критиковъ  и  журналистов'ь.  Между  простыми 
читателями  преобладан)и^е(^  больпнпитво  —  женпщны, 
народъ. 

>^а  весь  этотъ  перюд'ь  романы  Гю1'о  [)азоп1лись  въ 
огромномъ  количеств-Ь  экземпл>1ров ъ.  нч>  особен1юсти 
*Мизерабли* — для  всей  массы  —  и  романъ  -  1/Ьошше 
(|и1  п1* — для  бол1'>е  избран1П>1хь.  На  гра]Н1цей  у  него 
меньпшя  популяр1юсть  и  менынее  признан1е.  за  исклю- 
чешемъ — нрибавимъ  мы — русской  публики  ()()-хь  го- 
довъ,  относительно  «Мизераблей^  и — какъ  допускаетъ 
и  »1П1екенъ — въ  известной  степени  Ашчпп  п  11тал1и. 
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Апалпзъ  11р1емовъ  и  способовъ,  посредствомъ  ко- 
торыхъ  Викторъ  Гюго  д'Ьйствовалъ  па  публику  въ  сво- 
ихъ  ромапах'ь — должен'ь  заключать  въ  себ-Ь  особеп1Ю- 
сти  словар>1  и  синтаксиса.  композиц1ю,  тонъ,  описа- 
тельные пр1елп>1  лгКстъ,  лицъ  и  моментовъ,  грандюзные 
сюжеты.  Эффекты  сводится,  главнымъ  образомъ.  къ 
приподнятому  настроен1ю  и  таипственпости  съ  рЬдкими 
проблесками  реализма.  Почитатели  Гюго  увлекались  его 
фразеолог1ей,  въ  которой  гораздо  меньше  идей,  ч'Ьмъ 
словъ,  и  сильно  д'Ьйств1е  на  массу — возбужден1емъ  гу- 
ма1штарныхь  и  со1иальпыхъ  иорывовъ. 

Резюмиру>1   настроен1я    и  вкусы  публики    за  ц-Ьлые  Итош  за 

,  ,     *  ^  ^  '  /  полв-Ька. 

полвъка  (если  орать  мъриломъ  успъхъ  такого  писа- 
тели, какъ  Виктора  Гюго),  окажется  преобладан1е  обра- 
зовъ  надъ  содержательными  идеями,  даже  и  въ  избран- 
иомъ  л1е1ПипинствЬ  читателей.  Въ  массЬ  же — иреобла- 
да1{1е  чисто  чувственных ъ  эмоц1й,  вплоть  до  народныхъ 
сферъ,  гд+:>  развитъ  былъ  гума1Н1тарный  оптимизмъ. 
Все  это  представ ляетъ  собою  ц1'>нный  психическш  ма- 
тер1алъ  и  находится  въ  прямой  связи  со  всей  истор1ей 
развит1я  нац1и  въ  извЬстный  иерюдъ;  а  въ  нашей  спе- 
ц1альной  области,  т.-е.  по  эстопсихолог1и  публики, 
должно  способствовать  не  только  уяснен1Ю  связи  ме- 
жду писателями,  ихъ  произведен1>1ми  и  читаюп1ей  мас- 
<*ой.  по  и  1юмочь  в ъ  весьма  важпомъ  вопрос+> — обрат- 
наго  ВЛ1ЯП1Я  публики:  ея  увлечений  и  вкусовъ  на  твор- 
ческ1е  таланты — и  въ  положительномъ,  и  въ  отрица- 
телыюмъ  паправле|^^и. 


и* 
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Связь  романа  съ  жизнью.  —  Самобытный  ходъ  творчества. — Публици- 
стическ1я  задачи.  —  М1ровая  скорбь.  —  Методъ  Тэна.  —  Жизнь  впереди 
творчества.  —  Эпоха  Возрождсн1я.  —  Великая  револющя.  —  Шатобр1анъ.  — 
Сенанкуръ. — Судьбы  Европы  и  ихъ  отражен1е  въ  роман-Ь.— Вн'Ьштя  и  вну- 
тренн1я  препятствия. — Выводы.  —  Идеи  и  направлешя. — Увлеченхе  современ- 
никовъ.  -  Романтпзмъ,  помогающШ  реальному  творчеству. — Прямое  возд^й- 
ств1е  жизни.  —  Два  прим-Ьра. — Жоржъ  Зандъ  и  Бал1>закъ. — 1\1авный  ходъ 
эволюции  романа.— Всеобъемлюще  захватъ  романа. 

Связь  ро-  Изящное  творчество,  въ  области  романа,  всего 
жизнью^  т'Ьсп'Ье  связано  съ  жизнью  и  въ  обширномъ,  и  въ 
т'Ьсномъ  смысл-Ь,  такъ  что  въ  книг'Ь,  1  д'Ь  обсуждаются 
самые  существенные  вопросы  развит1и  этого  вида  ху- 
дожественныхъ  произведен!!!,  нельзя  не  остановиться  на 
взаимодМствЫ  жизни  и  творчества,  въ  особой  глав'Ь, 

Мы  уже  ^тсазывали  во  «Введе1пи»  на  то,  что  романъ 
въ  XIX  в'Ьк'Ь  сд'Ьлался  самымъ  яркимъ  пособникомъ 
жизни,  съ  каждымъ  десятил'Ьт1ем  ь  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
вбирая  въ  себя  содержан1е  текущей  д-Ьйствительности. 
Вотъ  почему  пов'Ьствовательная  литература  повой  эпохи, 
до  сихъ  поръ,  трактуется  больп1инствомъ  критиковъ  и 
литсратурныхъ  исторпковъ  съ  точекъ  зрЬтя.  прямо  не 
относящихся  къ  главной  сути  и  ц-Ьлп  изящ1гаго  твор- 
чества. 

II  во  'Введен1п».и  въ  главЬ  объ  эволи)1ии  литера- 
турной критики  мы  имЪли  уже  поводъ  установить  нашъ 
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взглядъ  на  область  нрекраснаго  и  показать  законность 
и  необходимость  изсл-Ьдовашя  эволюцш  романа:  въ 
интересахъ  художественно-эстетическихъ. 

Мы  ставили  также  основной  вопросъ,  къ  которому 
сводятся  всЬ  друг1е,  т.-е.:  творчество  ли  служитъ  жизни, 
находясь  къ  ней  въ  нодчиненномъ  отношенш,  или,  на- 
противъ,  жизнь — общества,  цЪлой  нац1и  и  эпохи — до- 
ставляетъ  творчеству  содержаше,  въ  вид'Ь  всякаго  рода 
идей  и  мотивовъ,  и  переработывается  имъ  совершенно 
самостоятельно,  отв'Ьчая  на  коренную  потребность 
развитого  челов-Ьчества  въ  воспр1ят1яхъ  нрекраснаго? 

Въ  этомъ  смысл-Ь    развит1е  художественаго  творче-  Самобыт- 

^  и    ный  ходъ 

ства  и  въ  остальныхъ  областяхъ  его,  и  въ  изящной  творчества. 
литератур'Ь,  можно  сравнить  съ  течен1емъ  большой  р'Ьки. 
Ея  русло  и  направлен1е  ея  водъ  зависятъ  отъ  множе- 
ства причинъ:  отъ  почвы,  очертан1й  береговъ,  м'Ьстной 
растительности;  и  для  того,  чтобы  хорошо  изучить  ее, 
необходимо  брать  въ  разсчетъ  всЬ  эти  условтя.  Но  сама 
по  себ'Ь  эта  водная  полоса,  которая  въ  своемъ  теченш 
называется  р1Ькой,  им'Ьетъ  самостоятельную  жизнь, 
и  чтобы  составить  себЪ  понят1е  объ  этой  жизни,  недо- 
статочно изучен1я  всей  той  обстановки,  всЬхъ  почвен- 
ныхъ  и  атмосферическихъ  вл1яшй,  которымъ  она  такъ 
или  иначе  подчиняется. 

То  же — и  в ъ  д'Ьл'Ь  изучен1я  эволющи  художествен- 
наго  романа.  Въ  своемъ  развит1и  онъ  вбираеть  въ 
себя  множество  матерхаловъ,  доставляемыхъ  жизнью; 
но  эти  матер1алы,  сами  по  себ'Ь,  не  даютъ  еще  настоя- 
щаго  ключа  къ  разум'Ьн1ю  того — какъ  создавался  ц'Ь- 
лый  рядъ  произведешй,  нуждающихся  въ  особой  твор- 
ческой  С1ЮС0бН0СТИ. 

Говоря  такъ,  мы  вовсе  не  желаемъ  ограничивать 
или  при1пщ1пально  отрицать  законность  различныхъ 
задачъ,  съ  которыми  изсл-Ьдователи  по  исторш  литера- 
туры (въ  отд-Ьльныхъ  М01юграф1яхъ  и  въ  ц-Ьлыхъ  си- 
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Публпщ!- 

стическ1я 
задачи. 


М1ровал 
скорбь. 


стехматиче€кихъ  обозр'Ьн1яхъ)  трактовали  тотъ  и  иной 
видъ  литературы. 

Если  вы  задались  темой:  нросл-Ьдить  въ  романе  но- 
вой эпохи:  какъ  изв'Ьстнын  идеи  и  стремлен1я — иоли- 
тическ1я  и  соц1альныя  —  сказывались  въ  цЪлой  серш 
ироизведенШ,  авторы  которыхъ  добивались  усп'Ьха  у 
своихъ  современниковъ  —  вы  хможете  набросать  очень 
яркую  и  правдивую  картину  и  1юлючь  своимъ  трудомъ 
бол'Ье  правильному  опредЬлен1ю  того — каши  идеи  волно- 
вали данную  генеращю  или  ц'Ьлый  рядъ  покол'ЬнШ.  Та- 
К1я  задачи  слишкомъ  напрашиваются,  соблазняютъ 
срав1Штельной  легкостью  ихъ  постан01жи  и  разработки. 
Авторы  1юдобныхъ  изсл'Ьдопан1й  могутъ  разсчитывать 
на  верный  усп-Ьхъ,  потому  что  они  обращаются  къ 
массЬ  читателей,  въ  которыхъ  пнтересъ  къ  бол'Ье  обшир- 
ному обсл'Ьдовапхю  чисто  творческаго  процесса  горазда 
слаб'Ье,  ч'Ьмъ  всякаго  рода  политическ1е,  .моральные  и 
обществен1Ш1е  мотивы,  протесты  и  упован1я. 

Такого  рода  обработка  истор1и  развит1я  евронейскаго 
романа  новой  Э1юхи  люжетъ  доставлять  сочинен1я  съ 
очень  большими  достоинствалп!,  богатыя  фактическимъ 
содержап1емъ,  необходимый  даже  и  т'Ьмъ,  кто  нресл'Ь- 
дуетъ  научно-философскую  задачу,  относящуюся  прямо 
къ  области  изящнаго  творчества. 

И  тогда,  когда  объединяющей  те\юп  является  какое- 
нибудь  общее  настроен1е,  охвативпюе  душу  развитого 
меньп1инства  данной  эпохи,  мы  получаемъ — часто — 
этюды,  представляюпЦе  несомнЬнпый  пнтересъ,  какъ 
вклады  въ  изучеше  собирателыюй  психолог1И.  Но  тутъ, 
опять-таки,  творчество  въ  т'Ьсномъ  смысл!!»  является 
только  прпдаткомъ  для  характеристики  этого  преобла- 
даюи|,аго  душевнаго  настроен1я. 

Таковь,  напр..  обп|,еизв'Ьстный  и  такъ  часто  выби- 
раемый мотивъ  «лпровой  скорби»:  это  настроеше  за- 
падно-европейскаго    меньппшства,    шедшее    съ    конца 
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нрошлаго  сто;гЬт1я  и  знхватив1пее  собою  молодыя  гене- 
раци!  Герман1и,  Англ1и,  11тал1и,  Францш,  какъ  люментъ 
собирательной  псих1и,  несомн'Ьнно  существовало  и 
нуждается  въ  самомъ  тщательномъ  обсл'Ьдованш.  Но 
эта  «м1ровая  скорбь»  (т.-е.  изв'Ьстный  видъ  пессимизма, 
осложненный  отчасти  великодушными  стремлен1ями, 
отчасти  бол+.е  безночвеннымъ  субъективизмомъ)  про- 
явилась подъ  обаяшемъ  такихъ  писателей,  какъ  ПХато- 
бр1анъ,  Вайронъ,  Лльфредъ  де  Виньи,  1'ейне,  Ленау, 
^1еопарди,  и  въ  повЬствовательпой  беллетристшсЬ  нашло 
своихь  выразителей  между  романистами  того  перюда^ 
который  до  сихъ  поръ  носитъ  шаткое  и  мало  опред'Ь- 
ленное  имя  романтизма.  Но  спрап^ивается:  такъ  на- 
зываемая «м1ровая  скорбь»  представляетъ  ли  она  собою 
особую  фазу  въ  развитии  творчества,  въ  созида- 
тельной способности  (*амыхъ  крупныхъ  писателей;  свя- 
зана ли  она  съ  выработкой  художественнаго  мастер- 
ства, съ  новыми  нр1емами  воспроизведешя  д'Ьйствитель- 
ностиУ  Н  только  отв'Ьтя  па  зтотъ  вопросъ  сколько-ни- 
будь удовлетворительно,  можчю  опред'Ьлить  настоящую 
связь  между  преобладающимъ  психическимъ  настрое- 
шемъ  и  ус1гЬхами  творчества  въ  области  романа. 

Мы    уже    высказывались,  въ   глав'Ь   о   критик'Ь,  по    Метод'ь 

Твна 

вопросу  о  томъ:  въ  какой  степени  можно  вполн'Ь  до- 
вольствоваться методомъ  такого  сильнаго  критпческаго 
ума,  какъ  Тзнь,  котораго  нельзя  заподозрить — однако 
же  —  въ  желанш  от1Шмать  у  изящнаго  творчества  его 
прерогативы.  Но  Т:-)нъ,  силон)  своего  таланта  и  крупнаго 
систематическаго  ума,  надолго  придалъ  критик-Ь  изящ- 
на1ю  творчества  характеръ  изсл'Ьдован1я  т-Ьхъ  призна- 
ковъ  эпохи  и  нац1ональности,  которые  всего  ярче  про- 
явились и  запечатл'Ьлись  въ  разныхъ  областяхъ  искус- 
ства. Эти  признаки,  относяпдеся  къ  расЬ  и  эпох'Ь  и  къ 
опред'Ьлепному  люменту  въ  развитш  общества,  несомп-Ьино 
сказываются  и  въ    каждомъ    пертод'Ь  развит1я  романа, 
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но  они  опить-такн  не  рЪишютъ  первенствуюшаго  для 
насъ  вопроса:  какъ  творчество  развивалось  на 
ионв^з  все  большаго  и  большаго  изучен1я  дЬй- 
стиительиостп  и  расширен!}!  рамокъ  романа? 

Странно,  что  до  сихъ  норъ  многимъ  не  приходить 
на  умъ,  что  характерные  признаки  эпохи  и  нац10- 
иальиости,  нозсозданные  изнп^ноП  литературой, 
пр1обр'Ьтак)тъ  особую  яркость  п  значительность,  являются 
не  простыми  только  свидетельскими  показашями,  а 
ч'Ьмъ-то  ииымъ, — подчинены  въ  своемъ  появлеши  осо- 
бымъ  закопамъ  и,  въ  одно  и  то  же  время:  и  запазды- 
ваютъ  противъ  живой  д-Ьйствительности,  и  даютъ  толчокъ 
многому  такому,  что  безъ  нихъ  не  произопыо  бы  въ 
идеяхъ,  пастроен1яхъ,  вкусахъ  и  упова1пяхъ  читающей 
публики. 
Жизнь—         Жизнь    всегда   идетъ.    по  своему  содержан1ю,  вне- 

впереди 

творчества,  ре д И  творческаго  воспроизведен1я  —  вотъ  почемл' 
исключительный  критер1Й  культурно- общественнаго 
харакге{)а — въ  прим'Ьпен1и  къ  развит1ю  творчества — дол- 
же11ъ  быть  неминуемо  одпосторонпимъ  и  педостаточ- 
пымъ.  Отчего  же  такъ  случило(  ь,  что  романъ  только 
в ъ  XIX  стол'Ьтш  сталъ  воспроизводить  д-Ьйствительную 
жизнь  гораздо  ц+эЛьп-Ье  и  разносторонн'Ье,  а  два  сто- 
л+лчя  тому  пазадъ  держался  разныхъ  условностей,  на- 
полп(Ч1ъ  былъ  вснкилп!  выдумками,  обходилъ  множе- 
ство самыхъ  круппыхь  мотивовь  тогдашней  д-Ьйстви- 
телыюсти?  II  даже  вч>  т+>х'ь  (мучамхь,  когда  тотъ  или 
иной  авторь  р'Ьптлся  вводить  въ  свое  произведеше 
правы  :-)П()хп,  изображать  портреты,  разсказывать  исто- 
р1И)  жи1п>1Х ъ  ;ппп>,  онъ  д'Ьлалъ  это  в ъ  условномъ  вкусЬ, 
преврап^а^гь  простыхъ  смертныхъ  въ  фа11тастическихъ 
1троевь,  сводилъ  все  къ  любовному  интересу,  стараясь 
завлечь  свою  публику  тФ»мь.  что  тогда  считалось  осо- 
бенно  привлекательпымъ. 

••Задача  художестве1пюй  критики  состоитъ,    конечно. 
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и  въ  томъ,  чтобы  показывать  какъ  жизнь  все  больше  и 
больше  проникаетъ  въ  творчество;  но  это  не  исчерпы- 
ваетъ  всего  вопроса.  До  гЬхъ  поръ,  пока  изв'Ьстная, 
чисто-художественная,  творческая  потребность  не  на- 
зр'Ьла  и  не  напыа  себ'Ь  даровитыхъ  выразителей,  жизнь 
сама  по  себ'Ь,  т.-е.  дМствительность,  переживаемая  че- 
лов'Ьчествомъ  въ  данную  эпоху,  не  въ  состоян1и  изм'Ь- 
нить  пр1емовъ,  указать  новые  пути,  расширить  содер- 
жаше  и  усоверп1енствовать  форму. 

На  что  ярко  и  колоритно  жила  Европа — и  особенно  ^"оха  Ва^- 

и         •  о  0  1-  рождетя 

Италш — эпохи  Возрожде1пя.'^  Ьыть  можетъ,  никогда  впо- 
сл'Ьдствш  челов'Ьческая  личность  не  проявляла  себя 
съ  такой  энерг1ей  и  страстностью,  съ  такимъ  богат- 
ствомъ  и  личныхъ  импульсовъ,  и  общественныхъ  те- 
ченШ.  Представьте  себ'Ь,  что  творческ1е  пр1емы,  выра- 
ботанные къ  концу  XIX  стол'Ьт1я,  уже  существовали  и 
четыреста  л+^тъ  назадъ — как1я  бы  прекрасный  художе- 
ственный произведен1я  оставила  намъ  эта  эпоха  въ 
области  романа,  въ  той  стран!»,  гд*.  жизнь  эпохи  Воз- 
рожден1я  текла  самой  могучей  волной,  т.-е.  въ  Италш? 
А  между  т-Ьм ъ  мы  этого  не  видимъ.  Едва  ли,  кром'Ь  но- 
веллъ  Боккач1о,  не  одинъ  только  «Донъ-Кихотъ»  Сер- 
вантеса, относяпийся  л-же  къ  позднМпхему  времени, 
является  указаи1емъ  на  то,  что  и  тогда  могли  бы  на- 
родиться произведен1я,  возсоздающ1я  всю  яркую  мощь 
характеровъ,  всю  живописность  общественной  жизни, 
борьбу  страстей  и  темпераментовъ  той  этгохи.  Но  че1ю- 
то  недоставало,  и  только  въ  роман'Ь  XIX  стол'Ьтхя  твор- 
чество доработалось  до  такого  ^фовня,  при  которомъ 
художественное  возсоздан1е  самыхъ  характерныхъ  при- 
знаковъ  нпохи  и  расы  стало  вполн'Ь  возможнымъ. 

Предположим'ь  даже,  что  эпоха  Возрождешя  оста- 
вила посл-Ь  себя  н'Ьсколько  гетально  написанныхъ  ро- 
мановъ;  въ  нихъ,  конечно,  были  бы  фиксированы  самые 
крупные  признаки  расы  и  эпохи,  ч-Ьмъ,  однако,  вопросъ 
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о  томъ:  какимъ  нутемъ  творчество  доработалось  до  та- 
кой ступени — нисколько  не  былъ  бы  разр1эшенъ.  Не 
нужно  забывать  и  того,  что  между  характеромъ  изв'Ьст- 
ной  эпохи  и  творчествомъ,  даже  и  въ  такой  области, 
какъ  романъ,  не  бываетъ  ностоиннаго  соотноше- 
Н1И.  Культурно  -  исторически}  моментъ  люжетъ  быть 
очень  круннымъ  и  въ  то  же  самое  время  вовсе  не  вы- 
зывать къ  жизни  нроизведен1Й  такого  же  значен1я. 
Великая  Давно    ужс  указываютъ    на  то,  что  эпоха    великой 

французской  революци!,  гсесмотри  на  все  то,  что  она 
принесла  съ  собою  и  въ  разрупп1тельномъ,  и  въ  сози- 
дательномъ  смысл+э,  въ  драмЬ  и  романЪ  не  прояви- 
лась нич'Ьмъ  оригинальнымь  и  круннымъ.  Жизнь  кло- 
котала кругомъ,  а  литературное  творчество  повторяло 
зады.  Люди  были  пропитаны  революцюн1п>1ми  идеями, 
а  стояли  за  условно-классическ1е  образцы  и  повторяли 
пзбитыя  м+эста  старомодной  пштики,  разруп1али  основы 
стараго  порядка,  а  въ  своихъ  вкусахъ,  пр1емахъ  и 
эстетическихъ  принципахъ  нисколько  не  отличались  отъ 
т'Ьхъ  самых'ь  петиметровъ,  которым ъ  они  рубили  го- 
ловы. 
П1атобр1анъ.  Ирим-Ьръ  такого  писателя,  какъ  1Латобр1анъ,  играю- 
п|аго  крупн'Ьйшую  роль  па  рубеж'Ь  двухъ  столЬтШ  — 
въ  этомъ  смысл-Ь  одпнъ  изъ  самыхъ  интересныхъ  и 
поучительныхъ.  Онъ  песомн151П1о  выступилъ  съ  новымъ 
настроен1емъ,  явился  высоко-даровитымъ  носителемъ 
той  «М1Р0В0Й  скорби»,  которой  такъ  по(!частливилось 
въ  начал'Ь  напюго  в+>ка.  Но  въ  этомъ  новомъ  чело- 
в'Ьк'Ь  были  какъ  бы  дв'Ь  1Юлонины  души:  одна  прямо 
созда1П1ая  пзъ  старыхъ  элементовъ,  другая  же — провоз- 
в1>стница  такихъ  настроен1Й,  которьп!  явились  уже  посл'Ь 
переворота,  изм'Ь1П1вп1аго  физ1оном1ю  Европы. 

Ураганъ  револющи  и  все,  чтс)  она  вызвала  харак- 
терпаго  въ  нравахъ,  идеяхъ  и  протестахъ — такъ  и  не 
нашель  себ'Ь  выразителя  въ  прямомъ  смысл'Ь,   а  по- 
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велъ  позднЬе  къ  нарожден1ю  исихпческаго  типа  въ 
роман!!»,  представлнюн^аго  собою  ядро  той  раздвоен- 
ности, какая  окрасила  душевтю  жизнь  ц'Ьлаго  ноко- 
лФ»н1я.  II  вьиило  такъ,  что  десятил'Ьт1е,  сл'Ьдовавшее  за 
революц10ипымъ  взрывомъ,  въ  исторш  развит1я  романа 
было  характерно  не  для  ближашнаго  момента,  а  для 
носл'Ьдун)щей  эпохи. 

Почему  въ  романФ»  начала  XIX  в.  сказалось  только 
душевное  настроен1е  тогдаппшхъ  раздвоенныхъ  па- 
ту ръ,  по  не  вошло  множество  яркихъ  и  своеобраз- 
ныхъ  черт  ь  эпохи,  о  которыхъ  мы  знаемъ  по  другимъ 
источиикамь?  II  тутъ  жизнь  дожидалась  творче- 
скаго  воспроизведен1я,  а  не  наобороть.  Но  въ 
то  же  самое  время  нсихическ1е  мотивы,  которымъ  ро- 
ма11ъ  новой  эпохи,  въ  лиц-Ь  такихъ  талантовъ,  какъ 
Шатобр^анъ.  далъ  ходъ,  получали  въ  силу  обаян1я, 
производпмаго  творчествомь,  гораздо  больпюе  распро- 
страпеп1е  и  въ  свою  очередь  изм^^нили,  если  не  тече- 
Н1е  событш,  то,  во  вс>1комь  случа!!»,  душев11ую  физю- 
Н0М1Ю  ц'Ьлой  генерацш. 

Сверстникъ  Л1атобр1ана,  до  сихъ  поръ  еш,е  мало  у  Сеианкуръ, 
насъ  изученный,  Сенанкуръ  —  авторъ  романа  'з^Обер- 
манъ»,  остав1кгь  произведеп1е,  въ  которомъ  его  надо 
положительно  признать  предвЬстнпкомъ  всЬхъ  рома- 
нистовъ  второй  1ЮЛ0ВИНЫ  XIX  в'Ька,  разработавшихъ 
психическ1Й  анализъ  въ  особый  характерный  отд'Ьлъ 
изяп^наго  творчества.  Въ  этомъ  смысле»,  художествен- 
ное созида1пе,  въ  области  романа,  сопернича;ю  съ 
жизнью,  1ю  своей  творческой  инищатив-Ь.  II  все-таки 
же  такая  кни1а,  какъ  «Оберманъ»,  гд!!»  нсих1я  че- 
лов'Ька  переходной  эпохи  возсоздана  во  всЬхъ  фибрахъ 
и  изгибахъ  дуп^и — можетъ  служить  документомъ  только 
для  одного  изъ  .множества  характерныхъ  признаковъ 
той  эпохи.  II  Репэ:>,  п  «Оберманъ»  не  представляли 
собою  вовсе   т-Ьхъ  типических ъ   людей,    которые  во- 
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шли  въ  жизнь  съ  революцюннымъ  взрывомъ  89-1'о  г. 
и  создавали  новый  порядокъ  западно-европейской  жизни. 
Т+э  люди  были  крайней  противоположностью  такимъ 
носителимъ  м1ровой  скорби  и  разъ-Ьдащей  жизнебояз- 
ненности;  они  вс1^  были  преисполнены  энерпи,  напря- 
жеп1я  воли,  съ  вполн'Ь  определенными  ц'Ьлями,  съ  ин- 
стинктами властолюб1я  и  хипднаго  пользован1я  жизнью, 
съ  возбужденнымъ  патр1отическимъ  чувствомъ — и  съ 
фанатизмомъ  анти-клерикальныхъ,  революцюнно-поли- 
тическихъ  и  соц1а*1ьно-нравственныхъ  идей. 

И  за  весь  продолжительный  перюдъ,  по  крайней 
м+^р-Ь  въ  четверть  в'Ька,  ромаиъ  въ  той  с^тран'Ь,  кото- 
рая была  театромъ  крупн'Ьйишго  историческаго  пере- 
ворота, не  далъ  ни  одного  произведен1н,  гд*!!  бы  мы 
им'Ьли  вполн+1  яркую  и  пшрокую  картину  семейныхъ  и 
обп^ествеппых'ь  правовъ,  или  же  художественно  возсо- 
здапнуи)  испов'Ьдь  одного  изъ  т1ьхъ  типичн'Ьйшихъ  лю- 
дей культур1Ю-историческаго  11ер1ода,  обнимаюпщго  со- 
бою падеп!е  стараго  режихма,  первую  республику  и  им- 
пер1ю.  II  зта  задача  выпала  на  долн)  художественнаго 
романа  гораздо  поздн-Ье,  найдя  такихъ  выразителей, 
какь  1>эль-Стзндаль  и  его  младтпШ  сверстникъ — Баль- 
зак'ь. 

Судьбы  Уд'Ьсь  ум-Ьстпо  будетъ  при1юмппть — чрезъ  как1я  со- 

ихъ^отрп-  ^Ь1Т1Я    п  соц1ально-политпческ1я   течен1я  проходила    за- 
жо111о  нъ   пад1гая    Европа    до    перва1Ч)  десятплЬля  второй    поло- 
вины в+>ка. 

и>рапп1>1  за1П1мала  центральное  1юложеп1е  и  ея  судьбы 
отразились  п  на  остальныя  стра1п>1  континента.  Вели- 
кая ре1юлю1ия  п  наполеоновская  эпоха,  потомъ  Реста- 
врац1н,  1юльская  революц1я,  буржуазная  монарх1я  Лю- 
довика-Фплпппа,  вторая  республика  и  вторая  имперхя — 
вогь  моменты,  в  ь  которыхъ  сказалась  и  вн-Ьшняя,  и  вну- 
тренняя жизн1>  страны,  занявшей  центральное  положеше. 
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II  въ  каждомъ  изъ  этихъ  нолитическо-сощальныхъ 
движенШ,  вызывавшихъ  соотв'&тственныя  4}ерем:Ьны  въ 
общественныхъ  и  частныхъ  нравахъ,  жизнь  забегала 
впередъ,  и  даже  самые  даровитые  писатели,  въ  обла- 
сти романа,  долго  не  могли  возсоздавать  д'Ьйствитель- 
ность  такъ,  какъ  это  удавалось  и  посредственнымъ  ро- 
манистамь  поздн-Ье,  черезъ  десить,  двадцать,  тридцать 
лЬтъ. 

Въ  Герл1ан1и  жизнь  точно  такъ  же  опережала  творче- 
ство. Параллельно  тому,  что  делалось  во  Францш,  Гер- 
машя  и  н'Ьхмецкая  Австр1я  пережили  пер1одъ  войнъ^ 
патрютическое  одушевлеше,  зат'Ьмъ  реакц1Ю  священ- 
наго  союза,  внутреннее  брожен1е  освободительныхъ  идей 
и  стремленШ,  сказавшихся  въ  двухъ  посл'Ьднихъ  мо- 
ментахъ,  которымъ  событ1я  въ  Париж-Ь  давали  толчокъ 
поел*!  шльской  и  февральской  революцШ.  Зат'Ьмъ  на- 
ст^Пниа  новая  реакц1я,  вплоть  до  60-хъ  годовъ,  когда 
идея  германскаго  объединен1я  назр'Ьла  и  внутренняя 
культурная  работа  н-Ьмецкой  нацш  проявилась  въ  ре- 
зультатахъ  войны  1870  года. 

Въ  нЬмецкомъ  роАман*.  мы  видимъ  къ  30  годамъ 
бол'Ье  быстрое  отражен1е  политическихъ  и  сощальныхъ 
идей  и  настроенШ,  чЪмъ  даже  во  Францш, — къ  тому 
времени,  когда  стали  д1эйствовать  писатели  «юной  Гер- 
манш»  Но  действительность  давала  только  импульсъ 
протесталгь  и  тенденщямъ,  которые  руководили  замы- 
слами рома1П1сгов ъ  и  отражались  на  ихъ  писательской 
манер-Ь.  Полнаго  соотв1>тств1я  между  жизнью  и  твор- 
чествомъ  все-таки  же  не  было,  въ  самый  тотъ  перюдъ, 
ко1^да  переживались  итоги  недавнихъ  событ1Й  и  дви- 
женШ. 

Судьбы  Англш  за  то  полстолЪтхе  только  отчасти 
отражали  на  себ-Ь  ходъ  континентальной  исторш,  но  и 
въ  ней  борьба  съ  Франц1ей  играла  очень  видную  роль, 
и  1юб'Ьдс1  над ъ  Наполеономъ  отразилась  и  на  внутрен- 
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пей  нолитик-Ь — на  борьбЬ  охранительныхъ  и  двигатель- 
ныхъ  элементовъ  британскаго  общества.  Парламентские 
нор>1Дки,  р'Ьшен1е  крупн'Ьйишхъ  внутре!гнихъ  вопросовъ, 
ноб-Ьды  либераловъ,  распнфен1е  нравъ  избирательнаго 
меньнн1нства,  крупное  вм'Ьнштельство  А|Н'Л1и  въ  между- 
народную борьбу  къ  эпох'Ь  крымской  войны — все  это 
несравненно  меньп1е  новлтяло  па  мотивы  и  течегпя 
англ1йскаго  романа.  ч'Ьмъ  изв'Ьстныя  общ1я  настроения, 
сказавш1нс>1  нъ  творчеств'Ь  1>айрона  и  Вальтеръ-Скотта, 
а  нозднЪе  такихъ  романистовъ,  какъ  Бульверъ,  Дик- 
кенсъ  и  Тэккерей.  которые  явились  продолжателями  ре- 
альнаго  воспроизведешя  жизни,  начавпшгося  въ  англ1Й- 
скомъ  роман'Ь  еще  ко  второй  ноловин'Ь  ХУШ-го  в'Ька. 

Въ  11тал1И  современный  событ1я,  нолитическ1я  и  со- 
1иалып>1я  двнжен1я  не  могли,  и  по  вн-Ьншимъ  причи- 
намъ,  своевременно  отражаться  въ  художественной  бел- 
летристнк+з,  хотя  эта  страна  и  про1пла,  до  начала  вто- 
рой половины  Х1Х-Г0  в1^ка,  черезъ  ц'Ьлую  вереницу 
переворотовъ,  реакц1й  и  вспышекъ,  испытала  фран- 
11узск1Й  освободительный  захватъ,  разд-Ьляла  судьбу 
Наполеона,  томилась  въ  тенетахъ  реакции  не  переста- 
вая, въ  лиц'Ь  своего  передового  меньшинства,  стремиться 
къ  свобод!!»  и  нац10нальному  объединен! ю.  вплоть  до 
того  моме1Гга,  когда  нап1ла  въ  Пьемонте,  и  въ  гари- 
бальд1Йскомъ  движен1и  главныхъ  пособниковъ,  въ  осу- 
пдествлен1и  нацюналыю-освободптельной  идеи. 

Въ  этой  стране  романъ,  какъ  и  друг1е  отд-Ьлы 
изящной  литературы,  отражалъ  на  себ-Ь  патр1отическ1Я 
стремления  больпле,  ч-Ьм ъ  в  ь  дру1Ч1хъ  странахъ  запада, 
особенно  съ  Ю-хъ  годовь.  Иодъ  вл1ян1емъ  пробудив- 
пшгося  нацюнальнаго  чувства,  задумано  было  и  луч- 
П1ее  художественное  пропзведен1е,  какое  мы  находимъ 
в  ь  итальянскомъ  роман  К  за  ц+.лые  полвека — « Обру- 
ченные >  Л1а1щони.  Но  все-таки  художественная  белле- 
тристика, отчасти  по  вн-Ьшнпмъ  причинамъ,  а  главнымъ 
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обраяомъ  нъ  силу  11реобладаи1я  тенденцгозностп — 
не  отражала  и  одной  десятой  того,  что  д'Ьйствительная 
жизнь  дала,  на  протяжен1и  этого  полв1эка,  Италш,  съ 
эпохи  первой  республики  вплоть  до  объединен1я  и  нро- 
возглап1ен1я  Рима  столицей  итальянскаго  королевства, 
въ  ея  различ1п>1хъ  областяхъ;  не  воспроизводила  жизнь 
общества  въ  главн'Ьйшихъ  итальянскихъ  городахъ  съ 
характерными  тинами  и  особенностями  нравовъ.  Вы 
не  найдете  этого  ни  въ  одномъ  роман'Ь,  который  для 
первой  половины  XIX  в-Ька  былъ  бы  т+>мъ,  что  Ман- 
цони  создалъ  для  сЬверной  Италп!.  какою  она  была 
двести  и  больше  лЬтъ  назадъ. 

Почти  то  же  видимъ  мы  и  въ  испанскомъ  романФ». 
Самое  художественное  воспроизведете  народныхъ  нра- 
вовъ находимъ  мы  вь  пов'Ьстяхъ  и  разсказахъ  писа- 
тельницы, носившей  псевдонимъ  и>ернанъ-Кавальеро; 
но  нравы,  изображаемые  ею,  только  отчасти  отражаютъ 
д'Ьйствительность  той  эпохи;  а  множество  сюбытШ,  на- 
строен1Й  п  поворотовъ  внутренней  борьбы,  съ  эпохи 
наполеоновскаго  захвата  вплоть  до  сентябрьской  рево- 
лющи  1808  года — не  напгли  себЬ  творческаго  воспро- 
изведен1я  въ  романахъ  писателей,  пшре  относящихся 
къ  своей  задач1з,  чЬмъ  ультра-консервативная  писа- 
тельница, считаюп1.аяся  самымъ  яркимь  дарован1емъ 
за  ц'Ьлое  пятидесятил-Ьпе. 

Накопецъ,  въ  художественной  беллетристик-Ь  род- 
ственнаго  намъ  западпо-славянскаго  племени — у  поля- 
ковъ — въ  даровпгЬп1пемъ  и  крупн'Ьйшемъ  стихотвор- 
номъ  рома1гЬ  за  тот ъ  же  пятидесятил'Ьтшй  перюдъ  — 
въ  «ПанФ>  Тадеуп!^»  мы  —  правда  —  находимъ  горячее 
патрютическое  одуп1евлеп1е.  сказавп1ееся  и  поздн'Ье  въ 
польской  1ювЬствовательной  беллетристике;  но  все-таки 
же  польская  дЬйствительность  отразилась  въ  творче- 
ств'Ь  Мицкевича  б()л1\е  общими  характерными  чертами 
стараго  польскаго,  почти  исключительна!^  пыяхетнаго 
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быта.  И  тутъ  повторилось  то  же  явлен1е:  событ1я  и  внут- 
реншя  движешя,  которыми  ознаменованы  были  за  ц!»- 
лые  полвека  судьбы  Польши,  опережали  надолго  впе- 
редъ  то,  что  романъ  вбиралъ  въ  себя  изъ  текущей 
действительности. 
Вн-ьшн^я  и        Бол'Ье  полному  соотв'Ьтств1ю  между  жизнью  и  твор- 

ннутреншя  „  м  .        ^^ 

препятствия,  чествомъ  И  ВЪ  западно-европсйской  литератур*»  мъшали 
также  и  вн'Ьшн1я  препятств1я.  Они  исходили  отъ 
реакцюнной  власти  и  отъ  самого  общества.  Первый 
мотивъ  игралъ  роль  для  континентальныхъ  странъ, 
вплоть  до  второй  половины  в1эка — въ  большей  или 
меньшей  степени.  Если  1юльская  и  февральская  рево- 
люцш  и  принесли  съ  собою  временное  освобождете 
публичнаго  слова  и  печати,  то  за  нилш  сл'Ьдовала  опять 
реакщя.  И  это  продолжалось  вплоть  до  франко-прус- 
ской войны.  А  въ  Англ1и  препятств1я,  вызывавш1я 
разные  запреты  и  недосказы,  лежали  въ  самомъ  на- 
строеши  общества,  въ  преобладанш  изв'Ьстныхъ  тра- 
дищонныхъ  охранительныхъ  идей,  предразсудковъ,  при- 
вычекъ  и  предуб^ждеиШ.  Форма  правлеи1я,  и  въ  на- 
чале» в'Ька,  была  въ  Англ1и  конституц1оиная  и  бол'Ье 
либеральная,  чЬмъ  на  континент'Ь.  Но  мы  видимъ  на 
прим'Ьр'Ь  такихъ  писателей,  какъ  Байронъ  и  Шелли, 
непримиримый  антагонизлгь  между  свободными  умами 
и  характерами  и  общественными  и  частными  нравами 
подавляющаго  большинства. 

Несомн'Ьнно,  что  очень  мнопьчъ  сторонъ  жизни  ро- 
манъ не  могъ  воспроизводить  до  изв'Ьстна1^о  момента, 
особенно  въ  такихъ  страпахъ,  какъ  Герман1и,  Австр1я, 
Ита.11и  и  Пс11ан1н — въ  пер1оды  наибольшаго  напряже- 
И1Я  реакцюнныхъ  элемеитонъ:  въ  Реставращю,  посл'Ь 
1юльской  революц1и  и  въ  50-е  года;  во  Франц1и  посл'Ь 
10(ударственнаго  перево[)()та  2-го  декабря;  не  говоря 
уже  объ  Пспапш,  гд'Ь  междоусобная  война,  вспышки 
либеральных'ь  лвижеи1й  не  1ЮМ'Ьп1али  все-таки   же  ди- 
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на(:т1и  Бурбоновъ  держаться,  до  конца  60-хъ  годовъ, 
своихъ  коренныхъ  традиц1Й  абсолютизма  и  клерикаль- 
наго  мракоб'Ьс1я. 

Вн'Ьшн1и  пре11ятств1я,  ставя  романъ,  желающШ  вос- 
производить соврвхменную  д'Ьйствительность,  въ  искус- 
ственные тиски,  безъ  сомн'Ь!пя,  съуживаютъ  его 
рамки;  но  им'Ьетъ  ли  это  одно  первенствующее  зна- 
чен1е  въ  вонросЬ  художественной  эволющи  данной 
области  изящной  литературы?  И  тюлн'Ьйшая  свобода, 
сама  но  себ'Ь,  не  ^можетъ  еще  гарантировать  усп-Ьховъ 
творчества,  какъ  мы  и  говорили  вьнне.  Это  блиста- 
тельно доказывается  на  всемъ  перюдФ»  революцюннаго 
движен1н  во  Франции,  съ  1789  г.  до  ужасовъ  террора. 
Тогда  слиткомъ  силенъ  былъ  интересъ  къ  вопросамъ 
внутренней  борьбы,  а  зат1^мъ  къ  защите»  родной  терри- 
тор1и,  чтобы  дать  возможность,  даже  самымъ  дарови- 
тымъ  людямъ.  создавать  произведен1я,  въ  которыхъ 
живая  д1!»Нствительность  была  бы  воспроизводима  какъ 
нродуктъ  яснаго,  художественно-творческаго  созерцашя. 

Кром'Ь  1иета,  исходящаго  отъ  власти,  отъ  реакцюн- 
ныхъ  иравительствъ — есть  еще  и  другой,  на  нрим'Ьръ 
.котораго  мы  указывали,  говоря  объ  Лнглш,  —  гнетъ 
нравовъ,  в'Ьрован1й,  предразсудковъ,  традиц1онныхъ 
взглядовъ  и  нривычекъ.  Есть  также  и  гнетъ  событШ, 
увлече1не  нащи  военной  славой  или  идеями,  вызываю- 
щими внутреннюю  борьбу. — Но  всЬ  эти  виды  11ренятств1й, 
въ  конц+>  концонь.  оказьнтются  недостаточно  силь- 
ными, чтобы  задержать  органическое  развит1е  литера- 
турнаго  творчества  и  даже  чтобы  служить  безусловной 
пОхМ'Ьхой  появлен1ю  такихъ  нроизведенШ,  въ  которых!» 
сказывались  бы  новый  настроен1я,  въ  сфер'Ь  идей, 
новый  от1юн1ешя  къ  жизни,  новые  запросы  чувства, 
новые  протесты  того  меньшинства,  которое  не  удо- 
влетворялось т1ьмъ,  что  увлекало  толпу.  Это  мы  видимъ 
опять-таки  па  примЬрЬ  1Латобр1ана  и  Сенанкура — авто- 
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ровъ  «Ренэ»  и  «Обермана>,  и,  въ  ту  же  самую  эпоху, 
на  прим'Ьр'Ь  г-жи  Сталь,  съум'Ьвшей  сказать  свое  слово 
и  какъ  толковательница  нЬмецкаго  литературнаго  двй- 
жен1я,  и  какъ  авторъ  двухъ  своихъ  романовъ — «Дель- 
фина» и  «Коринна».  Мы  видимъ,  что  даже  женщина 
очень  впечатлительная,  славолюбивая,  желавшая  всегда 
играть  роль,  сд'Ьлавпшсь  нредметомъ  пресл'йкДованхя 
такого  всем1рнаго  властелина,  какимъ  былъ  Напо- 
леонъ — все-таки  же  отстояла  свою  нравственную  и 
умственную  физюномхю  и  внесла  въ  романъ  тотъ  эле- 
ментъ  женскаго  субъективизма,  какой  тюздн'Ье,  въ  на- 
чал'Ь  30-хъ  годовъ,  былъ  разработанъ  Жоржъ  Зандъ. 
Въ  лиц'Ь  героинь  г-жи  Сталь — и  Дельфины,  и  Ко- 
ринны  —  хотя  и  безъ  крупнаго  творческагю  дарова- 
шя,  но  чутко,  умно,  и  по  тому  времени  завлекательно, 
введены  были  въ  изящную  литературу  дупгевные  мо- 
тивы и  настроен1я,  характерные  для  психш  того  поко- 
лЬнхя,  которое  воспиталось  въ  конц-Ь  ХУШ  в'Ька  и  было 
подготовлено  къ  бол-Ье  чуткому  пониман1ю  мнот^аго,  чтб 
В0П1Л0  въ  жизнь  культурнаго  челов1>чества  только  съ 
иашимъ  стол'Ьт1емъ. 
Выводы.  и  выходитъ,  стало-быть,  что    ни    крупный  собьшя, 

ни  пользован1е  полной  свободой  слова,  ни  реакцюнные 
запреты,  идущ1е  отъ  власти,  ни  препятств1я,  заклю- 
чающ1яся  въ  духФ»  общества — не  представляютъ  собою 
вполп'Ь  р'Ьшающихъ  момептовь.  Все  это  можетъ  за- 
держивать или  помогать,  въ  той  или  иной  хМ'ЬрЬ, 
эволюцш  художествепнаго  творчества;  но  дуп1евная  спо- 
собность избраннаго  меньшинства,  проявляющая  себя 
въ  отд'Ьльныхъ  талантахъ,  им'Ьетъ  свой  собственный 
ходъ  развит1я.  Другими  словами — не  творчество  подчинен- 
но служитъ  дМствительпой  жизни,  а  скорЪе,  наоборотъ, 
она  доставлиетъ  ему  тотъ  матерхалъ,  который,  въ  данный 
моментъ,  творческое  даровап1е  отдЬльнаго  писателя 
переработаетъ  въ  произведен1е  изящной  литературы. 
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Но — скаж^тъ  намъ — какъ  же  отрицать  то,  что  въ  евро- 
пейскомъ  романЬ  новой  эпохи,  какъ  это  было  и  раньше, 
въ     предъидущихъ     стол'Ьт1яхъ  —  отражается     вл1ян1е 
идей  и  направлен1Й,  волновавшихъ  общество  въ  ршв-идеи  и  на- 
ныхъ  смыслахъ?  Не    нужно,   однакоже,    забывать,  что  "Р*'*-''®"'"- 
эти  идеи  и   нанравлешн    были,  сами    но   себ'Ь.  продук- 
тами собирательной   творческой   способности.    Они  уже 
представляли  собою  переработку  д'Ьйствнтельности.  Въ 
ихъ  ход'Ь.  въ    постепенномъ    назр'Ьван1И,  во    взаимной 
борьбЬ,  в ъ  поб1^д'Ь  т'Ьхъ  или  иныхъ  общественных ъ  и 
нравственных  ъ    мотивовъ  —  заключается     уже     ц'Ьлая 
область    психическаго    развит! я   данной  1'енера1ии.  —  II 
до  Т'Ьхъ   поръ.    пока    изв'Ьстные    итоги,    въ    видЬ    ру- 
ководящей    идеи,     воспринятой     самььмн     одаренными 
;1юдьми,  не  найдутъ    въ    творческой  организащи  писа- 
теля благоприятной  почвы  для   созидан1я    художествен- 
наго  произведен1я — они,  сами  по  себ'Ь,  безсильны  дви- 
нл'ть  творчество  впередъ;  они  могутъ  только  придавать 
тотъ  или    иной    колоритъ,    окрашивать    романъ    въ  ту 
или  иную  тенденщю,  и  1ючти  всегда  въ  ущербъ  худо- 
жественному   достоинству    произведен1я.    Этого    мало — 
увлечения  идеями  и  направлен1ями  эпохи    почти  всегда 
заставляютъ  авторовъ    ставить    в ъ    ложный  свЬтъ  со- 
временную действительность ,  впадать  въ  безпрестанныя 
преувеличен1я,  липшютъ  ихъ   чувства    м'Ьры   и  застав- 
ляютъ    писать    гак1я    вепщ,  который    впосл'Ьдствш  мо- 
гутъ представлять  только  н'Ькоторый  историческ1й  И1гге- 
ресъ,  иногда  интересъ  курьеза,  отнимая   у   нихъ  даже 
значен1е  простыхъ  документовъ,  хотя  бы  и  не  особенно 
даровитаго   и   творчески    художественпаь^о,  1Ю    в'Ьрнаго 
отражен1я  дМствительности. 

Еслибъ  д+зло  все  сводилось  къ  тому,  чтобы  1юль- 
зоваться  идеями  и  настроен1ями  изв1>стнаго  момента, 
тогда  истор1я  художественнаго  романа  свелась  бы, 
конечно,    къ    истор1и    развит1я    идей  и    тенденц1Й    по- 
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литическаго,  сощальнаго,  нравственнаго  и  всякаго  дру- 
гого порядка,  межд^^  тЬмъ  какъ  каждое  крупное  твор- 
ческое прои8веден1е,  двигающее  впередъ  изящную  ли- 
тературу, само  по  себЬ  ц'Ьнно  настолько,  насколько 
въ  немъ  сказывается  побЬда  эстетическаго  эле- 
мента надъ  тенденщознымъ,  какъ  бы  сама  тенденщя 
ни  была  сим11атич11а.  И  эта  тюб'Ьда  принадлеж1ггъ  прямо 
области  пре:сраснаго,  знаменуетъ  собою  расшире- 
н1е  этой  области,  вн^  уступокъ  тому,  что  относится 
къ  другимъ  сторонамъ  душевной  жиз1ш  челов'Ька,  взя- 
таго  отд'Ьльно  и  собирательно. 

Возьмемъ  одно  изъ  произведеи1й,  въ  которыхъ  ска- 
зался поступательный  ходъ  литературнаго  творчества 
въ  области  романа  XIX  в'Ька: — «Обрученныхъ»  Ман- 
цони,  упомянутыхъ  нами  вьппе.  Никто  не  станетъ  спо- 
рить съ  т'Ьмъ,  что  Манцонп  былъ  патрютъ,  хотя  и 
очень  ум'Ьренный,  миривппйся  съ  австрШскимъ  влады- 
чествомъ  въ  Ломбард1и  во  все  то  время,  въ  которое  онъ 
дожилъ  до  глубокой  старости.  Но  онъ  былъ  также  и 
религ1озно-нравственный  челов'Ькъ,  на  оц'Ьнку  н'Ькото- 
рыхъ  своихъ  соотечествеи1П1ковъ  даже  клерикалъ.  До- 
пустимъ  н  то,  что  мечты  о  нац1ональномъ  единств1> 
не  были  ему  чужды,  и  все-таки  же  !1ац10нально-хри- 
ст1анское  настроен1е.  несомн'Ьн1ю  данное  жизнью,  безъ 
того,  что  мы  разум1ьемъ  подъ  именемъ  прекраснаго 
творчества,  сказалось  бы  въ  чемъ-нибудь  Иномъ,  а 
не  въ  создап1и  воображешемъ  автора  исторпко-быто- 
вой  картины,  написанной  подъ  очевиднымъ  обаян1емъ 
романовъ  Вальтеръ  Скотта,  что  признаютъ  и  лучп11е 
итальннск1е  критики.  Стало-быть,  до  нарожден1я  въ 
запад1ю-европейской  литератур'Ь  бол+эе  художественнаго 
исторпческаго  романа — по  творческой  иниц1атив'Ь  Валь- 
теръ Скотта — и  такой  даровитый  писатель,  какъ  Ман- 
цони,  не  могъ  бь!  такъ  легко  найти  художественные 
пр1емы  отноп1ешя  къ  бытовому  проп1едп1ему  той  италы1Н- 
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ской  области,  гд'Ь  оиъ  родился;  а  главное — безъ  соб- 
ственнаго  художническаго  чувства  и  преобладающаго 
стремле1пя  изящно  воспроизводить  реальную  жизнь, 
онъ,  конечно,  не  извлекъ  бы  изъ  своего  патрютически  ре- 
липознаго  настрое1ня  ц-Ьлаго  живого  м1ра,  возсоздан- 
наго  въ  его  знаменитомъ  романЪ. 

Мы  могли  бы  привести  зд-Ьсь  и  подлинный  воз- 
зр'Ьн1я  самого  Манцони  на  задачи  художественнаго  твор- 
чества, и  специально  въ  области  историческаго  романа. 
Его  разс\'жден1я  носятъ  на  себ'Ь  печать  тогдашнихъ  ли- 
тературныхъ  полемикъ  на  тему:  въ  какой  степени  исто- 
рическ1й  рохмапъ  былъ  настоящим ъ  или  же  ложнымъ 
родомъ  эпической  поэзш?  Манцони  стоялъ  за  свободное 
трактова1пе  истор1и,  въ  интересахъ  бол'Ье  общей  психи- 
ческой правды,  и  въ  этОхМъ  онъ  былъ,  по  своему,  правъ. 
Но  его  главная  задача  была  творчески-художественная. 
И  она-то  спасла  его  отъ  тенденциозности  охранительно- 
религ1ознаго  характера,  не  позволила  ему  вдатьо!  и  въ 
другую  крайность:  написать  свою  правдивую,  народно- 
бытовую  истор1ю  съ  отт'Ьнкомъ  революцюзнаго  свободо- 
МЫСЛ1Я,  за  что  до  сихъ  поръ  н'Ькоторые  радикальные 
итальянск1е  критики  и  не  одобряють  общаго  духа  его 
романа. 

Часто  случается  и  такъ,  что  критики  современни-  увлечен1е 
ковъ  и  сл'Ьдующихъ  генеращй  придаютъ  изв-Ьстному  ^„иконъ.'" 
произведешю  особенный  смыслъ,  смотрятъ  на  него 
сквозь  призму  своихъ  идей  и  настроенШ,  заставляютъ 
автора  быть  поборникомъ  и  служителем ъ  симпатич- 
ныхъ  имъ  тенденщй  и  протестовъ,  чего  въ  д-Ьйствитель- 
ности  не  было.  Так1я  оц'Ьнки  и  д'Ьлаются  болыпею 
частью  поводомъ  къ  одностороннимъ  выводамъ  на 
тему  о  связи  между  жизнью  и  творчествомъ. 

Въ  XIX  ст.  —  идеи  и  тендепцш,  дававш1я  колоритъ 
литературному  движешю,  были  вызываемы,  конечно, тФ»мъ, 
что  западно-европейское  обп^ество  переживало;   по  изь 
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этого  не  вытекаетъ,  что  эти  идеи  и  эти  направлен1я 
мысли  и  чувства  способствовали  всегда  развит1ю  бо- 
л-Ье  жизиенна1Ю  реальнаго  творчества.  На  ц'Ьлые  пе- 
рюды  они  скор'Ье  отвлекали  романъ  отъ  бол'Ье  правди- 
ваго  воспроизведен1я  д'Ьйствительности. 

Но,  въ  одно  и  то  же  время,  извЬстнын  нанравлен1я, 
господствовавш1я  въ  литератур'Ь:  и  задерживали  эволюц1к> 
романа  (въ  смысле  обработки  реальной  жизни),  и  расши- 
ряли кругъ  запросовъ  и  художестве1П1ыхъ  требовашй. 
Какъ  мы  говорили  во  Введенш,  это  случилось  съ  такъ  на- 
зываемымъ  «романтизмомъ>.  Онъ,  съ  одной  стороны^ 
поддерживалъ  одностороннее  увлечение  мотивами  и  сю- 
жетами, взятыми  изъ  отдаленныхъ  эпохъ,  ставилъ 
фантастически  нроизволъ  писателя  вьпне  всякихъ  пра- 
вилъ,  пропов'Ьдывалъ  разнузданный  субъективизмъ  и 
этимъ  самымъ  способствовалъ  водворен1Ю  всякаго  рода 
излишествъ,  преувеличенШ,  нам-Ьренной  или  непроиз- 
вольной фальши.  Съ  другой  же  стороны,  тФ»,  кто  считали 
себя  побор1и1ками  романтизма,  искали  все  новыхъ  и 
новыхъ  изобразительныхъ  средствъ,  р1>шались  па 
так1я  смЪлости  изображешя,  о  какихъ  никто  и  не  меч- 
талъ,  двадцать  и  тридцать  л-Ьтъ  иередъ  т'Ьмъ,  хлопо- 
тали о  в-Ьриости  колорита  эпохи,  развивали  мастерство 
живописныхъ  описан1Й  природы,  вн'Ьшности  героевъ 
и  героинь,  нравовъ  и  обычаевъ. 
Романтизмъ,  Ниже,  въ  другой  глав1^,  мы  приведемъ  характери- 
"ре^ь^лгу  стику,  сд'Ьланную  Тэномъ  творческой  инищативЬ  ан- 
творчестну.  гл1йскаго  романиста,  котораго  также  причисляютъ  къ 
романтической  школ1> — Вальтеръ  Скотта.  Въ  пемъ  ли- 
тературное настроен1е  и  вкусы  эпохи  сказались  въ  лю- 
бовпомъ  обрап^ен^и  къ  про1плому  своей  страны,  кото- 
рое помогло  ему  дать  образцы  того,  что  съ  т'Ьхъ  поръ 
называется  «историческимъ»  романомъ.  Это  увлечен1е 
перешло  и  въ  друпя  западно-европейск1я  литературы, 
отражалось  въ  течеше  долгаго  времени    и    на    театр'Ь. 
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Современная  жизнь  была  какъ  бы  пожертвована  изоб- 
ражена прошлаго,  начиная  съ  такой  литературы,  какъ 
англ1йская,  гд-Ь  уже  ко  второй  иоловинЬ  ХУШ  стол, 
романъ  сталъ  такъ  искренно  и  см'Ьло  отражать  на  себ*» 
текущую  Д'Ьйствительность.  Въ  этомъ  смысл'Ь,  истори- 
ческШ  романъ  того  образца,  какой  далъ  Вальтеръ  Скоттъ, 
какъ  продуктъ  романтическаго  настроен1я  литератур- 
ныхъ  идей  и  вкусовъ,  несомн'Ьнно  задержалъ  творче- 
скШ  ходъ  художественной  беллетристики,  призванной 
возсоздавать  то,  что  было  уже  дано  жизнью  Х1Х-го 
вЬка,  въ  первую  е1'о  треть.  И  въ  то  же  время,  фор- 
мула историческаго  романа,  которая  господствовала 
въ  течеше  бол'Ье  двадцати  л'Ьтъ,  служила  Д'Ьлу  реаль- 
наго  творчества,  вводя  пргемы,  расширявшхе  худо- 
жественнл'ю  изобразительность,  поддерживая  интересъ 
къ  описашю  не  вымышленныхъ,  а  д'Ьйствительно  су- 
ществовавшихъ  нравовъ  и  характеристике»  лицъ  и  со- 
быт1й,  взятыхъ  изъ  прошлой  жизни.  И  на  лучшихъ 
романахъ  Вальтеръ  Скотта,  и  на  такомъ  произведенш 
какъ  «Обрученные»  Манцони,  мы  видимъ  непосред- 
ственнум)  связь  романтическаго  движен1я  съ  дальн'Ьй- 
шей  эпохой  въ  эволюцш  романа,  когда  современная 
д-Ьйствительность  стала  все  бол-Ье  и  бол'Ье  захватывать 
интересы  выдающихся    писателей. 

Все,  что  мы  здЬсь  намЬтили,  въ  крупныхъ  чер- 
тахъ,  и  чтб  могло  бы  быть  подтверждено  еще  другими 
прим+эрами,  приводитъ  къ  1юстановк'Ь  такого  вопроса: 
Можетъ  ли  дМствительпан  жизнь  (даже  въ  минуты 
самыхъ  нркихъ  и  могучихъ  своихъ  проявленШ — въ  пе- 
рюды  крупныхъ  политическихъ  и  общественныхъ  со- 
бьшй  и  движешй)  непосредственно  дМствовать  на  раз-  Прямое 
ВИТЮ  художественнаго  романа,  безъ  извъстныхъ  пред-  жизни, 
расположен!  й,  уже  прюбр'Ьтенныхъ  собирательной 
псих1ей  развитого  челов-Ьчества  въ  данную  эпоху  и  въ 
данной  стран!»? 
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На  основан1и  того,  что  мы  старались  показать  и 
подтвердить  фактами,  позволительно,  какъ  намъ  ка- 
жется, вывести  то  заключеше,  что  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  1гро- 
исходитъ  то,  что  мы  нидимъ  въ  дуп1евной  организа- 
цш  челов'Ька,  взятаго  единично  или  собирательно.  Безъ 
ощущен1й  и  воспр1ятШ  огъ  природы  и  окружающаго 
общества  челов+жъ  не  въ  состояши  6|>1Л  ь  бы  создать 
то,  что  составляетъ  его  теперешнее  психическое  богат- 
ство. Но  однихъ  оп|,ущен1й  и  воспр1ят1Й  того  матер1ала, 
какой  ему  доставляется — недостаточно  безъ  основной  спо- 
собности челов'Ьческаго  духа  къ  синтетической  д'Ьятель- 
ности,  къ  создан1ю  понятШ  и  обобщенШ,  безъ  выработки 
т'Ьхъ  мыслительно-творческихъ  пр1емовъ,  которые  нз- 
в'Ьстны  подъ  имепемъ  кате1юр1Й  разума.  11  этого  еп^е 
мало — оиц,ущешя  и  воспр1ят1я  отъ  природы  и  общества 
перерабатываются  нашей  душой  иначе  на  различныхъ 
ступеняхъ  культурнаго  развит1я.  Сама  синтетически-твор- 
ческая способность  дупп1  прюбр1>таетъ,  на  протяженш  в"!»- 
ковъ,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  развивающуюся  своеобразность, 
спонтанность — у1ютребляя  точный,  хотя  и  варварскШ 
термипъ. 

То  же  видимъ  мы  и  въ  изяпию.\гь  творчестве»,  въ 
каждой  его  области,  въ  томъ  числ^»  и  въ  эволющи 
романа.  II  вп-Ьшпяя  природа,  и  впечатл'Ьшя,  исходящ1я 
отъ  жизни  обпдества,  воспринимались,  и  дв-Ь  тысячи  л'Ьтъ 
назадъ,  бол'Ье  чуткими  людьми  достаточно  ярко  и  от- 
четливо. Мы  им'Ьемъ  так1е  образцы  этихъ  воспр1ят1Й  п 
умЪнья  изображать  д-Ьйствительность,  созданные  твор- 
ческой способ1юстью  элли1ювь,  двФ»  съ  половиной  ты- 
сячи л!>тъ  и  бол1>е  тому  назадъ,  въ  гомерическихъ  по- 
змахъ.  Такой  же  богатый  матер1алъ  доставляли  и  въ 
среднев'Ьковье  талантливымъ  людямъ  и  природа,  и 
челов'Ьческая  жизнь.  И  т'Ьмъ  не  меп'Ье,  въ  течеше 
почти  двухсотъ  л'Ьтъ,  съ  самаго  начала  XVII  в-Ька 
до  первыхъ  годовъ  XIX,  преобладала  такъ  называемая 
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классическая  теор1я  поэзш,  которая  мЬшала  и  бол'Ье 
чуткимъ  людя1мъ:  творчески  обобщать  свои  ощлчцешя 
и  воспр1ят1я  и  стараться,  главн'Ье  всего,  о  художествен- 
ной правд-Ь    изображешя. 

Стало-быть,  въ  исторш  развит1я  творчества  важны, 
бол-Ье  всего,  т'Ь  моменты,  когда  въ  немъ  самомъ  начи- 
наютъ заявлять  себя  новыя  потребности  и  побуждаютъ 
самыхъ  даровитыхъ  людей  ратовать  за  нихъ,  проте- 
стовать во  пмя  большей  правды  и  красоты  выпол- 
нешя. 

Мы  уже  впд'Ьли,  что  событ1я  и  круиныя  движешя  по- 
литическаго  и  оби^ественнаго  характера  не  вызываютъ 
непосредственно  къ  жизни  такихъ  же  крупныхъ  произ- 
веден1Й.  Мы  видЪли  также,  что  въ  идеяхъ  и  направле- 
Н1яхъ,  дающихъ  колоритъ  изв'Ьстному  перюду,  сказы- 
вается душевное  настроенге  того  ^меньшинства,  въ  ко- 
торомъ  въ  состоянш  происходить  творческая  работа. 
Это  также  жизнь,  но  особаго  рода,  часто  м'Ьшающая 
писателямъ  сосредоточить  свой  душевный  интересъ  на 
томъ,  что  д'Ьйствительно  просится  въ  область  романа. 
И  только  тогда  плодотворно  расширяются  рамки  ху- 
дожественнаго  изображен1я,  когда  писатели  начинаютъ 
ставить  правду  выше  всякихъ  условностей,  выше  субъ- 
ективныхъ  стрелмлешй  и  тенденщй;  когда  они  освобож- 
даи)тъ  себя,  если  не  вполн'Ь,  то  хотя  частью,  отъ  пре- 
обладан1я  идей  и  тенденц1й  надъ  свободнымъ  худож- 
ническим ъ  чувствомъ. 

Мы  можемъ  указать  на  творческое  д-Ьло  двухъ  ро-   два  при- 
манистовъ  съ   всем1рной    репутац1ей,  съигравпшхъ  са-     ^**р^"" 
мую    видную    роль    въ    эволюц1и    романа,    съ    начала 
30-хъ  годовъ  до  второй  половины    в'Ька,  въ    западной 
континентальной    литератур'Ь:    Жоржъ  Зандъ    и    Наль-    жоржъ 
зака.  И  та.  и  другой    отражали    въ  своихъ  произведе-  в^^"закъ. 
Н1яхъ  текуп^ую  д'Ьйствительность,  были    типичн'Ьйшими 
представителями  своей  генерац1и,  но  въ  двухъ  различ- 
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ныхъ  смыслахъ.  Для  Жоржъ  Зандъ  современная  жизнь 
была  мотивомъ,  обстановкой,  матер1аломъ  и  средствомъ 
для  ратован1я  за  т'Ь  или  иные  идеалы  и  протесты,  чрезъ 
как1е  проходила  ея  чуткая  и  воспршмчивая  душа  въ 
самый  горяч1й  и  энергическ1й  перюдъ  своего  развит1я. 
Если  д'Ьйствительность  м'Ьрить  главнымъ  образомъ  по 
нарождешю  и  ходу  изв'Ьстпыхъ  идей  и  стремлешй,  то 
романъ,  въ  лиц'Ь  Жоржъ  Зандъ,  совершилъ  круин-Ьйшее 
завоеван1е.  Но  это  увлечете  своими  личными  идеалами 
слишкомъ  часто  держало  даровитМшую  романистку  въ 
заколдованномъ  круг^-Ь  субъективизма,  который  всегда 
былъ,  есть  и  будетъ  препятств1емъ  къ  тому,  чтобы 
своевременно  возсоздавать  то,  чтб  уже  назрЬло  въ  жи- 
вой дМствительности.  Л  въ  Нальзак^»  собирательное 
творчество  самаго  развитого  меньшинства  на  конти- 
нент'!» западной  Европы  нашло  такой  созидающ1й 
организмъ,  въ  которомъ  увлечен1е  личными  идеями, 
вкусами,  тенденщями  и  протестами  уже  не  м'Ь|лало  въ 
той-же  м'Ьр'Ь  служешю  главной  задач-Ь  изяпи10Й  ли- 
тературы XIX  в^ка:  захватывать  какъ  можно  ярче, 
правдив'Ье  и  проникновенн'Ье  суть  современной  д'Ьйстви- 
тельности;  угадывать  и  воспроизводить  главный  течеши 
психической  жизни,  принимающей  въ  услов1яхъ  данной 
общительности  характерный  формы,  проявляюпдей  себя 
въ  ц'Ьломъ  ряд+з  типовъ  и  портретовъ,  въ  своеобразныхъ 
особенностяхъ  частныхъ  и  обпдестненпыхъ  нравовъ. 

И  у  Жоржъ  Яапдъ,  и  у  Бальзака  мы  находимъ  ц'Ь- 
лый  творческШ  М1ръ,  им'Ьюпцй  свои  законы  жизни,  ко- 
торый поднимается  надъ  сушьн)  и  банальностью  пли 
безпорядочной  разрозненностью  обыденной  и  безвкусной 
житейской  реальности.  Но  въ  одномъ  изъ  этихъ  м1- 
ровъ  творчество  ограничено,  хот>1  и  производитъ  сна- 
чала противоположное  впечатл'Ьнге,  такъ  какъ  у  Я^оржъ 
Зандъ  преобладающей  способностью  было  воображеше. 
Созданный  ею  шръ,  за  немногими  исключешями,  могъ 
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держаться,  пока  ея  современники  подпадали  иодъ 
обаяше  темперамента  писательницы,  ея  стиля,  ея  сме- 
лости и  поражавшаго  тогда  богатства  литературной 
изобр'Ьтательности. 

Въ  обширномъ  творческомъ  м1р'Ь,  который  создалъ 
Бальзакъ,  заиадно-европейск1й  романъ  уже  праздно - 
валъ  свое  освобожден1е  изъ  того  плЬна,  въ  какомъ 
его  держали,  въ  течете  тридцати  л-Ьтъ,  идеи,  вкусы 
и  настроешя,  нашедш1е  въ  такъ  называемый  романти- 
чески пер1одъ  благопр1ятиую  почву.  Въ  творчеств*» 
Бальзака — и,  въ  меньшей  степени,  англШскихъ  романи- 
стовъ  Диккенса  и  Теккерея — романъ  вернулся  къ  тому, 
что  въ  предъиду1цемъ  стол'Ьтш  онъ  отвоевалъ  себФ»  въ 
самомъ  лучпюмъ,  что  создано  было  и  въ  Германш,  и 
во  Франц1и,  и  въ  Лнглш.  Кальзакъ  закрЬпилъ  ту  связь 
между  жизнью  и  творчествомъ,  которая  начала  сказы- 
ваться въ  роман-Ь  бол'Ье  пятидесяти  л'Ьтъ  до  него,  до- 
ходя до  крайнихъ  пр1емовъ  реалистическаго  изобра- 
жешя,  какъ,  напр.,  въ  забытыхъ  теперь  книгахъ  фран- 
цуза Рестифъ-де-ля-Бретоннъ.  Но  ни  у  этого  реалиста 
конца  ХУ'Ш-го  стол.,  ни  у  англШскихъ  романистовъ, 
какъ  Фильдингъ  и  его  ближайш1е  сверстники,  мы 
не  находимъ  такой  попытки:  захватить  въ  пред'Ьлы 
«Челов'Ьческой  комедш»  самые  главные  психо-сощаль- 
ные  мотивы  жпзни  общества,  современпаго  автору. 

Только  къ  80-мъ  годамъ  XIX  в1ька  романъ  сталъ 
захватывать  широк1я  русла  жизни,  не  довольствуясь, 
какъ  прежде,  служен1емъ  той  или  иной  тем'Ь,  не  ставя 
на  первый  планъ  протесты,  страдангя,  идеалы  и  стрём- 
лешя  той  маленькой  кучки  людей,  которые  считали  себя 
яркими  выразителями  духа  эпохи. 

Мы  видимъ,  стало-быть,  что  крупный  поб'Ьды  твор- 
чества и  вообпце,  и  въ  области  романа,  бываютъ  въ 
т*»  моменты,  когда,  всл'Ьдъ  за  соб1>гпями  и  сильнывж 
движен1я.\п1  въ  обществ'Ь,  нарождаются    типическ1я  по- 
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требности  и  складываются  характерные  нравы,  ко- 
торые ждутъ  своихъ  воспроизводителей,  высвободив- 
шихъ  себя — если  и  не  вполн-Ь — изъ  тенетъ  слишкомъ 
.1ичныхъ  настроен1й. 

Идеи  и  потребности,  вызываемыя  аппетитами, 
страстями  и  житейскими  услов1ями — вотъ  два  перво- 
источника, за  которыхъ  держится  неумирающая  связь 
между  жизнью  и  творчествомъ.  Но  какъ  бы  идеи  ни 
были  двигательны,  плодотвор1и>1  и  характерны  для  дан- 
наго  момента,  он'Ь  служатъ  развит1ю  художественнаго 
творчества  лишь  настолько,  насколько  писатель  д'Ь- 
лаетъ  ихъ  жизненнымъ  матер1аломъ,  предметомъ  гар- 
моническаго,  уравновЬтеннаго  изображен1я  жи- 
вой д1зйствительности.  До  т'Ьхъ  же  поръ  не  можетъ  про- 
изойти 1юлнаго  творческаго  отражен1я  жизни,  какъ  бы 
самъ  по  себЬ  ни  былъ  талантливъ  писатель. 
Главный  Эволюц1я  художсственнаго  романа  XIX    в-Ька  и  за- 

ходъ  эволю- 

и1и  романа,  ключаетс я,  нъ  сущности,  въ  такомъ  постепенномъ  и  на- 
растающемъ  соотв'Ьтствш  между  жизнью  и  творчествомъ. 

Были  пер1оды,  когда  сцена,  особенно  въ  Париж-Ь, 
повидимому,  быстро  и  прямо  отв'Ьчала  на  запросы  дМ- 
ствительности.  Но  это  было  бол'Ье  вн'Ьпшее,  кажущееся 
подоб1е.  Театръ  оставался  съ  романтическимъ  поши- 
бомъ  или  же  в  ь  комед1и  нравовъ — Скрпба — довольство- 
вался условпымъ  изображен1емъ  современнаго  обще- 
ства, въ  то  время,  какъ  ромапъ,  въ  лиц1э  Нальзака, 
все  глубже  и  глубже  проникалъ  въ  душу  общества, 
шелъ  на  так1я  разв-Ьдки,  который  одн-Ь  только  помо- 
гали настоящему  распшрен1к)  рамокъ  творчества. 

Но  изъ  этой  все  нарастающей  и  закр'Ьпляющейся 
связи  вовсе  е1це  не  сл+.дуетъ,  что  задача  романа  со- 
стояла лип1ь  въ  перенесенш  жизни  въ  пов'Ьствова- 
тельную  беллетристику,  съ  (|)отографическою  точностью, 
съ  рабскимъ  воспроизведен1емъ  всего,  что  только  на- 
блюдательность писателя  могла  захватывать.  Тогда  1Ю- 
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маны  Рести(|)ъ-де-ля-Бретонпъ  представляли  бы  собою 
последнее  (мово  и  знаменовали  бь!  полную  художе- 
ственную иоб'Ьду  на  много  в'Ьковъ  внередъ. 

Истинная  ЭВ0ЛЮЦ1Я  творчества  заключается  все  въ 
большей  и  большей  нереработк-Ь  фактовъ  д'Ьйствитель- 
ности,  съ  ц'Ьлью  доставлять  этимъ  все  новые  и  новые 
источники  эстетическаго  удовлетворен1я;  хотя  бы  вч> 
то  же  самое  время  содержан1е  пов-Ьствовательныхъ  про- 
изведен1й  и  вызывало  попутно  интересъ  въ  совре^мен- 
ныхъ  читателяхъ  и  тЪмъ,  чтб  оно  говорило  ихъ  обще- 
ственнымъ  симпат1ямь  и  настроешямъ. 

Мы  указывали  въ  глав*!»  о  критик+з  на  то,  какъ  въ 
нов'Ьйшее  время  соц10логическ1й  принципъ  сталъ 
входить  въ  оц'Ьнку  явленШ  художественно-эстетическаго 
характера.  Теперь  уже  нельзя  не  считаться  съ  т'Ьмъ 
взглядомъ,  по  которому  вся  дупгевная  жизнь  культур- 
наго  челов-^эчества,  всЬ  кру1П1ые  факты  собирательной 
ПСИХ1И.  обязанные  теперешнимъ  своимъ  развит1емъ 
элементу  сощальному,  являются  результатомъ  совм'Ьст- 
ной  жн.зни — ^общежит1я>  {1ас11ё),  выражаясь  нов-Ьйшимъ 
терминомъ.  II  самое  эстетическое  чув(!тво,  потребность 
въ  красотЬ  и  способность  даже  на  такъ  называемое 
художестве1пюе  творчество — связаны  съ  этимъ  соцюло- 
гическимъ    момептомъ.    Вотъ    почему    и    на    таланты 

т 

отд'Ьльныхъ  1П1сателеп — въ  нап1емъ  случаЪ  романи- 
стовъ — трудно  иначе  смотреть,  какъ  на  продукты  со- 
бирательной психической  жизни  изв-Ьстной  расы 
или  нахци,  въ  тотъ  или  иной  пер1одъ.  И  въ  этихъ 
продуктахъ  сказывается  не  одна  только  личная  ини- 
1иатива  писателя,  а  все  то,  чЬмь  онъ  самъ  обязанъ 
жизни  сообща  цЬлаго  ряда  1Юкол'Ьн1й. 

Если  признавать  этоть  принципъ,  то  связь  между 
жизнью  и  творчестпомъ  д+^лается  еще  перазрьппгЬе.  И 
романъ  XIX  в'Ька  является  какъ  разь  такой  областью 
художествен! юп   литературы,  гд+>    прочные    успехи  не- 
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разрывно  связаны  съ  расширешемъ  пред'Ьловъ  изо-  • 
бражешя. 
Всеобъел!-  Уже  и  теперь  нЬтъ  той  сферы  д-Ьйствительности, 
зазшатъ  какой  бы  НС  касался  современный  романъ.  Но  онъ 
романа,  («т^ремитсн  НС  къ  одному  ТОЛЬКО  количвственному  бо- 
гатству житейскихъ  фактовъ,  не  къ  повторен1ю  все 
однихъ  и  т-Ьхъ  же  прхемовъ  мелкаго  реалистическаго 
письма,  а  къ  тому,  чтобы  и  высш1я  стороны  душевной 
жизни  культурнаго  человечества  вбирать  въ  себя  какъ 
можно  глубже  и  выражать  какъ  можно  ярче.  М1ръ  идей 
и  высшихъ  стремленШ  сд-Ьлался  достоян1емъ,  романа 
новой  эпохи,  наравн-Ь  съ  областью  страстей,  аппети- 
товъ,  безпощадной  борьбы  за  чисто  матер1альные  и 
всяк1е  друг1е  житейск1е  интересы.  Къ  посл'Ьдней  трети 
XIX  в1^жа  литературное  творчество,  въ  лидЬ  самыхъ  чут- 
кихъ  своихъ  д'Ьятелей,  значительно  освободилось  отъ 
нехудожественнаго  отноп]ен1я  къ  действительности,  и 
все  ближе  и  ближе  подходило  къ  бол'Ье  гармониче- 
скому СЛ1ЯН1Ю  жизни  И  творчсства  для  удовлетворешя 
все  развиваюп^ейся  въ  челов'Ьчеств'Ь  потребности  въ 
прекрасномъ. 
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Два  термина. — Иамыселъ. — Мивы  и  легенды. — Избранное  меньшинство. — 
В1ографическ1й  методъ. — Чтб  двигаетъ  эволющю  романа? — Мигращя  типовъ 
и  сюжетовъ. — Значеше  сюжетности.  —  Типы.  —  Общхе  мотивы. —  Психиче- 
ская правда. — Фантая1я.— Рубрики. — Псих1я  личности. — Необходимость  син- 
теза.—ЛучшШ  методъ.  —  Насл'Ьд1е  Х1Х-го  в+.ка. — Сп.мволизмъ.  —  Эва1ющя 
духовной  жизни.  —  Ея  элементы. — Идея. — Дна  течеи1я. — Н'Ьл1е1щая  фнлосо- 
ф1я. — Гегельянство.— Этико-соцДальныя  идеи.- Иозитпвпзмъ. — Песспмпзмъ. — 
Содержан1е— ВЪ  т-Ьсномъ  смысл*.— Аналнзъ  творческой  идеи. — Э1юлющн 
замысловъ. — Любовь.  —  Совокупность  жизни.— Положительное  трактонан1е 
жизни.  -  Обществеиная  борьба. — Требоваи1я  критики. — На1ио11ально-бытовын 
основы. — Здоровые  и  нездоровые  типы. — Сатира  и  юморъ.—Сощальная  тен- 
денщя.— Культу рно-псторическ1Й  пнтсресъ. — Л(ща  и  характеры. — Герои. — 
Жизненный  матер1алъ.— Вре.мя  и  м-Ьсто. — Ходъ  д'Ьйств1я. — Б1ографическ1Й 
элементъ. — Эпизоды. 

До  сихъ   поръ  нужно   держаться  двухъ    обязатель-      Дна  , 

,  ,.  «  тср.мина. 

ныхъ  терминовь:  с  одержана  и  форма.  Каждый  изъ 
нихъ  им'Ьетъ,  конечно,  опред'Ьленный  смыслъ;  но  въ 
д'Ьл'Ь  художественнаго  творчества — тотъ  и  другой  всего 
чаще  сливаются,  п  можно,  не  впадая  въ  грубую  ошибку, 
сказать,  что  такъ  называемая  идея  каждаго  самобыт- 
наго  произведен1я  до  т'Ьхъ  поръ  не  будетъ  им'Ьть  ха- 
рактера и  значешя  творческаго  замысла,  пока  она 
не  явится  писателю  не  въ  абстракции,  а  въ  какомь- 
нпбудь  образ'Ь. 

Это  и  даетъ  право  н'Ькоторы.мъ  1юв'Ьйп1Им ъ  эстетп- 
камъ  доказывать,  что  въ  творческомъ  искусств-Ь   пер- 
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венствующее  значеше  имЪетъ  форма;  что  только 
она  одна  заключаетъ  въ  себ'Ь  тотъ  элементъ,  который 
прямо  говоритъ  нашему  чувству  прекраснаго.  Безъ  него 
н'Ьтъ  красоты,  а,  стало-быть,  и  никакое  произведенхе 
не  нолучаетъ  художественнаго  достоинства. 

Прежде  чЬмъ  перейти  къ  характеристике  того — 
какъ  развивалось  творческое  содержан1е  романа 
Х1Х-Г0  стол'Ьт1я,  необходимо — думается  налгь — выяснить 
самые  существенные  вопросы,  связанные  съ  этимъ  от- 
д'Ьлолгь  нашей  книги. 
Замыселъ.  Перв'Ье  всего:  чтб  собственно  разум'Ьть  подъ  твор- 
ческимъ  замысломъ,  не  въ  общепризнанномъ,  чисто- 
литературномъ  отношенш,  а  въ  смысл^Ь  бол-Ье  научномъ, 
связанномъ  съ  изучешемъ  псих1и  челов'Ька?  II  есть  ли 
какая-нибудь  существенная  разница  между  художествен- 
нымъ  творчествомъ  въ  т-Ьсномъ  смысл'Ь  и  фанта- 
31ей  —  игрой  воображешя,  не  сдержанной  никакими 
опред'Ьленными  рамками? 

Челов-Ькъ  можетъ  обладать  пылкой  фантаз1ей,  т.-е. 
быть  способнымъ  на  сочинен1е  всевозможныхъ  ком- 
бинащй  изъ  событШ,  лицъ,  картииъ  природы,  красокъ, 
штриховъ;  мастерить,  сколько  угодно,  цЬлыя  выдуман- 
ный истор1и  или  вид'Ьн1я,  съ  такими  разнообраз1емъ  и 
причудливостью,  как1я  царятъ  обыкновенно  въ  грезахъ. 
Но  можно  ли  назвать  такую  способность  творчествомъ 
въ  бол'Ье  крупномъ,  двигательпомъ  значеши  слова? 
Очевид1Ю,  Н'Ьтъ. 

Эта  бол'Ье  вн-Ьппшя  способность  присуща  всякому 
яркому  поэтическому  дарован1Ю,  и  безъ  нея  литератур- 
ное воспроизведеп1е  природы  и  челов'Ьческой  жизни 
было  бы,  на  в1жи-в'Ьчные,  обречено  на  подражан1е,  на 
сухое  перенесен1е  изъ  д1ьйствптельности.  Но  богатство 
фантазш — не  совпадаетъ  съ  настоящей  творческой 
способностью.  Мы  знаемъ,  что  творческий  даръ  от- 
носится   не  къ  одному  изящному  искусству:    онъ    Д'Ьй- 


легенды. 
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ствуетъ  также  въ  сферЬ  философской,  научной  и  въ 
области  прикладного  знаи1м.  Везд-Ь  воображеше,  т.-е. 
способность  на  очень  подвижныя  ассощацш  идей,  помо- 
гаетъ  творческому  процессу,  но  не  заключаетъ  въ  себЬ 
его  сущности.  Творческ1Й  замыселъ  и  игра  (|)антазш 
объединены  только  въ  толгь  смыслЬ,  что  относятсп 
одинаково  къ  непроизвольной,  хоти  и  сознательной, 
душевной  деятельности  челов'Ька,  пзятаго  отд^кльно  или 
какъ  ц-Ьлая  совокупность,  какъ  группа,  народъ,    раса. 

II  тутъ  сейчасъ  же  япл>1ются,  въ  исторш  развитш  Мивы  и 
поэтическаго  творчества,  миеы  и  легенды,  создавае- 
Л1ые  народнымъ  творчествомъ.  Но  и  въ  нихъ  одной 
фантаз1и  недостаточно.  Восточный  сказки  представля- 
ютъ  роскошные  образчики  самой  усиленной  и  яркой 
игры  во6бражен1я,  но  въ  нихъ  мы  р'Ьдко  видимъ  по- 
этическое возсоздан1е  бол  Ье  крупныхъ  и  глубокихъ 
идей,  т1ьхъ  одухотворенных'Ъ  образовъ,  нъ  которыхъ 
сказывались  в'Ьковыя  воспр1ят1я  народа — снособнаго  на 
культурное  разнит1е — отъ  природы  и  отъ  событ1Й  своей 
исторической  жизни — какъ  у  ар1Йска1ю  племени.  И  въ 
лпшахъ  о  богахъ,  полубогахъ,  герояхъ, — цЪлыхъ  ска- 
зан1яхъ  легепдарнаго  характера  европейскихъ  расъ — 
мы  им4»ел1ъ  продукты  собирательнаго  творчества 
въ  гораздо  большей  степени,  ч1эмъ  въ  какихъ  бы  то 
ни  было  лптературно-художественныхъ  произведен1яхъ 
нов'Ьйшаго  пр()псхожден1и,  а  стало-быть.  и  текущаго 
стол'Ьт1я.  Но  выражен1емъ  ^обн^е-народное  творчество* 
не  сл'Ьдуетъ  злоупотреблять.  Въ  посл'Ьднее  время  весьма 
серьезные  ученые  и  за  границей,  п  у  насъ,  занимаю- 
пцеся  ( печально  народной  позз1ей,  историей  ея  разви- 
Т1Я  и  перехода  творческихъ  образовъ  и  замысловъ  отъ 
одного  народа  къ  другому,  находятъ,  что  всегда  (съ 
тЬхъ  порь  какъ  зародилась  потребность  въ  поэтиче- 
скомъ  возсоздан1п  природы  п  челонЬческой  жнзнп)  та- 
лантъ  отдельных ъ  одарепных'ь  людей  И1рс1лъ  вы- 
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дающуюся  роль.  Везъ  круииыхъ  дарованШ  т'Ьхъ,  кто 
впервые  выражалъ  словомъ  то,  чтсЗ  скопилось  въ  пси- 
х1и  народа — врядъ  ли  мыслимо  создан1е  такихъ  п'Ьсенъ, 
былинъ,  ц'Ьлыхъ  эпопей,  как1я  зав'Ьщали  иамъ  и  во- 
стокъ,  и  Эллада,  и  стародави1п  устный  традиц1п  евро- 
пейскихъ  народовъ  романскаго,  германскаго  и  славян- 
(каго  происхожден1я.  Это  одинаково  относится  и  къ 
обще-поэтическому  содержан1ю  произведеп1Й  народнаго 
творчества,  и  къ  тво1)честву  религюзнаго  характера, 
какъ  одному  изъ  самыхъ  крупныхъ  и  всеобъемлющихъ 
въ  исторш  развит1я  собирательной  дупш  челов1^>чества. 
Но  изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ  однакоже,  что  т!»  в'Ьщге 
п'Ьвцы,  которые  съум'Ьли  впервые  придать  самую  со- 
вершенную форм^'  замысламъ,  уже  нарождавп1имс>1  въ 
творческомъ  воображеп1и  народа  —  могли  бы  до  че1'о- 
либо  доработаться  без  ь  этой  собирательной  почвы. 
Они,  какъ  три  и  больп1е  тысячъ  л1этъ  тому  назадъ, 
такъ  и  в'ь  настоящее  время — представляли  и  предста- 
вляют'ь  собою  организмы,  въ  которыхъ  непроизвольно, 
и  на  половину  несознательно,  дуп1свная  жизнь  парода 
пробужда^чась  въ  бол'Ье  сознательномъ  творческомъ 
процесс*»  и  достигала  своего  наикрупп1>йп1а1Ч)  выра- 
жен1я. 

Попутно  является  и  такая  постановка  вопроса:  въ 
какой  степени  собирательное  или  единичное  творчество 
создаетъ  жизнь  или  же,  паоборотъ,  продставляетъ 
собою  только  отражен  1е  ея?  Везъ  жизни  не  люжетъ 
быть  и  творчества:  это  мы  знаемъ  и  разсматривали 
ихъ  взаилюдЬйств1е  въ  предъидуп^ей  Еччав-Ь  книги.  Но 
художественное  творчество,  область  красоты  (-ама  по 
собЪ,  съ  той  поры,  какъ  челов'Ьчество  доработалось  до 
потребности  въ  прекраспомъ,  стало  развиваться  какъ 
п-Ьчто  особое,  какъ  ц1-»лый  самостоятельный  М1рь, 
им'ЬющШ  свои  законы  развитая. 

Продукты,  созданные  фантаз1ей,  д'Ьйствовав1пеп  иод ъ 
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вл1ян1емъ  явлен1Й  природы,  бытовыхъ  условШ  и  исто- 
рическихъ  событШ  —  въ  свою  очередь  стали  прюбр'Ь- 
тать  созидающее  вл1яше  на  жизнь,  способствовать 
выработк'Ь  ц-Ьлыхъ  м1росозерцанШ,  превращались  въ 
религюзныя  вЬрованхя,  въ  кодексъ  нравственныхъ  тре- 
бованШ.  На  эту  созидательную  роль  творчества  въ  исто- 
р1и  всякой  культуры  стали  обращать  особенное  вии- 
ман1е  новЬЙ1н1е  англ1йск1е  «эстеты». 

Быть  можетъ,  они  заходятъ  слишкомъ  далеко  въ 
своихъ  разсужденЬ1хъ  на  эту  тему;  но,  не  вдаваясь  ни 
въ  какую  крайность,  нельзя  не  признать:  до  какой  сте- 
пени нсЛ>  элементы  цивилизацш  и  культуры  челове- 
чества являются  окран1енными  въ  тотъ  колоритъ,  ка- 
кой давала  имъ  психическая  способность  челов'Ька: 
творить  из'ь  всего,  что  только  оиъ  воспрп1П1маегь, 
Вотъ  почему  позволительно  признавать  область  худо- 
жественной к1)асоты  (и  въ  остальпыхъ  впдахъ  искус- 
ства, и  въ  П0Э31П) — за  вполи-Ь  самостоятельный 
м[ръ  душевной  жпзпи  челов1Ьчестна.  И,  въ  связи 
съ  этимъ,  позволительно  смотрЬть  па  отд'Ьльные  та- 
ланты, даже  самые  крупные  (дЬлаюпце  эпоху  въ  исто- 
р1п  развпт1я  кажда1Ю  рода  или  вида  произведеп1Й  изяп^- 
паго),  какъ  на  выдающ1еся  моменты  въ  эволю1ип  все 
того  же  собпрательнаго  творчества;  при  чемъ  ни- 
сколько не  умаляется  ихъ  почипъ,  оригинальность, 
вл1ян1е,  какое  они  могутъ  оказывать,  новые  пути, 
как1е  они  въ  состоян1и  открывать  въ  той  или  иной 
области. 

Съ    этимъ    СВЯЗаПЪ     ВОПрОСЪ     о     ТОЛП-Ь     и     избран-   избранное 

помъ  мепьшпнств-Ь  человечества.  Мы  не  будемъ  *'^ство"" 
останавливаться  па  немь  спещально;  скажемъ  только, 
что  для  всяка1Ч).  к1о  смотрптъ  па  судьбы  культурнаго 
человечества,  какъ  на  безконечное  развитее  его  соби- 
рательной дуп1и,  вопросъ  этоть  не  долженъ  быть  ре- 
лтемъ  в'ь  какомь-пибудь  одностороппемъ    смысли:  пи 

13* 
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избранники  не  теряютъ  своего  значен1«,  ни  толпа  не 
можетъ  быть  сведена  па  степень  безсмысленнаго  и  без- 
цв'Ьтна1ю  стада,  которое  только  прозябаетъ,  неспо- 
собное ни  на  что,  кромФ»  чисто-животненныхъ  инте- 
ресовъ  самосохранен1я. 

Вотъ  почему  и  нельзя  довольствоваться  пр1емомъ, 
господствук)пи1мъ  до  сихъ  поръ  въ  литератур'Ь  моно- 
графШ  и  ц1]>л1лхь  многотомныхъ  исторШ, — гд*»  вм1эСТО- 
установлетя  главныхъ  в'Ьхъ  въ  развитш  ц'Ьлой 
г>юграфп-  области  творчества  (или  отд'Ьльнаго  рода  или  вида  про- 
методъ.  изведен1й).  намъ  предлагаютъ  только  рядъ  характе- 
ристикъ  крупныхъ  дарован1Й,  достаточно  не  изсл'Ьдун 
того — въ  какой  степени  на  1шсателей,  двигавп1ихъ  вне- 
редъ  данный  родъ  литературы,  сл'Ьдуетъ  смотр-Ьть,  какъ 
и  на  новые  симптомы  собирательнаго  творческага 
процесса. 

Что  дви-  Обращаясь  къ  истор1и  развит1я  художественнаго  ро- 

га етъ  ЭВО-  -,  ^  '  , 

лющю  ро-  лгана  новой  эпохи  и  оеря  в  ь  немъ  все,  что  относится 
мана.  ^^^  такъ  называемому  ^содержашю»,  мы  въ  прав-Ь. 
спросить:  сводится  ли  этотъ  отдЬлъ  в ъ  ЭВ0ЛЮЦ1И  худо- 
жественнаго романа  преимуп№ственно  къ  поступатель- 
ному движеп11о  художественнаго  содержания  въ  т'Ьс- 
номъ  смысл 'Ь  или  же  оно  заключалось  главнымъ 
образомъ  въ  развит1и  формы?  Чтобы  ответить  на 
этотъ  вопросъ  сколько-нибудь  удовлетворительно,  не- 
обходимо— па  чтб  мы  указьпшли  выи1е — и  бол1>е  точно 
установить  отпоп1ен1е  формы  къ  содержан1ю,  а  также 
и  то—  в'ь  какой  степе1П1  сюжеты,  отд'Ьльпыя  типовыя  фи- 
гуры, П1трихи,  характеристики,  которые  передаются  часто 
изъ  литературы  одного  парода  въ  литературу  друго!Ю — 
им'Кютъ  р-Ьшающее  значеп1е  въ  вопросе  развит1я  твор- 
ческаго  содсржан1я? 

Миграшм         Ученые,    разработывав1П1е,    въ    Х1Х-мъ    стол.,    во- 

тнповъ  и 

(южстовъ.  просъ    О    культурных1>    заимствован1яхъ,     обращаютъ 
большое    внимаше    на    такъ    называемую    миграцию 
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типовъ  И  сюжетовъ.  Эти  изучешя  являются  какъ 
нельзя  бол4.е  кстати,  чтобы  11рес1>чь  всякаго  рода  пе- 
основательныя  обобщетя  на  тему  о  коренной  само- 
бытности творческаго  содержан1я,  нъ  различныхъ  на- 
родныхъ  литературахъ.  11  у  нась  долго  держались 
<^овершенно  неосновательные  взгляды  на  такую  полную 
самобытность  продуктовъ  народнаго  творчества,  ска- 
завшагося  въ  был*шахъ,  п'Ьсняхъ,  сказан1яхъ,  сказ- 
кахъ. — Заимствовашя  и  нереходъ  отд1>льныхъ  лицъ,  ц1Ь- 
лыхъ  сюжетовъ  и  описательныхъ  подробностей  происхо- 
дили, какъ  изв'Ьст1Ю,  не  только  на  ночв'Ь  устной  пере- 
дачи бол'Ье  неуловимыхъ  возд1>йсгв1Й  и  вл1ян1й;  но  и 
въ  сферФ»  писыменности,  книжнымъ  путемь,  что  новые 
изсл'Ьдователи,  съ  большимъ  или  меныпимъ  усп'Ьхомъ, 
находили  и  находятъ  до  посл'Ьдняго  времени. 

Но  и  тутъ— сдаето!  намъ — не  сл4»дуетъ  очень  пре- 
увеличивать эту  мигращю  типовъ  и  сюжетовъ.  Мы  ви- 
димъ,  что  одинъ  изъ  самыхъ  ученыхъ  и  талантливыхъ 
нашихъ  изсл'Ьдователей  даже  въ  геро!:»  романа  Шпиль- 
гагена  нашелъ  перифразу,  пи  бол4»е,  ни  мен-Ье,  какъ 
Прометея;  а  лп1еическ1й  эллинск1й  герой — въ  свою  оче- 
редь—  является,  для  него,  развит1емь  другого,  уже 
инд1йскаго  героя,  съ  т1Ьмъ  же  осноннымь  замыслом ь. 

Сюжетъ,  самъ  по  себ+э — далеко  не  исчерпывает  ь  и„аче1пе 
содержан1>1  и  въ  такой  области  литературнаго  хвор- ^ '^'*^^*^""^^" 
чества,  какъ  романъ.  Сюжетность,  какъ  отличитель- 
ное свойство  пов-Ьствовательпыхъ  11ропзведе1пй,  есть 
только  изв'Ьстный  моментъ  въ  развпт1п  романа,  и  при- 
томъ  такой,  который  представляетъ  собою  лишь  одинъ 
пзъ  :^таповъ  въ  эволюцш  романа,  когда  фантаз1я  въ 
т-Ьсномъ  смысле»,  поддерживающая  вн'Ь1пнюю  занима- 
тельность, играла  главную  роль. 

Гораздо  серьезнее  значен1е   типовъ — 1юэтическихъ     тины. 
лицъ,  въ  которых ъ  заложена  та  или  иная  обобпдающая 
творческая  идея;  их ь  ми1^рац1я  пм-Ьеть  больше  зпачен1я; 
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НО  И  она  —думается  намъ — ограничена  въ  своемъ  воз- 

Д*»ЙСТВ1И. 

Припомните  то,  что  Тэнъ  (въ  своихъ  лекщихъ  об^ь 
итальянской  живописи  Возрожден1я  и  последующей 
эпохи)  говоритъ  объ  ограниченномъ  числ'Ь  сюжетовъ 
въ  такомъ  огфомномъ  отд'ЬлФ»  живописи,  какъ  рели!  1оз- 
ная,  съ  прибавкою  и  мивологическихъ  сюжетовъ.  Ихъ 
какая-нибудь  дюжина;  а  между  т1эмъ  они  1П1тали  собою 
не  только  развит1е  мастерства,  но  и  поступательный 
ходъ  т'Ьхъдушевныхъ  настрое н1й,  идей  и  порыван1Й 
въ  сверхъ-чувственную  область,  который  проявлялись 
все  въ  большемъ  и  больпсемъ  соотв'Ьтствш  между  вн'Ьш- 
ней  и  внутренней  красотой.  Точно  такъ  же  и  въ  д'Ьл'Ь- 
поэтическихъ  лицъ,  типовъ — миграцп!  далеко  не  исчер- 
пываетъ  собою  это1Ю  вопроса.  Л1ожетъ  быть,  1  ерой  ка- 
кого-нибудь современнаго  романа  и  представляетъ  собою 
идею,  сходную  съ  творческимъ  замыгломъ  лица,  создан- 
наго  на  первыхъ  ступеняхъ  обще-м1ровой  культуры;  но 
этого  недостаточно  для  того,  чтобы  такая  общечелов'Ьче- 
ская  идея,  облеченная  въ  миническ1й  образъ,  отнимала 
у  творчества  современнаго  романиста  его  самобытность. 

Увлекаться  слишкомъ  теор1ей  мпграцш  типовъ  и 
сюжетовъ — значитъ  въ  сущности,  какъ  намъ  кажется, 
если  не  прямо,  то  косвенно:  стоять  за  роковое  вра- 
щан1е  въ  одномъ  и  томъ  же  круг'Ь,  за  неизб'Ьж- 
ность  1Ювторен1я,  съ  новыми  приправами  и  подробно- 
стями, однихъ  и  тЪхъ  же  основныхъ  творче(*кихъ  за- 
мысловъ.  Это  было  бы  равносильно  отрицан1ю  движе- 
Н1Я  нпередъ.  безконечнаго  развит1я  творческпхъ  спо- 
собностей челов'Ьческой  души.  II  прим*»ръ,  приводимый 
Тэномъ  изъ  ИСТ0Р1И  итальянской  живописи — совсЬмъ 
не  повторяется  въ  такой  же  степени  въ  изящной  ли- 
терат^'Р'Ь,  особенно  въ  современномъ  романЬ. 
общхе  Да  и  помимо   этого,   не    надо    забывать,  что  суще- 

нотивы. 

стнуетъ  значительная  и  постоянная  разница  между  сю- 
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же  ТОМ  ъ  ВЪ  тЬснОхМъ  смыслЬ  (или  т'Ьмъ,  что  назы- 
ваютъ  фабулой)  и  творческимъ  содержан1емъ  ро- 
мана, которое  можетъ  заключаться  вовсе  не  въ  одной 
лить  фабул 'Ь,  а  въ  даровитыхъ  обоби^ен^нxъ  действи- 
тельности, типахъ,  характерахъ,  возсоздан1яхъ  среды, 
въ  открьти  новаго  обща  г  о  мотива,  отличающаго 
одну  эпоху  отъ  другой.  Сообразите,  напр.,  что  такой 
круинЬйнпй  романнстъ  XIX  в'Ька,  какъ  Бальзакъ,  ввелъ 
въ  новый  романъ,  пользуясь  своими  наблюдешями  надъ 
французскимъ  обществомъ,  съ  эпохи  Реставрацш?  Никто 
до  него  ни  во  Франщи,  ни  въ  другихъ  странахъ,  такъ 
многообразно  и  ярко  не  показыва;1ъ  возрастающаго 
значен1я  матер1альныхъ  интересовъ.  Онъ  —  какъ 
блистательно  указывалъ  на  это  и  Тэнъ — сд'Ьлалъ  изъ 
денегъ  новый  творческШ  мотивъ  въ  изображен1и  со- 
временнаго  ему  общества.  Въ  этомъ  же  крупнЬйшемъ 
д'Ьятел'Ь  романа  Х1Х-го  в'Ька  мы  видимъ  и  писателя 
съ  огромнымъ  творческимъ  воображен1емъ,  спо- 
собнымъ  на  создан1е  и  выдумку  безчисленныхъ  сюже- 
товъ  и  фабул  ь.  Но  разница  между  сюжетами  Бальзака  и 
романистовъ  предъидущихъ  стол'Ьт1й,  въ  особенности 
X  УЧ1-го  (а  также  и  его  сверстниковъ,  въ  род-Ь  Александра 
;1юма) — та,  что  у  т'Ьхъ  фабула  представляетъ  собою 
главное  литературное  достоинство  произведен1я,  а  у 
него  она  органически  связана  съ  реальной  действитель- 
ностью, и  если  не  везде,  то  очень  часто  сводится  къ 
душевнымъ  состоян1ямъ  д^йствующихъ  лицъ  —  воз- 
люжнымъ  и  реальнымъ,  а  не  выдуманнымъ  и  произ- 
вольнымь. 

И  вотъ  эта-то  правда  человеческой  псих1и,  делаясь   Психиче- 
въ  развитш  романа  Х1Х-го  века  все   большей  и  боль- ^'^^^  "^*®^" 
шей  потребностью,  и    знамения    собою    крупный  шагъ 
впередъ — немыслима  безъ  расширен1я  реальныхъ  ра- 
мокъ  романа,  связана   съ   развит1емъ  более  крупныхъ 
творческихъ  замысловъ. 
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Фантазия.  Можно,  конечно,  выбрать  и  фантаз1ю,  какъ  свой- 
ство, всего  сильн-Ье  помогающее  сочинетю  сюжетовъ, 
и  проследить — на  протяжен1и  ц+^лаго  в'Ька — какъ  этотъ 
видъ  изобр'Ьтательной  способности  сказывался  въ  но- 
вомъ  роман!»,  вм'Ьст'Ь  съ  стремлеп1емъ  отд'Ьльпыхъ 
писателей:  освобождать  себя  от  1>  необходимости  дер- 
жаться везд+э  строгаго  правдоподоб1я.  Такое  освобож- 
ден)е  отъ  требований  жизненной  правды  хможетъ  ха- 
рактеризовать собою  изв-Ьстную  Э1юху,  настроен1е  той 
или  иной  генерацш;  но  подобное  выд'Ьлен1е  одной,  и 
притомъ  бол'Ье  вн+^шней,  способ)юсти  врядъ  ли  можетъ 
помочь:  выяснить  самые  крупные  моменты  въ  развит1и 
художественнаго  романа.  При  сколько-нибудь  внима- 
гельномъ  его  изученш  окажется,  что  настоящая  дви- 
гательный в'Ьхи  новаго  европейскаго  романа  связаны 
не  съ  сюжетностью,  а  съ  творческими  замыслами, 
даюпдими  романистамъ  возможность  все  ши])е  и  ип1ре 
захватывать  жизнь,  ставить  крупные  типы  и  харак- 
теры, ярко,  образ1Ю  воспроизводить  ц-Ьлыя  полосы 
жизни. 

Рубрики.  До  спхъ  1юръ  дЬлались  попытки  (въ  истор1и  романа 
новой  эпохи)  держаться  изв-Ьстныхъ  рубрик ъ.  Одной 
изъ  нихъ.  въ  новМтее  время,  явилась  книга  птальян- 
скаго  профессора  Анджело  де-Губернатисъ,  который 
также  держится  д1'>летя  на  разновидности  романа. 
Но  въ  такихъ  рубрикахь,  по  нап1ему  мнЬн1ю,  н'Ьтъ 
ничего  сущестненнаго.  сь  бол'Ье  серьезной  точки  зр1>Н1я. 
Мно1ю-много — на  нихъ  можно  посмотр'Ьть,  какъ  па 
пзв1^стпо(^  вн'Ьшнее  средство:  разобраться  в ъ  сли1пкомъ 
обширномъ  мат(^р1ал  Ь. 

Переберите  вы  хотя  самыя  выдаюпд,1яся  изъ  этихъ 
рубрикъ,  заключаю1цихъ  въ  себ!»  различные  роды  за- 
мысловъ,  уже  зав+>п^анныхъ  роману  XIX  в'Ька  предъ- 
идущими  эпохами,  ограничиваясь  даже  такими,  вь  ко- 
торыхъ  содержательность  преобладаетъ. 
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Уже  къ  XVI  1-му  ц-Ьку  выработались  таше  роды, 
какъ  паспчиеско-рыцарсюй  ро.манъ,  какъ  романы  на 
государственно-придворныя  фабулы,  прикрывающ1я  бо- 
л'Ье  реальное  изображен1е  современныхъ  нравовъ,  какъ 
плутовск1е  и  разбойничьи  романы.  И  въ  Х1Х-мъ  в+ж-Ь, 
если  мы  не  найдемъ  пастушеско-рыцарскихъ  фабулъ, 
то  но  двумъ  другимъ  рубрикамъ  есть  цЪлый  рндъ  про- 
изведен1й — вплоть  даже  до  носл'Ьднихъ  дней.  Формально 
проследить  это — не  трудно.  Но  если  им-Ьть  задачей  вы- 
яснен1е  главн+эйшихъ  в'Ьхъ  художественнаго  твор- 
чества данной  эпохи,  то  такого  рода  второстепенный 
задачи  отход>1тъ  на  задн1й  планъ. 

Гораздо  существенн'Ье:  характеристика,  въ  крупныхъ     Псиия 

-     '  .шчности. 

чертахъ,  тъхъ  внутренннхъ  мотивовъ,  которые  по- 
могали развпт1ю  художественнаго  творчества  въ  этой 
области.  11  прежде  всего — психологическая  жизнь  чело- 
в'Ьческой  личности,  какъ  она,  въ  жизни  самаго  раз- 
витого меньшинства,  складывалась  еще  съ  первой  чет- 
верти Х1Х-1Ч)  в1>ка.  Психологическ1й  анализъ,  со- 
средоточенный въ  начал1>  на  мотивахъ  любви  и  лю- 
бовныхъ  страдан1й,  съ  большимъ  развит1емъ  того,  чтб 
называется  объективизмомъ — далъ  возможность  го- 
раздо художественн-Ье  и  глубже  захватывать  душевную 
жизнь  не  отд1ьльныхъ  только  личностей,  а  ц1злыхь 
группъ. 

Изсл-Ьдователю  не  трудно  просл1>дить  и  постепенный 
ходъ.  зам'Ьчасмый  въ  освобожден1и  содержап1я  — 
съ  его  осноннымъ  творчоскимъ  замысломъ  и  развит1емъ 
фабулы — изъ  тенетъ  условности,  которая  десять,  двад- 
цать, тридцать  л  Ьтъ  до  того  была  обязательна  даже 
и  для  сам1>1хъ  крупныхъ  дарованШ.  Бытовые  и  нраво- 
описательные мотивы  захватывали,  все  болыпе  и  болыие, 
романъ  новой  Э1ЮХИ,  и  въ  такой  разновидности  какъ 
историческ1й  романъ,  сд'Ьлав1ШЙся  моднымь  уже  въ 
первую  четверть  Х1Х-го  в1>ка — нашли  себ'Ь  преобладаю- 
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щее  выражеше  въ  томъ,  что  этотъ  особенный  видъ 
повЬствован!!!  (относящ1Й  читателя  къ  жизни  другихъ 
стол'ЬтШ)  въ  сущности  помогалъ  только — въ  смысле 
художественно-творческаго  развит1я, — все  тому  же  глав- 
ному течен1ю.  И  стремлеше  къ  возсоздан1ю  житей- 
ской правды  не  переставало  бороться  съ  вторжешемъ 
морали  въ  нравоописательные  сюжеты. 

Вм^ст!»  съ  т*»мъ,  сатира  и  юморъ  выстунають, 
какъ  особые  элементы  литературнаго  изображения,  при 
чемъ  является  неизб1>жная  постановка  вопроса  о  са- 
тир'Ь  вообще  и  связи  тако1ю  вопроса  съ  значен1емъ 
тенденщозности  и  несвободнаго  отноп1ен1я  къ  жизни,  какъ 
предмету  творчества,  им1>ющему  ц+элью  красоту,  а  не 
поучеше. 
Необходи-  ВсЬ  так1е  мотивы  нельзя  не  брать  въ  разсчетъ,  не 
синтеза,  подвергать  бол1эе  подробному  анализу;  но  если  бы  изъ 
каждаго  изънихъ  д'Ьлать  особенную  рубрику,  напр., 
трактовать  морально-тенденцюзный  или  сатирико-юмо- 
ристическШ  романъ,  какъ  н'Ьчто  обособленное,  то 
мы  этимъ  самымъ  впали  бы  въ  опасность:  разбро- 
саться и  уйти  въ  частности,  вм*»сто  того,  чтобы  да- 
вать картину  развит1я  художественнаго  романа  въ  е1  о 
крупныхъ  истинно-творческпхъ  моментахъ. 
Насл-Ь/ие  Х1Х-му  в'Ьку    работа    всего   культурнаго    челов'Ьче- 
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ства  завъщала  огролпюе  творческое  содержаню  идеи, 
образовъ,  сюжетовъ,  фабулъ,  начиная  съ  древне-гре- 
ческой эпопеи,  въ  двухъ  гомерическихъ  тюэмахъ.  За- 
в'Ьщанный  намъ  ц'Ьлый  конкретный  бытовой  м1ръ  и 
всехМ1рно  признанное  соверпшнство  двухъ  гомерическихъ 
поэмъ  были  таковы,  что  до  сихъ  поръ  еще  есть  эсте- 
тическ1е  судьи,  признающ1е  эти  продукты  э1П1ческаго 
творчества  за  н'Ьчто  недосягаемое,  дЬлающее  даль- 
н'Ьйгпее  развит1е  эпоса,  въ  его  современной  форм-Ь, 
т. -е.  романъ — какъ  бы  бл'Ьднымъ  отражеп1емъ  того, 
чтб  намъ  даютъ  Ил1ада  и  Одиссея. 
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Но  МЫ  уже  говорили  во  Введеиш,  что  для  каждаго, 
кто  держится  принципа  дволюц1и — не  .можетъ  быть 
ВЪ  прошедишмъ  такихъ  шедевровъ,  дальше  которыхъ 
не  пойдетъ  творческая  работа  челов'Ьчества.  Уже  въ 
греческихъ  романахъ  первыхъ  в'Ьковъ  христ1анства, 
нанисанныхъ  в ъ  чисто  эллинскомъ  языческомъ  дух'Ь, 
на  любонныя  темы — мы  видимъ  дальн'Ьйшее  развит1е 
и  сюжетности,  и  психоло1'ическихъ  мотивовъ,  вм'Ьст'Ь 
съ  противор'Ьч1емъ  между'  тонкостью  изобразительныхъ 
прхемовъ  и  подчинешемъ  изв'Ьстнымъ  традицюннымъ 
рамкамъ  разсказа. 

Точно  так ъ  же  христ1анская  эпоха,  замыкая  творчество 
замысловъ  въ  рамки,  доставляемый,  главньгмъ  обраяомъ, 
религ1ей — расширяла,  въ  то  же  самое  время,  пред'Ьлы 
изображен1я,  вводя  новые  дупгевно-нравственные  мотивы. 

Среднев'Ьковая  народная  1юэз1я,  своими  героически- 
любовными  мотивами  и  сюжетами  доразвившапся  до 
поэмъ  Э1ЮХИ  Возрожден1я — опять-таки  у1\1убила  и  вну- 
треннее содержан1е  (вм-ЬстЬ  съ  полетами  творческой  фан- 
таз1и),  вбиравшее  въ  себя  и  высш1я  потребности  духа, 
и  разрастаюпцеся  интересы  бол'Ье  могучей  и  яркой  го- 
родской культуры. 

Итальянская   новелла  явилась   уже  какъ  типъ  по- 

Щ0 

в'Ьствовательнаго  произведен1я,  въ  которомъ,  какъ  въ 
ядр-Ь,  заключены  были  дальн'Ьйшхе  элементы  романа 
сл'Ьдующихъ  эпохъ.  На  протяженш  XVII  в'Ька,  а  за- 
гЬмъ  и  ХУ1П,  развит1е  заключалось,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  томъ,  что  въ  каждомъ  перюд'Ь  происходило 
освобожден1е  отъ  стоячихъ  традицюнныхъ  пр1емовъ. 
Даже  самые  даровитые  люди  не  могутъ  сразу  отбро- 
сить так1е  пр1емы.  Это  становится  возможнымъ  только 
тогда,  когда  цЪлое  гюкол'Ьше  вынесетъ  изъ  жизни  но- 
вый чувства,  идеи  и  настроен1я,  когда  въ  немъ  ска- 
жется потребность  иначе  взглянлть  на  природу,  на  обще- 
ство, на  свою  собственную  душу. 
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Но  ДЛЯ  развит1я  изящнаго  творчества  все  это  пр!- 
обр'Ьтаетъ  значеше  только  тогда  лишь,  когда  про- 
дукты этого  процесса  отзываются  па  стремленш  души 
къ  эстетическимъ  воспр1ят1ямъ. — Такимъ  путемъ  изящ- 
ные творческ1е  замыслы  претвормютъ  жизненный  опытъ 
ц'Ьлаго  ряда  покол'Ьн1й  въ  М1ръ  самобытныхъ  продук- 
товъ  творческой  д'Ьятельности.  И  тутъ  замыслы  въ 
Т'Ьсномъ  смысл^Ь  слова,  хотя  и  бываютъ  всегда  на- 
в-Ьянь]  дМствительностью,  проявляютъ  собою,  однако- 
*же,  самостоятельную  область  нашей  нснх1н  въ  ея  без- 
конечномъ  развит1и. 
Лучш1й  Мы  думаемъ,    что  самымъ  лучин1мь  методомъ    из- 

методъ.  •  X 

ложенш  ВЪ  вопросъ  о  содержанш  творческихъ  про- 
изведенШ  будетъ  такой,  который  пользуется  основ- 
пымъ  крптер1ем'ь,  связаннымъ  съ  опред+элешемъ  того, 
главнымь  образохмъ — какъ  замыслы  д4»лалнсь  все  сво- 
бодн'Ье  отъ  унасл'Ьдованныхъ  традицюнныхъ  мотивовъ 
н  какъ  происходили  одновременно  и  дифферен1иац1я 
отд'Ьльныхъ  моментовъ  творческаго  воспроизведен'ш.  и 
интеграц1я,  т.-е.  сгущеше  творческихъ  идей. 
Символпзмъ.  Нельзя  не  коснуться  зд'Ьсь  также  и  вопроса  о  сим- 
волизмЬ.  всплывшемъ  въ  послЬдн!е  годы  Х1Х-го  в'Ька, 
какъ  якобы  новый  возрождающШся  принципь.  Не- 
обходимо было  бы  выяснить — что  сл-Ьдуегь  понимать 
подъ  пстиннымь  сил1воломъ?  Намъ  кажется,  что 
надо  бы  строже  различать  символпзмъ  неумышлен- 
ный, присущ1й  бол'Ье  или  мен-Ьс  каждому  поэтическому 
творчеству,  п  преднам'Ьренный.  НримЬры  то1^о  и  дру- 
гого представляють  мног1я  произвед(М11п  всем1рпой  ли- 
тератур1>1,  и  всего  болЬе  «(1)аустъ*  и  «Внльгельм'1>  Мей- 
стерь>  Гёте.  Но  до  сихъ  порь  символпзмъ,  какъ  со- 
знательный и  руководяний  принципъ  въ  развитш 
романа  Х1Х-Г0  вЪка,  не  далъ  еще  никакихъ  ц-Ьнныхъ 
результатовь.  Н  весьма  сомнителыю,  чтобы  будущност1> 
привела    къ  исключительному  торжеству    преднамЬрен- 
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наго,  умышленнаго  символизма;  сомнительно  и  то  — 
согласима  ли  природа  красоты  съ  пресл-Ьдованхемъ  чи- 
сто мистическихъ  идеаловъ — по  теорш  н*»которыхъ  но- 
В'ЬЙШИХЪ  символистовъ. 


Посл-Ь   всЬхъ   этихъ  предварительныхъ    обобщен1й,  Эво.1ющя 

-  -  .  духовной 

мы  должны  нам-Ьтить  зд'Ьсь  то.  чтб  представляетъ  со-     жиани. 
бою    творческое    изображен1е   духовной  жизни    куль- 
турнаго  челов-Ька  за  ц'Ьлые  полв-Ька.    И  чтобы  помочь 
себ'Ь  ВЪ  этомъ  анализ^!»,  мы  разд-Ьляемъ  содержате  на 
несколько  люментовъ:  идеи,  характеры,  жизненный    ен  эле- 
матер1алъ,  время  и  м-Ьсто,  постройку  д'Ьйствхя.         л^ентьь 

Мы  не  станемъ  предъявлять  никакихъ  теоретиче- 
скихъ  требован1Й;  доказывать,  что  романъ,  въ  томъ, 
что  касается  его  содержан1я — долженъ  отв'Ьчать  на  тЬ 
или  иные  запросы,  следовать  разъ  навсегда  установ- 
леннымъ  эстетическимъ  правиламъ.  ]\1ы  будемъ  дер- 
жаться, какъ  ВЪ  этомъ,  такъ  и  во  всемъ  остальномъ, 
.метода,  свнзапнаго  съ  признан1емъ  эволюц1и.  Сл+>до- 
вательно,  намъ  никакъ  нельзя  быть  апрюрными  теоре- 
тиками; мы  можемъ  только  показывать — какъ  изв'Ьст- 
ныя  потребности  самаго  развитого  меньшинства,  въ 
области  художественнаго  творчества,  д-Ьлали  содержа- 
Н1е  европейскаго  романа  нашей  эпохи  все  бол'Ье  и 
бол-Ье  разностороннимъ,  освобождали  его  отъ  условно- 
стей вкуса  и  отъ  всего  того,  что  мЪшало  художествен- 
ному соверп1енствован1ю. 

Остановимся  прежде  всего  на  идсЪ,  т.-е.    на  томъ,      пдсн. 
что  обозначается  словомъ    «залн>1селъ»,  которое   бол'Ье 
ц'Ьльно  выражаетъ  тоть  моментъ,  когда   въ   душ'Ь  пи- 
сателя зарождается  творческое  ядро  произведешя. 

Тутъ  нельзя  обойти  вопроса  о  вл1ян1и  не  только  жизни 
въ  обширномъ  смыслЪ  (о  чемъ  мы  говорили  въ  главй 
«Жизнь  и  творчество»),  но  и  идей  въ  тЬсномъ 
смысле:»,  который    1осподствовали  въ   разные    перюды 
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ра:шит1я  европейской  интеллигенши  за  ц-Ьлое  стол'Ь'пе, 
начиная  съ  половины  прошлаго  стол-Ьт^я. 
Два  течеи1я.  Къ  концу  ХУ1И-го  в-Ька  два  главныхъ  течеп1я  про- 
никли всю  мыслительную  жизнь  западной  Европы. 
Первое:  просветительный  скептицизмъ,  связанный, 
однако,  съ  в'Ьрой  въ  прогрессъ,  съ  уважешемъ  къ 
положительному  знан1ю,  съ  идеей  безконечнаго  раз- 
вит1я  и  соверпюнствовашя,  подъ  услов1емъ  гюлнаго  осво- 
божден1я  ума  и  воли  отъ  всякаго  рода  традиц1онныхъ 
предразсудковъ  и  мистическихъ  в'Ьрован1й.  Параллельно 
съ  этимъ:  духъ  возстап1я  противъ  прогресса,  анархи- 
ческ1я  стремлен1я  во  имя  естественной  правды  и  воз- 
вращешя  къ  золотому  в'Ьку  челов1>чества.  Дпдро  и 
Руссо — вотъ  два  высокодаровитыхъ  поборника  этихъ 
двухъ  паправлеп1Й;  одинъ,  стоявш1Й  за  всЬ  пр^обр!-»- 
тен1я  высчлей  умственной  и  художественной  культуры, 
защитникъ  1ерарх1и  умонъ  и  та^тнтовъ;  другой  же — 
пропов'Ьдникъ  естественпаго  равенства,  взывавшей  не 
къ  уму.  а  къ  сердцу,  съ  потребностью  въ  сантимен- 
тальной религиозности  и  нм1'>ст'Ь  съ  т'Ьм ъ  съ  демокра- 
гическпмъ  протестомъ  противъ  всего,  что  отзывалось 
превосходствомъ,  связанпымъ  съ  изысканностью  куль- 
туры. 

Пзъ  этихъ  двухъ  тсчешй  то,  которое  предстанл>1лъ 
собою  Руссо,  на  рубеж1>  двухъ  в'Ько1гь,  повлияло  на 
характеръ  замыслов ъ  нъ  области  романа  бол+эС,  ч'Ьмъ 
то  философское  движеп1е,  которое  съ  конца  проп1лаго 
в'Ька  1ИЛ0  въ  1^ермап1п  огь  Капта  до  и>пхте.  Шеллинга 
п  Гегеля. 
н-ьмецкам  Только  В'ь  нЬмсцкой  лптсратур'Ь  философск1я  идеи, 
филосо(|)1п.  (.|^^|заиныя  съ  закопченными  системами  мьпплеп1я,  дей- 
ствовали непосредствен п^е  па  м1ропоппмап1е  и  направ- 
ление творческпхъ  замысловъ.  Если  Гёте  считають,  не 
безъ  основания,  сппнозистомъ,  то  въ  ШпллерЬ  кри- 
тика Капта  (какъ  разъ    во    все.мъ    томъ,  что  касается 
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М1ра  красоты)  нашла  самаго  горячаго  сторонника.  А 
поздн-Ье,  ВЪ  н-Ьмецкомъ  романтизм'Ь  начала  XIX  в'Ька, 
«натуръ-философск1Я»  идеи  Шеллинга  руководили  на- 
11равлен1емъ  ц'Ьлой  литературно-эстетической  и1колы. 

Въ  области  романа  сказался  и  высокШ  умствен- 
ный складъ  автора  «Вилы^ельма  Мейстера»,  гд-Ь  впервые 
такъ  художественно  и  разносторонне  почувствовалось 
объективно-пнфокое  отнопюнхе  къ  д'Ьйствительности. 
Для  пов1^ствовательной  литературы  запада,  въ  первое 
десятил'Ьт1е  Х1Х-го  в'Ька,  получили  преобладаюпий  инте- 
ресъ  и  произведен1я,  гд'Ь  псих1я  того  покол'Ьшя  подверг- 
лась вл1яп1к)  событШ  революцш  и  республики. 

11мпер1я  сказалась  въ  новомъ  (1)азис1'э  настроен1Й, 
въ  такъ  называемой  «м1ровой  скорби».  11  въ  самомъ 
крупномъ  талантФ»  этого  десятил-Ьт!!! — въ  111атобр1ан1'> — 
идеи,  шедш1я  отъ  протесту ющаго  обличителя  куль- 
туры— Руссо — далп  толчокъ  новому  отноп1ен1к)  и  къ 
природ'Ь.  и  къ  обп^еству,  выдвинули  на  первый  планъ 
«п^  героев  ь,  съ  пхъ  личными  изл1ятями,  съ  апали- 
зомъ,  печалью  и  1^оречью.  Продтествепникъ  «Ренэ> 
1иатобр1ана — гётевсюй  «Вертеръ» — создался  подъ  вл1Я- 
н1емъ  т'Ьхъ  -лее  разъЪдающихъ  идей  автора  «Новой 
Элоизы  > . 

Къ    80-МЪ    ]ЮДаМЪ    Ге1^еЛЬ>ШСТВ0 — во    ВСеМЪ,  что  ТВО-    Гегельнн- 

^  ство. 

рецъ  си(*темг,1  отводитъ  области  искусства — представ- 
ляло, повидимому,  весьма  благоприятную  почву  для  ху- 
дожественпа1'о  1юппмап1я  д'Ьйствительпостп,  ставило  че- 
лов'Ьческое  творчество  чрезвычайно  высоко  —  выше 
жизни,  с ъ  ея  ('.1учаппост>1ми  и  11ротпвор'Ьч1ями.  Но  при- 
миренное, 1арлюпическое  отнопюше  къ  дМствптель- 
ности,  которымь  проникнуто  было  гегельянство — не  на- 
столько отразилось  въ  зямыслахъ  ромапоиъ  второй 
четверти  Х1Х-го  вЬка.  насколько  идеи  конца  ХУ1П — 
на  ц'Ьлый  перюдъ,  почти  въ  полстол1'>т1е.  Кдва  ли  не 
в'ь  одпомъ,  сколько-нибудь    выдающемся  произведен1и. 
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женскомъ  анонимномъ  роман!»  50-хъ  годовъ — «Еп118  зь 
си1  Оеиз» — изображено  вл1яше  гегелевской  философ1И 
на  жизнь. 

Но  во  всякомъ  случа'Ь,  н+змецк!!!  идеализмъ  но  м1ро- 
воззр'Ьн]1о  гегельянцевъ  не  долженъ  былъ  поддержи- 
вать ничего  такого,  что  м'Ьшало  бы  бол'Ье  ясному,  ши- 
рокому трактован1ю  реальной  жизни,  какъ  матер1ала 
для  творческихъ  создашй,  точно  такъ  же,  какъ  и  та 
эклектическая  школа  французскихъ  мыслителей,  которая 
создалась  къ  40-мъ  годамъ. 
Этико-  На  замыслы  въ  области    романа,    въ  четвертое  де- 

идеи.  сятил-Ьтю  въка,  гораздо  бол'Ье  нл1яли  попытки  системъ 
этико-сощальнаго  характера,  пропов-Ьдь  теоретическихъ 
преобразователей  общества  съ  Сенъ-Симономъ  во  глав!». 
Изъ  сенъ-симонизма,  по  на  почв*  изучешя  научныхъ 
законовъ — вышла  и  философская  система  Огюста  Конта, 
наложившая  печать  на  умственный  складъ  ц'Ьлаго  ряда 
покол-ЬнШ,  начиная  съ  40-хъ  годовъ  и  вплоть  до  конца 
Поаптп-  в'Ька.  Хот>1  ВЪ  ПОЗИТИВНОЙ  систем'Ь  Копта  область  эсте- 
тическая  почти  что  не  разработывается;  но  духъ  по- 
ложптельнаго  изсл'Ьдован1я,  которымъ  проникнута 
эта  система,  сказался  и  въ  литератур'Ь  потребностью 
жизненной  правды,  даже  и  въ  тЪхъ,  кто,  по  своимъ 
тради1иям'ь  и  вкусамъ,  не  могъ  никогда  освободиться 
отъ  налета  романтизма.  В ъ  обп^емь  же  эти  два  течен1я: 
соц1алып>1е  идеалы  и  положительное  знан1е — дали  не- 
сомн+>нную  окраску  говремеипол1у  роману,  въ  осо- 
бенности во  Франц1и,  въ  лиц-Ь  Жоржъ  Занд ъ,  Вальзака 
и  Флобера. 
Песснми.»мъ.  II  только  нъ  посл'Ьдпнж)  трсть  вЪка  —  ЯВИВ1п1ЙСИ 
ранЬе — песспмпзмъ  Шопенгауэра  (предстаиляк)ш.1п  со- 
бою въ  фплософскомъ  смысл**  возврап1ен1е  къ  капт1ан- 
ской  эпох*)  повл1яль  на  замыслы  и  нъ  области  ро- 
мана, вызвалъ  возвратъ  къ  мировой  скорби,  съ  при- 
бавкою пессимистической  жалости  къ    челонЬчеству  и 
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бол'Ье  любовнаго  отношешя  къ  красот'Ь,  какъ  къ 
высшей  ут'Ьшительниц'Ь   въ   жизненныхъ  скорбяхъ. 

Въ  общемъ,  кажется  иамъ,  что  философск1я  идеи — 
и  отвлеченнаго,  и  этико-соц1альнаго  отт'Ьнка — произво- 
дили несомненное  вл1яше  на  творческ1е  замыслы,  но 
не  въ  одинаковой  степени,  и  скор'Ье  косвенно  на  ха- 
рактеръ  творчества,  и  прям'Ье  на  эстетическ1я  воз- 
зрЪнхя  писателей  и  критиковъ. 

И  то,    что  называется    содержан1емъ,    сл-Ьдовало,  Содержа1пе 

^     въ  'ГЬС110А1Ъ 

ВЪ  своемъ  развитш,  (если  не  останавливаться  на  подроб-  смысл*, 
ностяхъ,  исключен1яхъ  и  противор'Ьч1яхъ) — тому  же 
пути,  какъ  и  философское  м1ровоззр'Ьн1е  Х1Х-го  в-Ька, 
т.-е.  отъ  апр1орныхъ  идей  къ  идеямъ,  основаннымъ 
на  всестороннемь  изученш  лпроздан1я,  земной  природы 
и  челов^»ческаго  обпдества. 

Вернемся  теперь  къ  первому  моменту  содержан1я  Аналиаъ 
романа,  къ  иде-Ь.  Авторъ,  или  находитъ  ее,  или  пр1-  ^^д^д"*^" 
обр'Ьтаетъ  путемъ  усвоен1я  себ'Ь  жизненнаго  Л1атер1ала. 
Психологическая  основа  всякаго  творчества  есть  не- 
произвольность, въ  которой  только  и  заключается 
настоящая  сахмобытность  дарован1я.  И  этой  непроиз- 
вольной работ'Ь  творческой  души  могутъ  иногда  помо- 
гать, а  иногда  и  м'Ьшать,  тЪ  общ1я  настроен! я,  ко- 
торый захватываютъ  даровитыхъ  людей  изв-Ьстной 
эпохи.  Л1ы  это  и  видимъ,  въ  особенности  ясно,  въ  пер- 
вую четверть  Х1Х-го  в'Ька,  во  весь  такъ  называемый 
романтическШ  пер1одъ  изящной  литературы.  Нельзя 
сомн'Ьваться  въ  томъ,  чтобы  так1е  таланты,  какъ  111а- 
тобр1анъ — отъ  котораго  идетъ  ц'Ьлая  полоса  западно- 
европейскаго  романа— нес1юсобны  были  на  разнообраз- 
ные замыслы,  на  непроизвольную  дупювную  Д'Ьятель- 
ность,  когда  она  свободна,  не  возбуждена  или  не  по- 
давлена одпимъ  преобладающил1ъ  настроешемъ.  Но  онъ 
не  могъ  отр-Ьшиться  отъ  своего  «я».  ВездЬ,  въ  своихъ 
герояхъ  типа   «Ренэ»,  онъ    изображалъ  самого  себя, 

и 
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ТОЧНО  такъже,  какъ  другой  крупн-Ьйппй  талантъ — Вай- 
ронъ — авторъ  «Чайльдъ-Гарольда»  и  «Донъ-Жуана» — 
не  могъ  освободиться  отъ  этого  субъективизма,  ко- 
торый поддерживался,  въ  значительной  степени,  тогдаш- 
ними общими  идеями  и  настроен1ями.  Свободн'Ье  выка- 
зывались таланты,  иногда  даже  и  не  первоклассные, 
которые  вбирали  въ  себя  жизнь  безъ  предвзятаго 
къ  ней  отношен! я.  Жизненный  матер1алъ  помогалъ 
имъ  создавать  замыслы.  Но  это  непосредственное  воз- 
д'Ьйств1е  жизненнаго  матер1ала  только  къ  30-мъ  годамъ 
стало  сказываться  въ  произведен1яхъ,  замыслы  кото- 
рыхъ  освобождались  отъ  извЬстнаго  общаго  п1аблона, 
или  изъ  тисковъ  предвзятаго  авторскаго  пастроешя. 

Первое  мы  видимъ  въ  томъ  историческомъ  ро- 
ман'Ь,  который,  во  второе  десятил'Ьтхе  в-Ька,  пустилъ  въ 
ходъ  съ  такимъ  талантомъ,  съ  такой  б1>1строй  и  все- 
объемлюп|,ей  репутащей  Вальтеръ-Скоттъ;  а  второе — 
въ  цЪломъ  ряд'Ь  романовъ,  въ  особенности  нЬмецкихъ, 
задуманныхъ  исключительно  въ  дух'Ь  разнузданнаго 
романтизма,  даже  и  тогда,  когда  они  подражали  про- 
грамм+э  и  складу  произведен1Й  гораздо  бол-Ье  реаль- 
ныхъ,  какъ,  напр.,   «Вильгельму  Мейстеру*   Гёте. 

Съ  80-хъ  же  годовъ  замыслы  самыхъ  даровитыхъ 
романистовъ  стали  нав'Ьваться  идеями,  который  подска- 
зывала сама  жизнь — въ  бол'Ье  ли  субъективной  обра- 
ботк'Ь,  или  въ  бол-Ье  объективной.  И  въ  этомъ  смысл-Ь 
значится  ц'Ьлый  интервалъ  не  въ  одинъ  дес>1токъ  лЪтъ, 
когда  тако1'о  рода  замыслы  затирались  подъ  вл1ян1емъ 
преобладающихъ  настроен1й  и  увлечений  людой.  Такъ, 
напр.,  «Вильгельмъ  Мейстеръ»  Гёте — безъсомн-Ьшя,  одно 
изъ  т'Ьх ъ  произведеп1й,  въ  которыхъ  въ  художественной 
форм-Ь  является  идея  гармоническаго  развит1я  всего 
челов'Ька,  какъ  выслпая  ц-Ьль  земного  суп1,ествован1я. 
И  въ  псторп!  н-Ьмецкаго  романа  другую  такуи>  жиз- 
ненную синтетическую  идею   представлястъ    собой   за- 
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мыселъ  произведеши,  считающагося  самымъ  крупнымъ 
для  второй  половины  Х1Х-Г0  в'Ька,  «8о11  ипй  НаЬеп» 
Фрейтага — идея  труда,    какъ  основа    народнаго  благо- 

С0СТ0ЯН1Я. 

Во  всякомъ  случа'Ь,  будетъ  ли  замыселъ  внезан- 
нымъ  обнаружешемъ  непроизвольной  творческой  ра- 
боты, или  же  доставленъ  жизненнымъ  матер1аломъ — 
то,  чтб  называется  идеей  произведешя,  заключаетъ  въ 
себ-Ь  единство,  совокупность  ц-Ьлаго  синтетиче- 
скаго  образа.  Она  становится  центральнымъ  п^ик- 
томъ,  откуда  въ  разныхъ  направлен1яхъ  пойдетъ  даль- 
нейшая творческая  работа. 

Въ  ИСТ0Р1И  развит1я  замысловъ  въ  роман-Ь  XIX  в.,  Эволющя 
до  ()0-х ъ  годовъ  включительно — мы  и  видимъ,  какъ  ^^^"словъ. 
идеи  д клались  все  бол'Ье  и  бол'Ье  способными  на  твор- 
ческую обработку,  раслпиряли  содержаше  замысловъ, 
д-Ьлали  ихъ  крупн'Ье  по  своему  общечелов'Ьческому 
значешю,  заключали  въ  себФ»  и  бол1^е  здоровые  жиз- 
ненные идеалы. 

Романъ,  на  протяженш  того  перюда,  какимъ  мы 
занимаемся,  вбиралъ  въ  себя  множество  идей,  изъ 
которыхъ  ины>г.  или  были  слишкомъ  абстрактны,  или 
черезчуръ  разсудочны;  но  и  самая  реальная  изъ  всЬхъ 

идей,     прИГОДНЫХЪ     для    романа любовь,     представляя     Любовь. 

собою  первенствуюпий  интересъ  всякой  молодой  жизни 
— служила  связующимъ  элементомъ  изображенШ,  въ 
которыхъ  действительность  захватывалась  все  сильнее 
и  сильн-Ье  рамками  романа. 

И  ч-Ьмъ  дальпю  идетъ  развитхе  его  въ  Х1Х-мъ  сто- 
л'Ьт1и — т-Ьмъ  меньше  любовь  мЬшаетъ  замысламъ,  въ 
которыхъ  коренные  жизненные  мотивы:  работа,  народ- 
ное и  общественное  благо,  вопросы  образован1я,  борьба 
стремлешй  и  интересовъ — выст^^паютъ  на  первый  нланъ. 

Значительность  за.мысловъ  должна  определяться  не   Совокуп- 

ность 

внешней   замысловатостью   фабулы, — если    проследить     жизни. 

14* 
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то,  какъ  романъ  забиралъ  въ  свою  творческую  область 
реальную  д'Ьйствительность.  И  мы  видимъ  къ  30  го- 
дамъ,  какъ  въ  западно-европейской  изящной  литера- 
тур'Ь,  въ  выбор'Ь  героинь  и  героевъ,  сказывается  стрем- 
леше  авторовъ:  захватывать  в  с  ю  совокупность  жизни 
и  душевной  д1>ятельности  крупнаго  человека,  въ  кото- 
ромъ  залегли  самые  характерные,  ярк1е  признаки  расы 
эпохи,  нацюнальности. 
Положи-  Отсюда    вытекаетъ    художественная    необходимость 

тельное 

трактовашеположительна1^о  отношен1я  КЪ  жизни,  что  мало 
жизни.  |4ирится  съ  задачами  сатирическаго  изображен1я.  Вотъ 
почему  сатира,  въ  запад1юмъ  роман'Ь  XIX  в'Ька,  играетъ 
очень  незначительную  роль.  Но  положительное  изоб- 
ражен1е  освобождается  отъ  условной  идеализащи:  отри- 
цательный стороны  д-Ьйствительности,  страсти,  пороки, 
общественный  нужды — изображаются  все  ярче  и  ярче; 
уже  не  въ  вид*  нагроможден1я  разныхъ  приключенШ, 
какъ  это  было  въ  романЪ  XVIII  столЪтгя — въ  «Жиль- 
Блаз*»»  Лесажа  или  въ  романахъ  Рестифъ  де-ля-Бре- 
тоннъ,  а  объединенные  ц'Ьльностью  замысла,  значен1емъ 
главныхъ  д-Ьйствующихъ  лицъ  или  картиной  цЪлаго 
слоя  общества. 

Возьмемъ  мы  для  прим-Ьра  хотя  бы  ту  идею  гар- 
моническаго  развит1я  всего  человека,  какая  заложена 
была  въ  «Вильгельм'Ь  Мейстер'Ь»  Гёте — и  мы  увидимъ, 
что  она,  даже  въ  предЪлахъ  одного  н-Ьмецкаго  романа, 
разрабатывалась  съ  разныхъ  сторонъ — и  въ  «Титан'Ь» 
Жанъ-Поля,  и  въ  «Эпигопахъ»  Иммерамана,  и  въ  та- 
лантливомъ  произведенш  швейцарца  Келлера  «Зеленый 
Генрихъ » . 

Обществен-       Общественная  и  экономическая  борьба,  проникающая 

ная  борьба.  1т  «  •  и  » 

всю  « Человъческую  комед1ю»  Бальзака — сдълала  уже 
невозможными,  ко  второй  половин-Ь  XIX  стол'Ьт1я,  та- 
к1я  произведен1я,  въ  которыхъ  жизнь  чувства  была  бы 
совершенно    отр'Ьи1ена    отъ    д'Ьйствительности.     Точно 
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такъ  же  и  брачный  союзъ — все  то,  что  съ  нимъ  связано: 
свобода  чувства,  права  женщины,  давлен1е  предразсуд- 
ковъ,  бунтъ  противъ  сунружескаго  гнета,  идунцй  отъ 
романа  Гёте  « Избирателыюе  сродство*  вплоть  до 
Жоржъ  Зандъ  и  т'Ьхъ,  на  кого  она  вл1нла — представ- 
ляетъ  собою  опять  такое  течен1е  замысловъ,  которое 
вело,  черезъ  подводные  камни  тенденцюзности,  мора- 
лизма и  революцюнныхъ  протестовъ,  къ  высоко-объек- 
тивному изображешю  трага-комед1и  буржуазнаго  супру- 
жества ВЪ  «Госпож-Ь  Бовари»   Гюстава  Флобера. 

ВсЬ  теоретическ1я  требован1я,    каюя  критика    и  Требовашя 

,,  *»  А^-жх»-  »  критики. 

первой,  и  второй  половины  л1л-го  въка,  предъявляла 
авторамъ  романовъ  вътомъ,  чтб  касалось  замысловъ 
ихъ  произведенШ — въ  сущности  не  представляли  и  не 
представляютъ  собою  до  сихъ  поръ  ничего  обязатель- 
наго.  Эти  требовап1я  шли  з  а  развитгемъ  самаго  романа, 
а  не  наоборотъ  Въ  немецкой  литератур'Ь  есть  ц'Ьлые 
трактаты  1ю  теорхп  драмы  и  романа,  въ  род*,  напр.,  книгъ 
Шпильгагена  и  Густава  Фрейтага  —  автора  «8о11  ипй 
НаЬеп»,  или  меп'Ье  изв1ьстной  у  насъ  книжки  «Опытъ 
теор1и  романа  и  пов1>ствовательнаго  искусства»,  вышед- 
шей въ  1876  г.,  съ  II редис лов1емъ  Крейссига,  им-Ьющаго 
въ  критической  нЬмецкой  литератур'Ь  имя  и  по  исторш 
н'Ьмецкаго  современнаго  романа. 

Проел 'Ьдпте,  въ  общихъ  чертахъ,  так1я  теоретически 
требован1я,  предъявляемый  пде'Ь — замыслу  произведен1я 
по  каждому  отд'Ьльному  вопросу  —  вы  найдете,  что 
только  ходъ  самаго  литературнаго  творчества  давалъ 
на  нихъ  1юдходящ1е  ответы.  Такъ,  напр.,  требоваше 
общечелов'Ьческаго  содержашя,  въ  иде-Ь  романа,  яви- 
лось только  тогда,  когда  романъ  освободился  изъ-подъ 
гнета  разпыхъ  условностей  и  пересталъ  вращаться  въ 
круг*  сюжетовъ,  дМствующпхъ  главнымъ  образомъ 
на  вн'Ьпп11Й  запросъ  занимательности.  Это  случилось  не 
раньше  того  какъ  романъ  стремился  д-Ьлаться  отраже- 
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Н1емъ  д-Ьйствительности.  Вотъ  почему  и  на  тотъ  родъ 
новЪствовательныхъ  произведенШ,  который  въ  первую 
четверть  Х1Х-го  в-Ька  сталъ  такъ  увлекать  читателей — 
на  историческ1й  романъ — несмотря  на  его  обпшчело- 
вЪчность — никакъ  нельзя  смотрФ^ть,  какъ  на  такую  сту- 
пень въ  развитш  романа,  которая  вполн'Ь  отв'Ьчаетъ 
иде'Ь  общечелов'Ьческаго  содержан1я.  Вальтеръ- 
Скоттъ,  какъ  мы  отчасти  сказали  раныле,  только  въ 
бытовой  половин-Ь  своихъ  романовъ  является  болЪе 
реальнымъ  хлдожникомъ;  трактоваше  же  историче- 
скихъ  событ1й  и  лицъ  соединено  съ  большимъ  произ- 
воломъ,  почему  давно  уже  въ  критик-Ь  раздавались,  и 
до  сихъ  1юръ  раздаются,  строг1е  голоса  противъ 
историческаго  романа,  въ  смысл-Ь  художественнаго 
творчества, 
(ащонально-       Но  историческ1й    романъ,   вм-ЬсгЬ  съ  романомъ    на 

бытовыя 

основы,  психологическш  темы,  на  темы  культурно-соц1альныя 
и  бытоописательныя — сталъ  задавать  идеи  общечелов1>- 
ческаго  значешя,  держась  все  ближе  и  ближе  нац1о- 
нально-бытовыхъ  особенностей.  Даже  у  такой  писа- 
тельницы, какъ  Жоржъ  Зандъ — которая  никогда  не  пе- 
реставала создавать  вепди,  написанныя  на  темы,  им'Ью- 
Щ1Я  общечелов-Ьческхй  интересъ — грунтъ  оставался 
французскимъ.  II  въ  епде  большей  степени  видимъ  мы 
это  у  Бальзака,  у  англ1йскихъ  романистовь — Бульвера 
Диккенса  и  Теккерея, — и  у  тЪхъ  изъ  н'Ьмецкихъ,  кото- 
рые двигали  свой  романъ  съ  известной  самобытностью. 
Здоровыя  и  Точно  такъ  же  и  теоретическШ  вопросъ  о  здоровыхъ 
"^^темьГ^^^  "  бол'Ьзненныхъ  замыслахъ  остается  чисто -апрюр- 
нымъ  до  т'Ьхъ  порь,  пока  вы  не  прослЬдите,  хотя  бы 
въ  общихъ  чертах ъ,  чередован1я  идей,  настроенШ  и  вку- 
совъ,  которые  выдвигали  на  первый  планъ  т-Ь  или  иныя 
особенности  содержашя. 

Х1Х-Й    в-Ькъ  началъ    съ  душевныхъ    мотивовь,    не 
говорившихъ  о  норм'Ь,  о  равнов'Ьсш,   о  нравственномъ 
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здоровь'Ь.  Такъ  называемый  \Уе118сЬшег/, — нриинвшШ 
спец1альнун)  (|)орму  у  Шатобр1ана, — былъ  лютивомъ,  за- 
являвшн1мъ  прямо  о  значительномъ  психическомъ  р  аз- 
лад  "Ь,  при  которомъ  еще  немыслилю  ц'Ьльное,  свободно- 
благодушное  отношен1е  къ  жизни.  Но  это  настроен1е 
господствовало  1мавным  ь  образомъ  на  континенте».  Въ 
герояхъ  Байрона  д-Ьйствовала  уже  не  бол'Ьзненная  раз- 
винченность, а  бурное  чувство  разлада  съ  старымъ 
*обществомъ,  что  не  одно  и  то  же;  сказывалась  по- 
требность въ  протест*»,  въ  революцгонныхъ  вспышкахъ 
и  въ  д'Ьйствхи,  въ  напряжеши  воли.  А  въ  сверстник'Ь 
Байрона — Вальтерь-Скотт-Ь,  который  такъ  долго  увле- 
калъ  европейскую  публику  своими  романами  —  уже  не 
замечается  никакого  предпочтен1я  нездоровымъ  идеямъ 
и  настроен1ямъ.  Напротивъ,  все,  что  въ  историческ1я 
рамки  онъ  помЪп^алъ  нацюнальнаго  или  спещально 
иютландскаго — всЬ  лица  и  характеры,  нравы,  страсти, 
пороки — все  это  носило  на  себ'Ь  уже  колоритъ  боль- 
шей  жизненности,  проявляло  коренныя,  прочныя  свой- 
ства кельтической  и  англосаксонской  расы.  Но  и  самыя 
«раздвоенный»  (какъ  мы  нынче  говоримъ),  неврастени- 
ческ1я  произведен1я,  (на  рубеж'Ь  двухъ  эпохъ  и  въ  пер- 
вую четверть  Х1Х-го  в'Ька)  начиная  съ  «Обермапа»  Се- 
нанк^'ра  вплоть  до  «Адольфа»  Бенжамена  Констана — 
въ  смысл-Ь  художественнаго  матер1ала  и  изображен1я — 
представлнютъ  собою  также  реакц1ю  противъ  той 
условной  слапдавости,  какой  пробавлялись  еще  въ  ро- 
ман1Ь  по  традицш  ричардсоновскихъ  сантиментальпыхъ 
исторШ  или  пропзведен1й  второстепенпыхъ  француз- 
скихъ  романистов ъ  и  романистокъ,  и  даже  боле»е  даро- 
витыхъ  писателей,  не  исключая  и  г-жи  Сталь.  И  въ 
«Коринн'Ь»  просв'Ьтительпь1я  идеи  перем-Ьшаны  съ  до- 
вольно сладкой  идеалпзащей  высокихъ  свойствъ  жен- 
ской души,  и  притомь  не  мен-Ье  (:\бьекшвпа1Ю  харак- 
тера, чф»мъ  мы  это  нпдимъ  въ  1^еро>1хь  111нтоб])1ана  и 


216  С0ДЕРЖАН1Е    РОМАНА    ВЪ    ЕГО    РАЗВИТ1И. 

Байрона,  Сенанкура  и  Бенжамена  Констана.  Требован1я 
нормы,  безус ловнаго  здоровья  держались  какъ  об- 
Щ1Я  м'Ьста  аирюрной  эстетики,  въ  особенности  у  н'Ьм- 
цевъ,  а  романъ  развивался  изъ  себя  самого,  пере- 
ходя отъ  одной  темы  къ  другой,  откликаясь  на  всевоз- 
можный стороны  жизни,  все  чаще  и  чаще  избирая 
такъ  называемый  отрицательный  ея  стороны. 

Самыя  нормальный,  здоровыя  основы  жизни,  напр., 
любовь  и  супружество,  трактовались  то  такъ,  то  этакъ, ' 
и  каждое  десятил'Ьт1е  приносило  съ  собою  изв-Ьстный 
вкладъ  въ  общую  творческую  работу.  Лнализъ  чувствъ, 
отношешй  и  нравовъ  д'Ьлался  все  см^|Л'Ье,  и  то,  чтб, 
на  взглядъ  строгихъ  моралистовъ,  было  безнравственно, 
расшатывало  известные  устои  обще-принятыхъ  взгля- 
довъ  и  нринциповъ,  весьма  часто  являлось  неизб1Ьж- 
нымъ  т1роявлен1емъ  запросовъ,  въ  которыхъ,  въ  сущ- 
ности, не  было  ничего  бол'Ьзненнаго  и  извращеннаго.  Но 
протесты  во  имя,  напр.,  свободной  любви  и  необхо- 
димости изм'Ьнить  УСЛ0В1Я  брака  —  руководящая  идея 
всего  иерваго  пер10да  въ  развит1и  творчества  Жоржъ 
Зандъ — при  ея  горячности,  экзальтащп  и  нензб'Ьжной 
тенденцюзности  —  могли  вести,  и  д'Ьйствительно  вели, 
къ  изв'Ьстнымъ,  мен'Ье  здоровымъ  настроен1ямъ. 

Для  насъ,  въ  вопросЬ  эволющи  художественнаго 
романа — важенъ  не  этотъ  элемент ъ,  а  то:  въ  какой  степе- 
ни всякая  односторонность,  всякая  тенденц1я,  протестъ, 
адвокатская  запщта  или  прокурорское  облпчен1е,  ка- 
кихъ  держались  авторы,  м-Ьшали  бол'Ье  пп^юкому,  а 
стало-быть,  и  здоровому  отноп1ешю  романиста  къ 
жизни. 

ТЪ  об1ипрныя,  ярк1я  п  многообразньп!  картины  со- 
нременпыхъ  имъ  нравовъ,  злоупотреблен1Й,  обп^ествен- 
ныхъ  и  частныхъ  пороковъ,  съ  изображен1емъ  лицъ 
и  характеровъ,  как1е  мы  находимъ  у  Бальзака,  у  Дик- 
кенса, у  Теккерея.  т.-е.   у    трехъ    крупнЬйшихъ  талан- 
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товъ,  которымъ  романъ  XIX  стол'Ьтхя  во  второй  его 
четверти  обязанъ  окончательнымъ  поворотомъ  къ  ре- 
альному творчеству — не  останавливались  вовсе  въ  вы- 
бор'Ь  содержашн,  на  требованЫхъ  того,  чтб  моралисты- 
теоретики  называютъ  нравственно-чистымъ. 

И  тутъ  является  вопросъ  о  сатирическомъ  эле-  Сатира  ж 
менгЬ  въ  нов'Ьствовательиой  литературе».  Теоретики  ^^^Р"^* 
склонны  смотр'Ьть  на  сатиру,  какъ  на  такую  область 
изображешя,  въ  которой  все  ненормальное,  порочное, 
злое  и  безобразное  очиидается  въ  горнил+>  внутренняго 
«я»  самого  автора.  Поэтому  сатирическое  изображен1е 
так1е  теоретики  и  считаютъ  бол'Ье  моральнымъ,  чЪмъ 
пр1емъ  объективный,  какъ  бы  безстрастный:  когда 
авторъ  не  позволяетъ  себФ»  давать  то  или  иное  умьнн- 
ленное  осв'Ьщен1е  изображаемой  жизни,  произносить 
приговоры  надъ  д-Ьйствуюпщми  лицами,  д'Ьлая  ихъ 
смешными  или  проявляя  свое  нравственное  чувство  въ 
особенномъ  тон-Ь  воспроизведен1я.  А  на  самомъ-то 
д'Ьл'Ь  мы  видимъ,  что  въ  роман-Ь  Х1Х-го  стол'Ьт1я  эле- 
ментъ  сатиры  и  юмора  (который  всего  больше 
является  у  такихъ  писателей,  какъ  Диккенсъ  и  Тек- 
керей)  самъ  по  себ'Ь  вовсе  не  способствовалъ  боль- 
шему развит1ю  художественности.  Умьппленное  сатири- 
ческое осв'Ьщен1е  становилось  все  р'Ьже,  уступая  м'Ьсто 
бол'Ье  серьезному  тону.  Юморъ  англичанъ  держался 
гораздо  дольше  и  даже  въ  известной  степени  способ- 
ствовалъ усп-Ьху  отдЪльныхъ  произведеп1й.  Но  и  онъ, 
въ  нашихъ  глазахъ,  только  особаго  рода  осв'Ьщен1е, 
придаваемое  лицамъ  и  подробностямъ  разсказа.  Въ 
большомъ  количеств'Ь  онъ  д-Ьлался  уже  ненужнымъ, 
мЪшающимъ  придаткомъ,  даже  у  такихъ  талантовъ, 
какъ  Диккенсъ.  Истинная  победа  реальпаго  романа 
заключалась  не  въ  сатирическихъ  пр1емахъ,  не  въ 
особенностяхъ  юмора,  а  въ  томъ,  какъ  жизнь  и  люди 
были  воспроизводимы  въ  свопхъ  ти1П1ческихъ   особен- 
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ностяхъ,  съ  ц'Ьлью  доставить  читателю  все  бол'Ье 
и  бол'Ье  художественное  наслажден1е. 
Сошальная  Въ  романахъ  на  соц1альныя  темы,  того  типа,  какой 
тенденшя.  щ^^у^^^^^^  рг^^  ходъ  въ  40-хъ  годахъ  Евгешй  Сю — яви- 
лось преобладающее  желан1е  увлекать  читателя  карти- 
,  нами  подонковъ  общества,  пзображен1емъ  всевозмож- 
ныхъ  тайныхъ  интригъ,  буржуазнаго  бездуш1я,  испор- 
ченности высшихъ  классовъ.  Так1я  произведенГя  не 
были  безнравственны  сами  по  себ'Ь,  потому  что  они 
изображали  общественное  зло;  но  они  гр-Ьшили  про- 
тивъ  творческой  правды  въ  усюду  тенденцюзности,  они 
создавали  искусственный  М1ръ,  который  однако  все- 
таки  же  отвЪчалъ  на  большую  потребность  въ  читаю- 
щей публике»  вид-Ьть  реальную  правду.  Той  же  по- 
требности отв'Ьчали  и  безпощадныя  картины  д1Ьйстви- 
тельности.  как1я  Вальзакъ  ввелъ  въ  свою  «Челов'Ь- 
ческую  комед1ю».  II  онъ  отдавалъ  дань  разнымъ  край- 
ностямъ  своего  темперамента  и  погони  за  изображе- 
ни*мъ  всякаго  рода  излишествъ  силы  и  темперамента. 
Но  его  творческШ  талантъ  создавалъ  органически 
тамъ,  гд-Ь  болЪе  внешнее  дарование  какого-нибудь  Сю 
только  пользовалось  подоб1ел1ъ  жизни  для  своихъ 
бол'Ье  произвольныхъ  измышленШ  романиста  съ  бо- 
гатой фантаз1ей,  склоннаго  къ  революцюннымъ  идеямъ 
той  эпохи. 
Культурно-  Романъ  Х1Х-Г0  стол'Ьт1н,  д-Ьлаясь  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
ск[й^пнте-  «культурно-историческимъ»,  какъ  выражаются  п'Ьмецк1е 
ресъ.  теоретики,  т-Ьмъ  самымъ  становился  болЪе  жизнен- 
нымъ,  а  стало-быть,  и  бол-Ье  нормальнымъ.  II  в'Ько- 
в'Ьчный  мотивъ — любовь — ('ообразио  съ  этимъ  ослож- 
нялся и  прюбр'Ьталъ,  въ  свою  очередь,  такое  же  куль- 
турно-историческое значеше,  въ  форм'Ь  ли  историй,  гдЬ 
изв'Ьстпая  иде>^  ограничена  судьбой  и  душевнымъ  раз- 
вит1емъ  одного  лица,  или  такихъ,  гдЪ  захватывается 
ц'Ьлый  слой  общества. 
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Въ  вонросЬ  содержашя  романа  лица  и  характеры,  Лица  и 
съ  развитюмъ  его  въ  л  1л  въкъ,  нрюорътали  все  болъе 
серьезное  значеше.  Но  теоретики  и  тутъ  заб-Ьгаютъ  впе- 
редъ  и  ставятъ  извЬстнын  требован1я  такъ,  какъ 
будто  бы  д'Ьло  идетъ  о  какихъ-нибудь  математиче- 
скихъ  акс1омахъ.  Стоить  только  припомнить:  до  какой 
степени  литературная  критика  конца  в4»ка  злоупотреб- 
ляла терминомъ  «типъ» — то  въ  вид-Ь  чисто  индиви- 
дуальныхъ  б1ографйческихъ  истор1Й,  то  съ  бол'Ье  ши- 
рокой программой,  захватывающей  жизнь  различныхъ 
слоевъ  и  классовъ  общества. 

Характеры  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь,  т.-е.  разновид- 
ности извЬстнаго  темперамента,  изв-Ьстнаго  душевнаго  / 
склада, — чЪмъ  въ  особенности  занимался  XV'] II  в'Ькъ — 
въ  лроизведен1яхъ  англШскихъ  романистовъ,  въ  твор- 
честв-Ь  Бальзака,  Диккенса  и  Теккерея,  въ  особен- 
ности перваго  изъ  нихъ,  теряли  свою  исключительную 
складку  и  служили  многообраз1ю  и  ц'Ьльности  изобра- 
жен1я  ц-Ьлой  группы,  цЬлой  полосы  жизни.  Характеръ 
переставалъ  интересовать  самъ  посеб'Ь  и  д'Ьлался 
все  больше  и  больше:  или  носителемъ  изв-Ьстной  идеи, 
или  же  психическимъ  рычагомъ,  связаннымъ  съ 
изв'Ьстными  дупювными  испыташями,  съ  развит1емъ 
страсти  въ  ту  или  другую  сторону.  Все  чаще  и  чаще 
являются  творческ1я  задачи,  дающ1я  возможность  по- 
казывать, какъ  нравственный  конфликтъ,  на  почв'Ь 
страсти  или  руководящаго  жизненнаго  импульса,  приво- 
дитъ  къ  т1>мъ  или  инымъ  1юложешямъ,  дающимъ  ма- 
тер1алъ  для  творческаго  таланта. 

Въ  психолог1и  главныхъ  Д'Ьйствующихъ  лицъ  но- 
вФ»йш1й  ромаиъ  нашелъ  центръ  тяжести.  Идеи  и  темпе- 
раменты зам-Ьнили  судьбу.  Интересъ  читателя  перехо- 
дилъ  отъ  занимательности  фабулы  къ  внутреннимъ  мо- 
ментамъ.  И  герои,  героини,  главный  и  второстепенный 
лица  пов'Ьствовашя  являются   въ  своей    судьб-Ь  только 
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наполовину  виновниками  ея,  а  другая  половина  обу- 
словлена ц'Ьлымъ  сц'Ьплешемъ  обстоятельствъ,  вл1яшй, 
интересовъ;  почему  чисто  д'Ьятельная,  героическая 
роль  главныхъ  лицъ  и  становится  въ  роман-Ь  вто- 
рой половины  Х1Х-Г0  в1Ька,  бол'Ье,  зависимой  отъ 
среды. 

Самые  крупные  герои  преврап^аются  не  столько  въ 
носителей  опред'Ьленныхъ  двигательныхъ  идей,  сколько 
въ  характернейшее  выражеше  расовыхъ,  обществен- 
ныхъ  и  психическихъ  элементовъ.  Стоитъ  только  намъ 
подумать  о  такихъ  «герояхъ»,  какъ  отецъ  Гор1о  или 
Гранде  у  Бальзака. 
Герои.  Исключительный  интересъ  къ  одному  д'Ьйствующему 

лицу,  который  вл1ялъ  на  бюграфическ1й  складъ  рома- 
новъ  въ  80-хъ  и  40-хъ  годахъ,  отходитъ  на  заднШ 
планъ,  и  «приключен1я>  уступаютъ  м-Ьсто  развит1Ю 
одной  какой-нибудь  творческой  идеи,  которая  позво- 
ляетъ  автору  дать  какъ  можно  бол1Ье  яркую  и  много- 
образную картину  уже  не  индивидуальной,  а  собира- 
тельной психической  жизни. 
Жизненный  То,  что  н-Ьмецюе  теоретики  обособляютъ  подъ  име- 
матер1алъ.  ^^^^^  жизненнаго  матер1ала  ((1ег  81оГГ),  зависит ъ  прежде 

всего  отъ  преобладающихъ  настроен1Й  изв-Ьстной  эпохи. 
Матер^алъ  былъ  всегда  одинъ  и  тотъ  же,  но  только 
развпт1е  творчества  позволяло  д'Ьлать  тотъ  или  иной 
выборъ.  Въ  этомъ  смысл!:»  романъ,  съ  т'Ьхъ  поръ, 
какъ  опъ  обособился,  выд-Ьлился  изъ  эгюпеи, — прюб- 
р-Ьлъ  1'ораздо  бол1Ье  прочный  грунтъ.  В  ь  С!  о  содержа- 
ше  жизненный  матер1алъ  сталъ  входить  прямо,  не1ю- 
средственно,  и  уже  къ  30-м ъ  годамъ  настояния  реаль- 
ный темы  разработывалшъ  одновременно  съ  пережи- 
ва1пемъ  продл'ктовъ  условнаго  характера. 

Было  бы  соверпюнно  излишне  разсуждать  о  томъ: 
какого  именно  рода  жизненный  матер1алъ  достоинъ  для 
выбора;  въ  какомъ  слЪдуетъ  находить  пасто>п1ий  ппте- 
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ресъ:  вс1Ь  так1я  требован1я  апрюрны  и  нисколько  не 
обязательны,  вн'1^  самой  исторш  развит1я  романа. 

Прогрессъ  сказывается  не  въ  томъ  только,  чтб 
было  выбираемо,  какъ  жизненный  матер1алъ,  а  въ 
томъ,  какъ  этотъ  матер1алъ  обработывался. 

Точно  такъ  же  и  вонросъ  о  времени  и  м'Ьст'Ь  не  раз-    Время  и 

м'Ьсто 

решается  какими-нибудь  апрюрными  теоретическими 
требовашями.  Мы  видимъ,  что  художественная  правда 
изображешя  поднимается  по  м+ф!:»  того,  какъ  въ  ро- 
мая^  современная  жизнь  д'Ьлается  первенствующимъ 
объектомъ.  Никакой  талантъ  не  можетъ  уже  теперь 
придать  такъ  называемому  историческому  роману  худо- 
жественное значен1е,  равное  съ  произведен1ями,  въ  ко- 
торыхъ  соврел1енная  жизнь  обработывается  писателями 
такого-же  таланта. 

И  только  продукты  своего  времени  (въ  которыхъ 
изображаются  идеи,  чувства,  правы  и  житейск1я  ослож- 
нешя  эпохи,  когда  жилъ  самъ  авторъ),  и  могутъ 
считаться  художественно-историческими  докумен- 
тами и  въ  обширномъ,  и  въ  тйсномъ  СМЫСЛ'Ь. 

Остается  еп^е  вонросъ  о  ход'Ь  д'Ьйств1я,  о  постройк'Ь      ходъ 
романа,  взятаго  какъ  посл'Ьдовательное  развит1е  изв'Ьст-   л-ьйствш. 
ной  фабулы. 

Въ  этомъ  отнои1епш  зам'Ьчается,  сравнительно  съ 
т'Ьмъ,  что  мы  знаемъ  о  ромапахъ  XVII  и  XVIII  вв., 
упроиден1е,  которое  должно  было  происходить  съ  раз- 
вит1емъ  художпическаго  вкуса  и  потребности  въ  бол'Ье 
правдивомъ  п  гармони ческомъ  творчеств!».  Стоитъ  при- 
помнить, что  знаменитый  романъ  Д'Юрфё — «Астрея» — 
занимаетъ  пять  томовъ  по  1,000  слишкомъ  страницъ 
въ  каждомъ,  а  *Клел1я»  г-жи  Скюдерй — десять  томовъ 
по  НОО  страницъ,  и,  сто  л'Ьтъ  спустя,  въ  Англ1и,  Ри- 
чардсонъ  разсказалъ  свою,  въ  сущности,  весьма  не- 
сложную пстор1н)  «Клариссы  Гарловъ»  въ  семи  томахъ, 
заключаюпщхъ  въ  себ'Ь  слишкомъ  4,600  страницъ. 
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Шографи-  Ыографическ1й  элементъ,  зав1Ьщанный  роману  англ1Й- 
элементъ.  СНИМИ  романистами  ХУШ-го  стол-Ьтхя  —  подавалъ  ио- 
водъ  къ  безчисленнымъ  длиннотамъ,  даже  и  у  такихъ 
талантливыхъ  писателей,  какъ,  напр.,  Стернъ  въ  его 
«Тристанъ-Шэнди».  И  ч-Ьмъ  дальнте  мы  идемъ  на  про- 
тяжеши  XIX  вЪка — т'Ьмъ  больше  ходъ  д'Ьйств1я  осво- 
бождается отъ  вторжешя  эпизода,  отъ  ненужныхъ  въ 
Эпизоды,  художественномъ  смысле  осложнен1й.  Даже  въ  такомъ 
произведенш,  какъ  романъ  Манцони  «Обрученные» — 
мы  еще  находимъ  склонность  къ  эпизодическимъ  длин- 
нотамъ. 

Классичесшя  требован1я  гармон1и  частей,  идупця 
еще  отъ  Аристотеля — мало  выполнялись  романистами 
XIX  стол1Ьт1я,  не  исключая  и  Вальтеръ-Скотта,  весьма 
искуснаго  въ  постройк-Ь  своихъ  романовъ.  Но,  по  м'Ьр'Ь 
того,  какъ  творческ1я  идеи  стали  все  глубже  входить 
въ  д\'шевную  жизнь  современнаго  челов1^ка  и  въ  изо- 
браженш  нравовъ  пресл'Ьдовался  интересъ  художествен- 
ности, а  не  морализма  и  не  одной  вн1Ьи1ней  занима- 
тельности— складъ  произведен1й,  въ  (*мысл'Ь  хода  д1>й- 
СТВ1Я,  получалъ  другой  отт1Ьнокъ,  менЬе  искусственный, 
часто  недостаточно  гармоническ1й,  но  зато  бол'Ье  отв-Ь- 
чающШ  правде  и  главнымъ  задачамъ  всего  творческаго 
замысла. 
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Форма.  — 11рп.м+>ры. — Налвпт1е  11р1ем()иъ.  —  Стоим! п  рамки. ^Тсидешмм. — 
6.11яше  психологичсскпхъ  темъ.  —  Форма  млн  содержан1е?  —  Объективное 
на11раБлен1е. — Трактова1пе  природы. — Языкъ  и  пошпбъ. — Стиль  111атобр1ана, 
Гюго,  Готье.— /1\оржъ  Зандъ  п  Валь:адкъ. — Просиеръ  Мерпме.— Языкъ  Паль- 
зака.  —  Флоберъ.  —  ;1в()Пное  движение  мастерства.  —  Рптмъ.  —  Францучсмй 
культъ  формы. — Экстенсивное  и  интенсивное  письмо.— Ходъ  н:юбраженШ. — 
Раса,  культура  и  те.мнераментъ.— Между.1итературныя  сно1нен1я.— Яяыкъ — 
продуктъ  собирательнаго  процесса.  —  Пндпвидуалп.иимм  языка.  —  Фактура 
построПки,— Мастерство  двухъ  корис|)еевъ  романа. 

Как1е  бы  новые  жизненные  матер1алы  ни  пере- 
рабатывало изящное  творчество  на  пути  своего  раз- 
ВИТ1Н,  оно  не  можетъ  иначе  д1Ьйствовать  на  нашу  эсте- 
тическую потребность,  какъ  путемъ  изв'Ьстныхъ  обра- 

ЗОВЪ,    Т.-е.    формы,    ВЪ    0бНН1рН0МЪ   и  Т'КСНОХГЬ    СМЫСЛ1^.      Форма. 

Отрицать  это  не  р'Ь1нится  никакой  занщтнпкъ  нодчинен- 
наго,  утилитарнаго  значен1н  искусства.  Какъ  только 
ВЪ  произведен1и  н'Ьтъ  прекрасной  формы,  такъ  оно 
€ейчасъ  же  будетъ  отнесено  совсЬмъ  къ  другой  области 
и  потерпеть  возможность  возд-Ьйств!}!  на  ту  сторону 
нашей  ПСИХ1П.  которая  отзывается  па  красоту.  Если  въ 
дЬ>л^>  содержан1я  пзоб1)Ътагельный  талантъ  нграетъ  боль- 
шую роль,  то  не  меныпее  зпачеп1е  пр1обр'Ьтаетъ  онъ  и 
въ  истор1и  раявипя  изящной  формы.  1Мы  уже  упом^п1али 
о  томъ:  какъ  Тэнъ  указывалъ,  что  въживо1П1си,  въея  рос- 
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кошный  расцв-Ьтъ,  въ  Италш,  вся  религиозная  живопись, 
представлявшая  собою  тогда  четыре  пятыхъ  того,  чтб  пи- 
салось въ  смысл!»  сюжетовъ,  идей,  замысловъ, — была 
иовторен1емъ  всего  какой  -  нибудь  дюжины  главныхъ 
мотивовъ  и  лицъ,  а  между  т-Ьмъ  въ  воспроизведенхи 
этихъ  лицъ  и  сюжетовъ  творческая  самобытность  по- 
стоянно двигалась  впередъ  по  развит1ю  пртемовъ  х^^- 
дожническаго  мастерства. 

Поэтолг^',  вовсе  не  праздный  вопросъ:  значен1е 
формы  въ  д1Ьл'Ь  творчества.  То,  чтб  еще  Аристотель 
называлъ  «ейос», — по  нашему,  «образъ»  —  есть  та 
зиждительная  отправная  точка,  безъ  которой  немыслимо 
никакое  изящное  произведен1е.  Нов^йппе  англ1йск1е 
«эстеты»,  въ  лиц!»  Оскара  Уайльда,  не  затрудняются  даже 
заявлять,  что  не  идея  создаетъ  форму,  а,  наоборотъ, 
она  ведетъ  къ  обобщающей  иде!».  И  если  несомн'Ьнно, 
что  форма  въ  вид1Ь  творческаго  образа  есть  выражен1е 
потребности  въ  прекрасномъ  и  его  чувственномъ  про- 
явлеши,  то  еще  бол'Ье  уместно  определить  то  коренное 
соотв'Ьтств1е,  какое  существуетъ  между  формой  и  со- 
держан1емъ,  въ  эстетическомъ  смысл-Ь.  II  вся  истор1я 
развит1я  творчества  (въ  томъ  числЬ  и  эволющя  художе- 
ственнаго  романа)  показываетъ  намъ,  на  многочислен- 
ныхъ  прим'Ьрахъ,  что  только  т'Ь  идеи  и  замыслы  обна- 
руживаютъ  себя  въ  изящной  форм-Ь,  которые  им'Ьютъ 
эстетический  характеръ.  Стоитъ  намъ  бросить  взглядъ 
на  эволющю  романа  новой  эпохи,  чтобы  уб-Ьдиться  какъ 
завоеван1я  худож1Н1ческаго  мастерства  служили  яркимъ 
и  нагляднымъ  м'Ьриломъ  1юсл1зДовате;1ьнаг()  разпит1я 
этого  вида  эпическаго  творчества. 
Примеры.  Возьме.мъ  н-Ьсколько  нрим'Ьровъ  изъ  истор1н  всем1рной 
литературы,  начиная  хотя  съ  того  момента,  ко1'да  за- 
падно-европейскШ  романъ  доработался  до  художествен- 
ной формы  въ  «Донъ-Кихот!»»  Сер1тнтеса.  Нам'Ьрен1е 
автора  осм'Ьять  маньяковъ  рьщарской  литературы  была 
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бы  недостаточно  дли  создан1я  художественио-творческаго 
произведен1и,  еслибъ  эта  идеи  не  заключала  въ  себ'Ь 
такого  жизненнаго  матерхала,  который  напрашивался  на 
образное  восироизведен1е.  II  только  благодаря  та- 
ланту, съ  какимъ  трактова1гь  этотъ  жизненный  мате- 
р1алъ,  получилось  всем1рно  изв'Ьстное  и — по-своему — 
безсмертное  произведен1е. 

Привлекательность  формы  въ  другомъ  род'Ь — въ  тон'Ь 
гштимныхъ  за1П1сей— да;1а  такому  въсущпости  несложному 
житейскому  сюжету,  какой  мы  находимъ  вь  «Векфильд- 
скОхМъсвящ.енник'Ь»  Гольдсмита,  художественное  значеше; 
а  написанное  въ  еи1.е  бол'Ье  субъективном ъ  тон-Ь,  съ  при- 
бавкою особепнаго  британскаго  юмора  «Сентиментальное 
путешеств1е»  Стерна  обоп1ло  всю  Европу  —  опять-таки 
благодаря  привлекательности  своей  формы,  безъ  ко- 
торой журналъ  туриста  не  вышелъ  бы  изъ  предЬловъ 
бол'Ье  обыкновенной  разсудочной  литературы  фельетон- 
ныхъ   зам-Ьтокъ. 

Даже  когда  пастроен1е  цЬлой  1'енерац1п,  въ  крити- 
ческ1е  моменты  обп1.ествепнаго  бр()жеп1я,  изображается 
въ  судьб'Ь  или  вь  изл1ян1яхь  героя, — опять-таки  новизна 
пр1емов ъ  п  тона,  своеобразность  языка,  его  благород- 
ство и  1юэтпческш  .пфпзмъ  дают'ь  такимъ  произведе- 
шямъ  вгем1рпо-лпте{)атурпое  зпачеп1е,  что  мы  и  видимъ 
въ  «Вертер'Ь^  Гёте,  п  вь  «Ренэ»  111атобр1апа,  и,  въ 
значительной  степени,  в ъ  двухъ,  хотя  и  стихотворныхъ 
поэмахъ,  по  прппадлежаппьхъ  къ  области  романа — въ 
«Чайльдь-1'арольд'Ь»   и  вь  «Донъ-Жуап1>»  ])айрона. 

Точно  такъ  же,  сложность  сюжета,  то,  что  называется 
фабулой,  а  также  обил1е  историческихъ  фактовъ  и  по- 
дробностей быта  мипувп1ихъ  ;опохъ  не  могутъ  сами  по 
себ-Ь  создать  сколько-нибудь  цЬльное  художественно- 
литературное  произведеп1е  безъ  изв-Ьстнаго  мастерства 
формы,  которое,  1ю  своему  времени,  было  и  ново,  и 
своеобразно — что  мы  видилгь,  наприм.,   во  всей  работ'Ь 
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романиста  такого  писателя,  какъ  Вальтеръ  -  Скоттъ, 
который  не  только  самъ  завоевалъ  себ'Ь  всемхрную  славу, 
но  и  возъи111Ьлъ  сильное  вл1ш11е  на  изв'Ьстную  отрасль 
нов-Ьствовательной  беллетристики — за  ц1ьлую  треть  Х1Х-го 
в1эка.  И  все  то,  чтб  остается  ен^е  для  читателя  наии1хъ 
дней  ц'Ьннаго  въ  нроизведетяхъ  нютландскаго  рома- 
ниста— то,  конечно,  будетъ  относиться  и  къ  мастерству 
обработки,  а  не  къ  одному  только  содержан1ю. 

И  протесты  во  имя  какихъ-нибудь  нравственныхъ, 
общественныхъ  и  нолитическихъ  стремленШ  и  симнатШ, 
заложенные  въ  тотъ  или  иной  романъ,  который  въ 
свое  время  явился  новымъ  словомъ,  должны  необходимо 
заключать  въ  себ1э  и  достоинства  формы  —  будетъ  ли 
это  по  умЪнью  очерчивать  лица  и  характеры,  или  по 
описан1ямъ  природы,  по  д1алогу,  по  краснор'Ьч1ю,  съ 
какимъ  авторъ  ставитъ  и  развиваетъ  свои  темы.  Стб1ггъ 
только  припомнить  два  произведен1я  съ  совершенно  раз- 
личнымъ  содержан1емъ  и  тоном ъ:  одно  —  нац10нально- 
бытовое,  проникнутое  иатрютическимъ  чувствомъ,  другое 
— протестующее  во  имя  большей  свободы  брачныхъ 
отношешй.  Это  были:  «Обрученные»  Манцони  и  «Ин- 
д1ана»  Жоржъ  >3андъ.  Наконецъ,  у  такихъ  корифеевъ 
романа  второй  трети  нашего  в'Ька,  какъ  Диккенс  ь.  Тек- 
керей,  Бальзакъ  и  Флоберъ — мы  видимъ.  правда,  твор- 
ческое изобр'Ьтенхе,  01фомную  наблюдательность,  все 
возрастающее  расширеп1е  пред'Ьловъ  романа;  но  его 
связь  съ  жизнью  общества  находится  у  нихъ  все  въ 
бол'Ье  и  бол1^е  т'Ьсномъ  соотв1^тствш  съ  своеобразной 
формой,  безъ  которой  ни  одинъ  изъ  этихъ  романи- 
стовъ  не  прюбрЪлъ  бы  своей  физ1оном1и,  не  съум'Ьлъ 
бы  ввести  въ  кругъ  интересовъ  европейска1Ю  читателя 
всего  того,  что  составило  и  содержан1е  ихъ  произве- 
депШ. 
Развнт1е  Форма  п  связанпое  съ  нею  развит1е  11р1емонъ 
пршмовъ.  мастерства  доставались  человеческому  творчеству  до- 
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ВОЛЬНО  туго.  Своеобразность,  новизна,  починъ,  освобож- 
деше  отътрадищй,  отъ  преемственности  нр1емовъ  въ  этой 
области  нрюбр'Ьтались  сравнительно  трудн1Ье,  ч1эмъ  въ 
сфер1>  содержашя,  идей,  настроен1й,  что  и  показываетъ — 
въ  какой  степени  важно  значен1е  формы  въ  Д'Ьл'Ь  изницюй 
литературы.  Ея  недостатки  или  слинжомъ  медленное 
развит1е  новыхъ  пр1емовъ  (бол'Ье  соотв'Ьтственныхъ  и 
содержанж),  и  возрастающему  развит1к)  публики),  на- 
кладываютъ  руку  на  ц'Ьлый  рядъ  нроизведен1й,  иногда 
на  11ротяжен1н  в'Ьков  ь. 

Это  видимъ  мы  и  въ  истор1и  развит1я  романа,  съ 
его  первыхъ  1паговъ.  на  рубеж-Ь  той  эпохи,  ко1^да  ан- 
тичный и  хри(:т1аискШ  м1ры  боролись  между  собою  и 
традицш  антим1юй  культуры  еще  преобладали  во  всемъ 
томъ,  что  относилось  къ  области  художественныхъ  вос- 
пр1ятШ.  Возьмите  вы  эротическ1е  романы  первыхъ  в'Ьковъ 
нашей  эры:  «Дафнисъ  и  Хлоя»,  или  «Теагенъ  и  Хари- 
клея»  и  друг1е  романы,  напш^анные  по  тому  же  типу. 
Мы,  до  сихъ  поръ,  восхищаемся  въ  нихъ  изяп^ествомъ 
об1цаго  тона,  поэтическимъ  реализмомъ  въ  постановкЬ 
лицъ,  множеством  ь  подробностей  психическаго  анализа, 
хотя  онъ  и  сводится  къ  довольно  однообразнымъ  мо- 
тивамъ.  Но  вс+э  эти  романы,  гд'Ь  изображается  обыкно- 
венно истор1я  двухъ  любяи;ихъ  сердецъ  (конечно,  въ 
античномъ,  т.-е.  болЬе  чувствепномъ,  а  не  въ  идеали- 
стическомъ  настроенш)— вставлены  въ  изв'Ьстныя  стоя  ч1я  Стоячхя 
рамки.  Авторы  их ъ  были,  безъ  сомн'Ьнхя,  очень  даровитые 
люди.  Мастерство  художественныхъ  изображен1й  они 
обнаруживаютъ  и  въ  >13ык'Ь,  и  въ  отт-Ьнкахъ  психической 
жизни,  и  въ  01П1саи1яхъ;  но  они  не  мо1\П1  освободиться 
отъ  н+,которыхъ  традищонныхъ  пр1Смовъ,  которыми, 
въ  то  время,  писатели  привлекали  читающую  публику. 
Почти  въ  каждом ъ  изъ  такихь  })ома1ювъ  вы  найдете 
непрем1>ппо  подкпдьппей,  разбойничьи  набЬт,  пресл'Ь- 
довап1я,  п  т.  п.  То  же  мы  видимъ  и  въ  продолжительный 
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иерюдъ  в|>емен11.  когда  вс1^  были  увлечены  рыцарскими 
романами.  И  въ  нихъ  содержан1е  Гюл-Ье  разнообразилось, 
чЬмь  форма,  въ  гЬсномъ  смысле.  Въ  ней  чувствова- 
лась гораздо  гпльнЬе  традищя.  т.-е.  подражательный 
:-^лемоигь  нмЬстЬ  съ  нос'тонннымъ  желан1емъ  Д"Ьйство- 
вать  на  читателей  только  въ  одном  ь  нап1)авленш:  льстить 
его  нринычкЬ  к  ь  11>антастичеоки-л1обовным ъ  сюжетамъ, 
сценам'ь  и  ралмьнн.нчпмм  ь. 

И  ко1да  на  гмЬну  одной  (|)ормы  }!влялпсь  друпя, 
как  ь,  нанримЬрь,  нь  романахъ  жнтейскпхъ  приклю- 
чен1Й,  нь  огобенностн  ^ плутовских ь>.  то  опять-таки 
нзобрЬтательн1кть  фабу.гь,  лпцъ  и  бытовыхъ  подробно- 
гтеП  приногнлагь  въ  жертву  рутиннымъ  пр^емамъ,  пу- 
гем'ь  которыхь  пзв1^стная  скорма  романа  временно  пре- 
« обладала  на  лпте1)атурном'ь  рынк1э. 

II  то,  что  нам'ь  кажетс  >1  теперь  наруптюпиьмъ  ходъ 
р11;1гка;1а,  невыгодным  ь  нп  въ  истппно-художественномъ 
г\п.1гл1.,  нп  даже  вь  пнтересахъ  вн-Ьшней  заниматель- 
Н(1гти,  го,  на  нрот^гженп!  цЬлыхь  деснтпл+>т1Й,  а  иногда 
и  (И1лыие,  счпгалог»»  пр1емом ъ  ум+,стнымъ,  и  не  потому 
лпиь,  чт(»  читатели  ;-)то1Ч)  требовали,  а  и  потому,  что 
рд;1ипг1е  млгт(*р(*тва  было  еи|,е  настолько  несовер- 
пмчпю,  чп)  ангоры  ромаповь  не  умЬлп  пзб'Ьгать  такого 
рода   нр1емоИ'1*. 

11рии(1мпиге  какь  долго  злоупотребляли  старинные 
рпмаппгты  игоржен1ем'Ь  отд!.льпыхъ  эпизодовъ,  въ 
МИД),  гамогипггельпых'ь  разгказовь,  которые  ничего  не 
п\|1.и»т1.  и«ицаг<)  ("ь  главнымъ  сюжетомъ  и  ходомъ 
||.Пггии1.  Не  шлько  вь  ^Ь>я'ь-Кпхот'Ь%  но  и  въ  роман-Ь, 
прпимдлг/Капи'М'ь  У*'1^<*  к'Ь  началу  XVIII  в'Ька — въ  «Жиль- 
|;.'||м1.-  .1пчг/ка  мы  паходпм'ь  такой  невыгодный  и  не- 
<\  иш.егтигппыП  пр1ем'ь  в'ь  полномъ  развптш,  и  понадо- 
ми  и  и  ГНИ'  не  ОДПП1.  дег>1Токъ  л-Ьтъ,  чтобы  романисты 
щппчннмыш  мткамалпсь  оть  пего.  А  между  тЪмъ  такой 
р||.\ып1..    101К1.     '/Кпль-Илазъ»,    далъ    толчокъ   ц-Ьдому 
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рядл^  произведен]!!,  гд'Ь  стали  болйе  усиленно  и  прав- 
диво разработываться  нравы  эпохи  во  всЬхъ  слояхь 
обп^ества. 

Въ  ноискахъ  за  новыми  формами  западно-европей- 
СК1П  романъ  переиробовалъ  ц-Ьлый  рядъ  пр1емовъ,  и 
н'Ькоторые  из ъ  нпхъ,  при  всей  своей  пехудожествен- 
ности,  не  м-Ьшали  такимъ  сильнымъ  захватамъ  публики, 
что  намъ  —  читателямъ  XIX  в'Ька — трудно  представить 
себЪ:  какпмъ  образомъ  тогдапппй  читатель  могъ  тер- 
п-Ьливо  выносить  подобные  11р1емы.  Это  объясняется  не 
однимъ  иитересомъ  к ъ  сюжету,  хотя  главнымъ  образомъ 
авторы  д-Ьйствовали  на  внутреннее  чувство,  на  сенти- 
ментальность тогдашней  публики.  Творческ1я  способности 
самыхъ  выдающихся  изъ  романистовь,  приб'К1^авшихъ 
къ  такимъ  пр1емамъ,  были,  во  всякомъ  случае»,  выше 
въ  томь.  что  составляетъ  содержан1е,  ч^Ьмъ  въ  дЪл'Ь 
формы.  Как  ь  на  характерный  прпм+фъ,  можно  указать 
на  про1^рем'Ьвшую  въ  свое  время  во  всей  читающей 
публикЬ  Квропы  «Клариссу  1'арловъ>  Ричардсона — опять 
романъ.  1ю  своему  духу,  тону  н  расп1ирешю  рамокъ 
душевнаго  анализа,  счптаюпцйся  родоначальнпкомъ 
ц1>лой  полосы  бе.метристики.  Ричардсонъ  повл1ялъ,  какъ 
изв-Ьстно.  п  на  Руссо,  и  на  Гёте,  и  на  французскихъ  ро- 
мапистовъ.  па  рубеже,  двухъ  стол  ЬтШ.  Припомнимъ.  что 
ист()р1ю  борьбы  Клариссы  Гарловъ  съ  своимъ  соблазнн- 
телемъ  (которую  весьма  и  весьма  можно  было  бы  вти- 
снуть теперь  въ  повЬсть  среднихъ  размЪровъ)  1^11чард- 
сопъ  пзлагаетъ  в ъ  вид!>  п+>гколькихъ  сотъ  писемъ, 
сосгтавляюпщхъ  н-Ьсколько  томовъ.  Одипъ  из'ь  нЪмецкихъ 
теоретиков  ь  ])омана — упомянутый  па.\П1  В1>ш1е — взялъ  на 
себя  трудъ  1п>1сч11тать,  что  вся  ИСТ0Р1Я  Клариссы,  за- 
ключенная в  ь  предЬлахъ  романа,  занимаетъ  мен'Ье  года, 
а  именно  298  дни.  Въ  этотъ  перюдь  време1П1  Ловласъ 
на1гпсалъ  1оИ  пп(ъма.  содержапи1Х'ь  им'Ьст'Ь  до  1027 
странпцъ;    а  Кларисса  —  144  письма,  пмЬюпщхъ  14(57 
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странпцъ.  Если  высчитать:  сколько  и  ему,  и  ей  прихо- 
дилось писать  за  этотъ  пер1одъ  времени,  то  окажется, 
что  ежедневно  они  должны  были  писать  не  мен'Ье, 
какъ  на  двадцать  печатныхъ  страницъ.  Есть  письмо 
въ  72  страницы,  другое  въ  42  страницы.  ц-Ьлыхъ  восемь 
отъ  30  до  к)  страницъ  и  не  мен-Ье  128  отъ  10  до  20 
страницъ.  Так1я  несообразности,  прямо  нелЬпостн.  такое 
неправдоиодоб1е  не  бросались,  однако,  въ  глаза  тогдашней 
публике,  а  главнымъ  образомъ  самому  писателю,  по- 
своему  весьма  даровитому  челов-Ьку.  Почемл'?  Потому 
что  онъ  былъ  въ  тискахъ  уже  изв'ЬстноП  и  тогда  тра- 
диц1онноП  формы,  или.  по  краПнеП  м-кр!),  не  на- 
шел ъ  въ  себ'Ь  достаточно  оригинал ьнаго  творческаго 
таланта,  чтобы  уложить  это  въ  другуи)  форму,  при- 
дать н"Ькоторое  худсужественное  правдоподобие,  сгустить 
содержап1е  п\тем ъ  бол-Ье  яркихъ  изобразительныхъ 
пр^емовъ. 

Так1е  воп1101Ц1е  недостатки  формы  поддерживались 
иногда  не(*только  отсутств1е.\гь  та.1анта  или  духомъ  по- 
лражан1>1.  полчинен1емъ  традиции  и  рлтш!^,  сколько 
преобладан1емъ,  въ  самомъ  ппсател-Ь,  разныхъ  тен- 
Тендевцдп.  ленц1Й,  прелнам-Ьренности,  желажя  воспользоваться 
своим ъ  беллетристическимъ  произведен1емъ  для  того, 
чтобы  разсуждать  въ  немъ  о  всевозможныхъ  вопро- 
сахъ,  что  II  влекло  опять-таки  къ  ц+>лому  ряду  анти- 
художественпыхъ  пр1емовъ,  къ  безчисленнымъ  встав- 
ка мъ  и  эпизода \гь  уже  не  въ  нид-Ь  отд-Ьльныхъ  зани- 
мательныхъ  псторШ,  какъ  въ  *Лонъ-Кихот'Ь>  или  «Жиль- 
Клаз+.>.  а  Л.1Я  личнаго  резонерства,  которому  форма 
1П1семь  очень  мом1>гала.  Такь.  напр.,  въ  «Новой  Элоиз'Ь» 
— роман  К  всего  Гн  >.1+»о  похожемь  по  формк  на  с  Кла- 
риссу Гарловь> — трактуоп^я  о  ц+>ло\гь  ряд'Ь  вопросовъ, 
изь  которыхь  только  по^тог^с  им1\11>т*ь  прямое  отно- 
пичпе  кь  судьбЬ  п  чу1итнамь  героев ь.  Опять-таки  одинъ 
пКмоць.    проподавато.п.  фрапцу,иъ'аго  языка  и  литера- 
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туры,  н'Ьк1й  докторъ  Лал1бекъ,  въ  1874  г.  иодробно 
обсл1зДовалъ  какое  количество  такихъ  отступлен1Й,  тен-" 
денцюзно  -  резонерскаго  свойства,  или  описательнаго 
(большею  частью  сторонняго  сюжету),  находимъ  мы 
въ  знаменитомъ  романе»  женевскаго  гражданина.  Въ 
первой  части,  въ  письм-Ь  35  говорится  о  ревности,  въ 
46-мъ — о  моральной  разнице  между  иолами;  въ  48-мъ — 
разсужден1е  о  французской  и  итальянской  музык'Ь;  въ 
57-1Мь  —  о  дуэли;  въ  ()2-мъ  —  о  дворянств-Ь.  Во  второй 
части:  тюьмо  14-е  —  о  лож1ЮЙ  дружб-Ь  и  о  тон-Ь  мод- 
ныхъ  разговоровъ;  15-е — критика  нредыдущаго  1П1сьма; 
16-е — гд1^  и  какъ  сл-Ьдуетъ  изучать  среду;  17-е — трудности 
изуче1пя  св1ьта;  21-е — нортретъ  парижанки;  23-е — крити- 
ческое онисан1е  парижской  онеры.  Третья  часть:  письмо 
18-е — 011ровержен1е  софизмовъ,  оправдывающихъ  супру- 
жескую нев1зрность;  21-е — защита  самоубШства  въ  письм'Ь 
возлюбленнаго  Юлш  къ  милорду  Эдуарду;  22-е — отв-Ьтъ 
милорда  Эдуарда,  опровергающаго  доводы  своего  кор- 
рес1юндента.  Четвертая  часть:  письмо  9-е — о  манерной 
в'Ьжливости  парижанъ;  10-е — размьппленхе  о  прислуг!^»; 
11-е — о  роскоши  и  странномъ  вкусЬ  въ  отд'Ьлк1^  садовъ 
богатыхъ  людей  и  взглядъ  на  китайскге  сады.  Пятая 
часть:  письмо  2-е  —  критика  роскоши  и  тщеслав1я  и 
взглядъ  на  ночтеше  къ  старости;  письмо  3-е — критика 
тогдашняго  воспиташя  д-Ьтей.  111еста>1  часть:  письмо 
5-е — о  характер!»,  нравахъ  и  вкусахъ  жителей  Женевы; 
письмо  6-е — о  молитв1>  и  свобод'Ь;  письмо  8-е — о  сла- 
дости желап1й  и  прелести  иллюз1Й;  письлю  13-е — кар- 
тина н-Ьжной  дружбы  и  ду]невпой  гюречи. 

И  бол'Ье  ста  лЬть  посл-Ь  ноявлен1я  обоихъ  знаме- 
нитыхъ  романовъ  XVIII  стол'Ьт1я,  несовершенство  формы 
часто  м+зшало  и  м-Ьшаетъ  художественному  достоинству 
произведенШ;  по  требован[>1  публики  изм-Ьнились  и  нельзя 
уже  такъ  безнаказанно  1юпирать  :)стетическое  соотв1>т- 
ств1е  между  идеей  и  ея  проявлеп1емъ. 
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Вл1яте  Пс11хологическ1й  романъ,  съ  конца  ХУШ  СТОЛ'ЬТ^Я, 

психологи-  - 

ческихъ  явлиись  движешбмъ  впервд ъ  въ  смыслъ  душевнаго  со- 
темъ.  держан1я  (стоитъ  только  припомнить  «Вертера»,  «Ренэ> 
и  въ  особенности  «Обермана»  Сенанкура)  поддержи- 
валъ  относительную  слабость  формы  и  представлялъ 
собою  въ  этомъ  отногпеши  изв'Ьстна!^  рода  регрессъ, 
сравнительно  съ  стремлен1емъ  къ  форм'Ь,  объективнаго 
характера,  какъ  въ  историческомъ  роман-Ь,  такъ  и  изъ 
современной  жизни. 

Историко-бытовой  романъ  доставлялъ  довольно  боль- 
пюй  просторъ  условному  трактован1Ю  и  лицъ,  и  со- 
быт1Й,  и  подробностей  быта,  но,  съ  дру1^ой  стороны, 
эта  отрасль  художественнаго  быто1Н1сан1я  развивала  и 
мастерство  разсказа,  увеличивала  красочнун)  палитру, 
пр1учала  къ  разнообраз1ю  описательныхъ  пр1емовъ, 
д1алоговъ  и  характеристикъ.  Если  мы  ограничимся 
только  апализомъ  развит1я  пр1емовъ  бол+эС  объектив- 
наго  мастерства  въ  историческомъ  романЬ  отъ  Вальтера- 
Скотта  —  проходя  черезь  Виктора  Гюго,  1^ульвера, 
Ма!п^опи,  Гверацци,  Дюма-отца — мы  увидимъ,  что  все 
ц'Ьнное,  что  остается  и  до  сихъ  1юръ  въ  самыхъ  луч- 
шпхъ  пов'Ьствовательныхъ  произведен! яхъ  это1Ю  рода, 
по  новизн-Ь  содер/1сан1я,  знап1ю  быта,  психическому  ана- 
лизу, ка1)тинамъ  бытовой  жизни  и  природы,  останется 
вкладомь  и  въ  обп^ую  пстор11о  развит!»  романа  повой 
эпохи,  благодаря  гораздо  больпшму  соотв+>тств1И)  между 
соде1)жан1емъ  и  фо1)1\юй. 

Форма  пли  То,     ЧТб    часто     ОТНОСИТСЯ     къ    вопросу     о    В1>1рабОТК'Ь 

^"^'^^Р^*'^'"^^ мастерства  художественной  формы — въ  су1П.ностпбыло 
только  стад1сй  въ  эволюцп!  содержап1я.  Такь,  напр., 
очень  мало  у  насъ  изв!>стныГ1  реалпстъ  конца  Х\"111  и 
начала  XIX  стол.  1^естифъ-де-ля-1>ретопнъ,  можетъ  счи- 
таться предшественникомъ  многихъ  современныхъ  «па- 
ту рал  истовъ)^.  Въ  его  мпо1ютомныхъ  реалистическихъ 
истор1яхъ,  въ  род'Ь,  напр.,  «Ье  рауеап  репег!!^  и  др.,  мы 
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находпмъ  обстонтельн-Ьйшее  онисанхе  нравовъ  его  эпохи 
и  всевозможныхъ  сторонъ    городской    жизни;    но  тутъ 

т 

поб'Ьда  художественности  —  самая  незначительная.  Все 
это  гораздо  бол1>и1е  сырой  матер1алъ,  ч'Ьмъ  что-либо 
творчески  обработанное. 

На  протяжении  ц-Ьлаго  стол'Ьт1я,  съ  конца  прошлаго  оггьектив- 

-  «  «  «  •  "<>^  на- 

въка  до  послъднеи  трети  нынъшняго,  эволющя  романа  правлеше. 
въ  сторону  объективную  была  въ  западпыхъ  лите- 
ратурахъ  несомн-Ьнно  связана  съ  возрастающими  усн1Ь- 
хами  художественной  формы.  Это  въ  разной  степени 
относится  и  къ  ан!'л1йскимъ  романистамъ  прон1лаго 
стол'Ьт1я — Фильдингу,  1'ольдсмнту,  и  къ  самымъ  крун- 
нымъ  писателямъ  XIX  в-Ька:  Л1анцони  (если  па  него 
посмотреть  только  какъ  на  художественно  -  бытово1Ю 
романиста),  Нульверу.  Диккенсу,  Теккерею,  испанской 
писательнпц!^  Фернанъ-Кавальеро;  къ  французамъ:  Стэн- 
далю.  Мерпме,  Шарлю  ]3ернару.  Бальзаку,  Флоберу. 

Мы  уже    указывали    (въ    той    глав-Ь,    гд'Ъ    показы- Трактовате* • 

* .         ,  ,  природы. 

ваетгя  развнт1е  (рилософско-эстетическихь  и  литера- 
турно-критпческихъ  идей  за  ц'Ьлое  стол'Ьпе)  —  какъ 
челов-Ьчество,  въ  лицЬ  своихъ  поэтовъ  и  художествен- 
ныхъ  прозаиковъ — туго  поддавалось  потребности  д-Ьлать 
природу  предметомъ  эстетпческихъ  созерца1пй.  Не 
говоря  уже  о  гомерических  ь  поэмахъ  и  вообще  про- 
изведен1яхъ  античной  литературы, — и  въ  т-Ьхъ  грече- 
скихъ  романахъ  начала  христ1анской  эры.  1^д'Ь  мы  на- 
ходпмъ уже  значительное  развит1е  художе(*твенныхъ 
замысловъ  и  пртемовъ — природа  совсЬмъ  не  играетъ 
той  эстетпчес^кой  роли,  какую  она  пр1обр1>ла  для  писа- 
телей и  публики  XIX  стол+тя.  Древн1е  смотр'Ьли  на 
нее  утилита1)но;  если  восхищались,  то  больп1е  ея  благо- 
Д'Ьтельностью,  а  не  красотой.  II  даже  эпоха  Возрожде- 
шя,  котора>1.  въ  сущности,  была  возврап(ешемъ  къ 
античным'ь  пдеаламъ,  ничего  не  прибавила  по  этой 
части.  То  же  видимъ  \п>1  и  въ  романахъ  XVII  в!>ка.  въ 


^       • 
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которыхъ,  но  замысламъ  и  выполненхю,  мы  находимъ 
значительное  движен1е  внередъ,  когда  уже  были  на- 
писаны 11роизведен1я,  считаюипясн  предшественниками 
различныхъ  отраслей  романа  ХЕК  вика.  Только  у  Жанъ- 
Жака  Руссо,  а  потом  ь  у  его  почитатели  Бернардена- 
де-Сеиъ-Пьера,  появляются  01П1сательпыя  изображен1я 
природы  съ  пастроен1емъ,  какое  не  было  изв'Ьстно  ни 
древнимъ,  пи  людямъ  Ренессанса.  И  эти  мотивы  требо- 
вали новизны  пр1емовъ,  т.-е.  дальн+>йшаго  развит1я 
формы.  Так1я  описашя,  сначала  носяпия  сентпментально- 
этпческ1й  оттйнокъ,  получают  ь  у  1иатобр1ана  1юраздо 
ббльшую  поэтическую  красоту  и  образность.  11  можно 
прямо  сказать,  что  отъ  автора  «Ренэ^^  идетъ  и  даль- 
н^кПшая  манера  французскихъ  ромапистовъ,  вплоть  до 
Флобера,  переходя  главнымъ  образомъ  черезъ  Жоржъ 
Запдъ.  Параллельно  съ  этимъ,  и  въ  другихъ  западныхъ 
литературахъ:  въ  итальянской  в ъ  лиц1^  Ма1щони,  въ 
н'Ьмецкой  у  Ауэрбаха  и  въ  1юльской  у  Л1ицкевича  (въ 
его  ^^Пан^>  Тадеуш+э»)  мы  видпмъ,  какъ  чувство  при- 
роды д+>лается,  все  сильп1^е  и  спльп'Ье,  псточникомъ 
эстетических ъ  созерцан1й,  входптъ  въ  художественную 
экономию  романа  и,  къ  концу  в-Ька,  пр1обр'Ьтаетъ  зна- 
чен1е  необходимаго  элемента  из>пцнаго  пзображен1я. 


Языкъ  и         То,  что  составляетъ  язык ъ,  стиль,  «попп1бъ>  или — 
пошпбъ.    |.2^^^г^^    ,^^^^    нов1^йп1ее    врем>1    1|)ранцузы    выражаются  — 

1'есгииге — «ткъмо» — представл>1еть  собою  так"же,  на 
протяжен1п  цЪлаго  в'Ька.  непрестанное  и  характерное 
развпт1е.  Языкъ,  самъ  по  себ1^  служпв1П1п  епхе  въ  рома- 
нах ь  Х\'11  и  отчасти  Х\*111  стол1^т1я  бол+>е  средствомъ, 
оруд1емъ — но  обрапиются  въ  ц*>ль  усплеппыхъ  худож- 
!1пческихъ  заботь,  проявляеть  ярче  и  многосторон- 
н-Ье  творческую  организацию  писателей,  дЬлается  гибче, 
пр1обр+>таетъ  все  возраста юп1ее  богатство  словь,  выра- 
жений, оборотовъ,  разнообразить  свой  тонъ,   колор1ггь. 
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становится,  наконецъ,  для  н'Ькоторыхъ  грунпъ  писате- 
лей предметомъ  исключительнаго  110клонен1я,  возво- 
дится ими  въ  альфу  и  омегу  словесна1Ю  творчества. 

Тотъ  языкъ,  какимъ  литературная  Европа  XIX  в-Ька 
стала  писать,  есть  коллективное  достоин1е,  выработан- 
ное ц1>лымъ  рядомъ  даровитыхъ  беллетристовъ,  въ 
томъ  числ'Ь  и  создателями  романа  новой  эпохи.  Проза 
Вольтера,  Дидро  и  Руссо,  языкъ  Гёте  и  Гольдсмита,  Стер- 
на, Шатобртана,  госпожи  Сталь,  Сенанкура,  Вальтеръ- 
Скотта,  Манцони,  Виктора  Гюго,  Стэндаля,  ЖоржъЗандъ, 
Лкриме,  Бальзака,  Диккенса,  Теккерея,  вм+^схЪ  съ 
некоторыми,  самыми  выдающимися  н-Ьмецкими  белле- 
тристами, отъ  романтиковъ  начала  в+жа — дали  воз- 
можность кру11Н'Ьйнн1мъ  талантамъ  второй  половины 
XIX  стол.,  и  среди  нихъ  такому  мастеру  хл;дожествен1Ю- 
литературнаго  языка  въ  прозФ>,  какъ  Флоберъ,  до- 
работаться до  высокаго  мастерства.  <1^лоберъ,  какъ 
изв'Ьстно,  принадлежалъ  кь  исключительнымъ  1Юклон- 
никамъ  словесной  формы  и  новторялъ  безнрестанно 
свои  парадоксальный  нзречешя,  что  все  сводится  къ 
благозвуч1ю  языка,  къ  «сочетанно  существительнаго  съ 
прилагательнымъ».  Этотъ  культъ  художественнаго 
стиля  развился  всего  сильн'Ье  во  Франфи  и  нигд'Ь  не 
создавалъ  такихъ  фанатиковъ  формы,  какъ  въ  этой 
стран'Ь,  какъ  въ  школ'Ь  описателын>1хъ  виртуозовъ,  кори- 
феями которой  были,  во-первыхъ,  Теофиль  Готье,  (въ  кри- 
тик'Ь  Ин.  Тэнъ),  а  зат'Ьмъ  Бодлэръ  и  наконецъ  Флоберъ. 

Но  всЬ  они  считами  своими  первоучителями  Шато- 
бр1ана  и  Виктора  Гюго.  И  д'Ьйствительно,  и  тотъ,  и 
другой  были  создателями  своего  стиля:  одинъ — исклю- 
чительно  въ  проз'Ь,   другой  —  въ  стихахъ  и  въ  проз-Ь. 

Иностранцамъ  трудно  судить  объ  эволюцш  стиля 
соверпюнно  такъ,  какъ  своимъ  критикамъ.  Вотъ  почему 
мы  приведемь  зд-Ьсь  мн-Ьше  тако1Ю  знающаго  судьи, 
какъ  Эмиль   Фаге,    бол'Ье  выдающ1йся    изъ    современ- 
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ныхъ  парпжскпхъ  11ро<1>ессо|ювъ-кр11Т11ковъ.  Онъ  сие- 
ц1а.1ьио  обоуждаетъ  стиль,  писательскую  манеру  и 
111атобр1ана-  и  Виктора  Гюго,  и  Готье  —  въ  той  серш 
свонхъ  ;^тюдовъ.  которая  вышла  въ  1893  г.:  •  Х1Х-ете 
8К'с1е,  1Ч1и1е^  11иега1ге5  — и  до  снхъ  иоръ  полы^уетса  зна- 
чнтельнымъ  усп1=.хомь  и  во  Франшп.  и  вн^  ея.  Фаге 
находить,  что  у  Шатобр^ана,  какъ  у  писателя-стилиста. 
Ст11.1ь  ц-Ьлыхъ  четыре  послКювательны.хъ  манеры.  Въначал'Ь 
Гюго  ■  его  слогъ  Несколько  затрудненъ  и  спутанъ.  какъ.  напр.. 
въ  знаменитой  к1пи^Ъ  -Е<>а1  >аг  1а  геуо1и110п^:  потомъ 
въ  стил^  его  является  уже  настояний  111атоОр1анъ — въ 
* Ке< Ха!сЬе2 > ,  иь  Кет*  .  въ  V Л1а1а  .  въ  Ген1И христ1ан- 
ства>  и  въ  *И111ега1ге  .  Въ  Л1а1!уг?>  языкъ  Шато- 
бр1ана  д1^1ается.  при  томъ  же  богатстве  и  благо^юдств■Ь 
тона,  бол^^е  напряженнымъ  и  изысканнымъ.  и  наконецъ 
въ  его  ^  Мемуарахъ  онъ  становится  гораздо  мен^ 
{х>внымь  и  кое-гд^  отзывается  упадкомъ  писательскихъ 
силъ.  То.  что  называюгь  обыкновенно  <1е  51у1е  с1е  СЬа- 
1еаиЬпап11  —  стиль  вто1ч>Г|  манеры:  въ  немъ  есть  и 
блескъ,  и  гармония — два  ого  отличительный  свойства. 
Дослнаетъ  онъ  свонхъ  .-»1|и^ектовь  пмчтп  везд'Ь  глав- 
нымъ  пр^емомъ.  заключанмцпмся  въ  томъ.  что  онъ 
выдвигает  ь  на  первый  плань  какую-нибудь  характер- 
нуь>  под^ч>бн1К*ть.  вмЬсг^  сь  ум^ньемь  группировать 
1гзв*.стн\ю  сиену  и  давать  ей  по  1\однп1\н»  рамку.  Сво- 
пхъ  сов^^менниковь  онъ  поража.1  ь  искусствомъ  д^1ать 
сравнения:  они  не  то.ижо  бы.ш  Н1»вы  ым  своего  вре- 
м^'нп.  но  состояли  и  нь  г»ыра:кои1п  по  пндивидуаль- 
ныхь  характерныхь  мьимсГк  а  не  ^^ь  <»дннхь  татько 
стилистпмогкпх!.  упражнсн;мхь.  Впервые  1|»ранцузская 
П1ч\^а,  1имь  пером ь  111агоЛр1аиа,  по.пчп.к*  и  такое 
творческ^ч'  обп.пе,  го.  чго  Францх лы  называюгь  1е 
потЬге.  л-е.  ум^м^ч^  преига1;п1ь  и.^1^^стную  мысль  пли 
обраоЬ  1^ь  папюГк  плчпоГк  \ра1^»1ов^-и1енноп  с^к^рм'Ь.  н 
притом  ь  вь  об.1асгп  бо.1Ьо  \\  1око\  гвонной — въ  белле- 
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трнстинЪ,  а  не  такъ,  какъ  I1реж,^^е — въ  одиомъ  только 
крас11ор'Ьч1И,  что  было  свойственно  и  Боссюэту,  а  между 
древними — Цицерону  и  Платону.  Онъ  же  первый  обла- 
да;1Ъ  талантомъ  нас-траивать  читателей  въ  униссонъ 
съ  своимъ  собственнымъ  настроен1емъ,  достигая  пол- 
ной гармонш  между  замысломъ  писателя  и  воспр1ЯТ1ями 
т'Ьхъ,  кто  его  читаетъ.  Совокупность  всЬхъ  этихъ 
особенностей  писательскаго  мастерства,  и  помимо  со- 
держан1и,  дала  Шатобр1ану  такое  м-Ьсто  въ  исторш 
французскаго  литературнаго  творчества  и  мастерства, 
на  рубеж'Ь  двухъ  стол'Ьт1й. 

У  Виктора  ['юго — прирожденнаго  поэта- стихотворца— 
стиль,  и  въ  стихахъ,  и  въ  проз'Ь  (по  въ  особенности 
въ  стихахъ)  сд'Ьлался  самымъ  главнымъ  м-Ьрпломъ  его 
даровитости  и  рычагомъ  дли  писательскихъ  ус[1'Ьховъ. 

Фаге  прямо  говорить:  стихъ  Гюго  произвелъ  просто- 
на-просто  революц1ю  во  французскомъ  язык'Ь — и  на- 
ходитъ,  что  онъ  оригинальн1зе,  ч-Ьмъ  стиль  Лалмартина, 
Виньи,  Шатобр1ана,  Руссо,  Севинье,  Расина.  Главная 
сила  и  самое  прочное  обаян1е  этого  языка  заключались 
въ  томъ,  что  онъ  облекалъ  собою  громадное  количе- 
ство новыхъ  образовъ,  и  эти  образы  Гюго  не  бралъ, 
какъ  готовый,  холодный  метафоры,  а  извлекалъ  ихъ 
изъ  своихъ  художническихъ  эмоц1й.  И  все,  что  онъ 
прюбр'Ьталъ  въ  смысле»  языка,  какъ  стихотворецъ, 
отражалось  и  на  его  проз'Ь;  но  многое,  что  въ  стихо- 
творныхъ  пропзведеп1яхъ  до  спхъ  поръ  составляетъ  ихъ 
прелесть,  силу,  блескъ  и  сочность — является  въ  проз'Ь 
бол-Ье  напряженнымъ,  слишкомъ  нам-Ьреннымъ,  пере- 
полненнымъ  часто  пегармоническимъ  обил1емъ  метафоръ 
и  образныхъ  выражс1пй.  Но  и  прозаически  языкъ 
Виктора  Гюго  остался  для  писателей  съ  культомъ  формы 
высокимъ  образцомъ  вплоть  до  генеращп,  къ  которой 
принадлежал'ь  и  Флоберъ. 

Такое    же    прсклонен1е    передъ    нимъ    выказывалъ 
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вгг^гда  II  Тео*|||иь  1"оть^.  который,  въ  свои.»  очередь. 
сд-Ьла-лся  учнтелелгь  оля  предвестника  соврез1енныхъ 
<декаденто1гь> — 1>од.1зра.  ^>м1иь  Фаг»г.  11р11в<:1дя — въ  той 
главк!.  глЬ  онъ  заннма^гтся  слиемъ  Готье  —  знаиенн- 
тыя  хвастлнвыя  слона  Ьа.1ь:^ака:  <11  п  у  а  яие  Саи1Ь1ег« 
Ни^о  ^-1  ГГ101.  г^т  ^а^^Ь^ми^  1а  1ап;Л1е  —  находить,  что 
т|1втье  имя  въ  :'9ТоП  цнлшЬ  нзлшине.  такъ  какъ  стиль 
Ьа«н>зака.  ни  иодъ  какимъ  в1иомъ.  нельзя  поставить 
наравн!  съ  языкомъ  иервыхъ  ,1вухъ.  Но  несомн'Ьнно.  по 
ми'Ьн110  Фагё — Готье  изъ  всЬхъ  с^ранцл-^овъ  XIX  в'Ька 
всего  лучше  владЬлъ  языкомъ.  составленнымъ  искус- 
ственно.  компилятивно,  при  огромной  СПОСОбНОСЛ!  къ 
схватыван1и>  вс+^хъ  особенностей  чужого  ст1Ь1я.  къ  обо- 
гап1ен1ю  своей  слыистической  манеры  роскошнымъ 
запасомъ  словъ.  выражен1й.  обра:адвъ,  сравнешй,  кра- 
сочныхъ  зс1и|>ектовъ.  Французск1й  критикъ  находить 
даже,  что  лекспконъ  словъ  Готье  едва  ли  не  богаче 
ен1е.  ч1">мъ  у  Гюго.  Онъ  одинъ  изъ  первы.хъ  сталъ 
вво.тить  такое  количество  всякпхъ  техническихъ  тер.ми- 
новъ.  заимствованныхъ  отовсюду:  изъ  зодчества,  архео- 
Л01ЧИ,  ювелирнаго  Д'Ьла.  геральдики.  П  прпэтомъ  языкъ 
е1'0.  во  все.мъ  лучшемъ.  что  онъ  написаль — зам'Ьча- 
тельной  гибкости,  иногда  остроты,  описательной  точно- 
сти и  иркаго  рельефа.  1^ъ  лучп1емъ  его  роман!  «Ье 
сар11а1пе  Ггаса.^^е»  впервые  появились  так1я  детальный 
художественньп!  описан1я.  который  точно  зат^мъ  сд1>ланы, 
чтобы  опровергнуть  мп'Ьн1е  т^хъ  теоретиковъ  искусства 
XVIII  в+эка.  которые,  какъ  .1ессингъ.  доказывали,  что 
поэз1>1  не  должна  вм'Ьпппттьсн  не  въ  свое  д1^ло  и  со- 
перничать съ  живописью.  Но  рядо.мъ  съ  этпмъ  Фаге 
паходитъ,  что  его  стиль  пно1'да  томителенъ  всл'Ьдств1е 
изысканности  и  излип1пей  пестроты.  Готье  вдавался  все 
болып(!  и  больп1е  въ  склонность  к ъ  подд'Ьлк'Ь,  къ  тому, 
что  пазываетси  по-фра1п;узскп,  «1е  равИсЬе».  Въ  обоихъ 
е1Ч)  романах'ь:  «1^е  сар11а1пе  Ггаса^>8е»  и  «М-Ие  с1е  Маирш», 
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разговоры  ведутся  въ  этомъ  иодражательномъ  стштЬ, 
который  долженъ  напоминать  нзыкъ  фраицузовъ  эпохи 
Людовика  XIII.  Вотъ  почему  такой  осторожный  критикъ, 
какъ  Фаге — не  затрудн}1етси  въ  заключительной  главк-Ь 
высказать  о  Готье  такое  безпощадное  мн'Ьп1е:  «Думаю, 
что  онъ  весь  погибнетъ,  т.-е.  что  настало  уже  время, 
когда  и  стиль  Готье,  при  всЬхъ  его  необыкновенныхъ 
изобразительныхъ  рессурсахъ,  пересталъ  окончательно 
производить  свое  обаяше». 

«Онъ  былъ — заканчиваетъ  Фа1^ё — любознательный 
знатокъ,  антикварщикъ,  и  самъ  сд1злается  своего  рода 
интереснымъ  курьезомъ». 

Писатели  1ючти  одной  и  той  же  эпохи,  какъ  Жоржъ 
Зандъ,  Бальзак ъ,  Мериме,  Диккенсъ,  Теккерей,  н'Ьмецк1е 
романисты  отъ  30-хъ  до  60-хъ  гюдовъ,  итальянсюе  и 
испансюе  прозаики  того  же  пер1ода — отличаются  каждый 
своеобразной  манерой  шхсьма,  происходящей  отъ  особен- 
ностей всего  творческаго  склада  натуры.  Но  судить 
объ  этомъ  мы,  русск1е,  можем1>  съ  шансами  на  в'Ьр- 
ность  оЦ'Ьнки,  только  когда  д'Ьло  идетъ  о  французскихъ 
писателяхъ.  Французсюй  языкъ  сталъ  наполовину  на- 
шимъ  собственнымъ,  и  складъ  французскаго  ума  д'Ьлаетъ 
его  бол'Ье  склоннымъ  къ  общечелов'Ьческимъ  пр^емамъ. 
Французскому  писателю,  при  той  же  вообще  даровитости, 
нащональныя  особенности  м'Ьп1аютъ  мен1зе,  ч'Ьмъ  а1П'ли- 
чанину,  н-Ьмцу,  итальянцу  или  штанцу.  Вотъ  почему 
въ  д'Ьл'Ь  мастерства  формы  французсюе  писатели,  въ 
области  романа,  и  получили  такую  неос1юримую  все- 
М1рную  изв1зСтность.  Сопоставимъ  мы  талантъ  Мапцони 
или  Диккенса  съ  талантом ъ  Жоржъ  Иандъ.  Мериме, 
Бальзака  или  Флобера  и  въ  д'Ьл'Ь  мастерства — первые 
двое,  быть  можетъ.  сами  гю  себ'Ь  пикакъ  не  ниже,  по 
кругъ  ихъ  возд'Ьйств1я  на  обп^еевропейскую  публику 
различенъ:  изъ  ппхъ  едва  ли  не  одинъ  только  Дик- 
кенсъ   въ  свое    время  былъ   очень  популяренъ,  кромФ» 


240  ЭВ0ЛЮЦ1Н    ПР1ЕМ0ВЪ    МАСТЕРСТВА. 

Германш,    и  въ  русской  читающей  публике.    Но  обще- 
европейское его  положение  въ  области  романа  все-таки 
же  нельзя  поставить    рядомъ  съ  положен1емъ    Жорягь 
Зандъ  или  Ба.1ьзака. 
Жоржъ-  Жоржъ  Зандъ  на  своихъ  совремепниковъ  и  во  Фран- 

Бальзакъ.  шн.  И  вн'Ь  ея,  ВЪ  особенностп  въ  России  д-Ьйствовала, 
П0Ш1М0  содержатя,  и  обаян1емъ  своей  писательской 
манеры,  языкомъ.  тономъ  всего  того,  что  неходило 
отъ  нея  самой,  или  что  она  заставляла  говорить,  за 
себя,  своихъ  героевъ  и  героинь.  Еслибъ  обаян1е  ея 
стиля,  съ  его  тономъ  и  настроен1емъ.  не  было  такть 
велико,  то,  конечно,  она  не  могла  бы  взять  компо- 
зицией, которой,  строго  говоря,  никогда  почти  не  зани- 
малась. Теперь  вполне  достоверно  изв-Ьстно,  что  Жоржъ 
Зандъ  обьисновенно  не  писала  п.1ановъ  и  отправлялась 
въ  п\ть,  сама  не  зная,  куда  придетъ.  Она  шла  по  сто- 
памъ  Жанъ-Жака  Р^уссо  и  отчасти  Шатобр^ана,  какъ 
авторовъ  <Хоиуеие  Не1о1ье-  п  <Ье:5  Ха1сЬе2>.  Все  это 
ей  пхюшалп  и  безусловно  увлекались  ея  стиле мъ,  кото- 
рый современники  ставили  наравне»  с ъ  самыми  высо- 
кими образцалп!  французски  поэтической  прозы.  Такой 
пршоворъ  теперешше  критики,  конечно,  не  подтвердятъ, 
въ  томъ  числ1^  и  цитированньп!  нами  н^^калько  разъ 
Элшль  Фаге.  Жорж-ъ  Зандъ  слищко.мъ  увлекалась  своей 
плодовитостью,  не  сдерживала  себя,  не  заботилась  о 
соразм'Ьрности  частей,  совершенно  пе  была  спо1^обна  со- 
кращать и  сосредоточиваться:  почти  пе  д1>лала,  какъ  из- 
вестно, даже  помарокъ  въ  своихъ  тетр;ияхъ.  Ф;и^  весьма 
остроумно  проводптъ  па|  ал.ичп>  между  Лкрпме  и  Жорнгь 
Яандь.  говоря,  что  Мериме  вещь,  п.гь  которой  можно 
было  бы  сд*>лать  больпюй  ромам  ь  —  преврапкигь  вт> 
повЬсть  пли  разсказъ.  а  |1\орж  ь  ^^апд  ь.  иапротнвъ,  изт> 
разсказа  д1>-1ала  объемисгьпТ  роман  ь.  Въ  исторш  ея 
творчества  и  мастерства  .\п»1  нахолпмь  11ропзнеден1я, — 
какъ.  напрнмЬръ.  зпамеиптып  роман  ь     Лел1я  . — напн- 
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санныя  точно  ^Т1ражнен1я  въ  стил'Ь.  Въ  другихъ  же 
она  ведетъ  разсказъ  бол'Ье  въ  дух'Ь  главныхъ  д'Ьй- 
ствующихъ  лицъ,  чтб  въ  особенности  ей  удается  въ  ея 
крестьянскихъ  романахъ  и  пов'Ьстяхъ,  какъ  «Деаппе»  или 
«Маге  аи  01аЫе>.  Въ  посл'Ьднюю  же  треть  своей  писа- 
тельской карьеры  Жоржъ  Зандъ  выработала  себЪ  ров- 
ный, пр1ятный  и  св'ЬжШ  языкъ,  гораздо  бол'Ье  б'Ьдный 
по  лексикону,  ч'Ьмъ  у  Виктора  Гюго  или  Теофиля  Готье, 
но  производивш1Й  на  читателей  обаяше  чего-то  непри- 
нл-жденнаго,  жизненнаго  и  обильнаго. 

Ея  антиподъ,  Просперъ  Мериме — котораго,  до  сихъ  Просперъ 

^  _.  ^    ^  Мерные. 

поръ,  тонк1е  любители  французской  беллетристики  ста- 
вятъ  такъ  высоко,  не  только  какъ  изобразителя  нравовъ, 
но  и  какъ  писателя-стилиста  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь, — 
постоянно  хлопоталъ  о  томъ,  всего  больше  чтобы  не 
им-бть  индивидуальнаго  стиля,  писать  «какъ  всЬ»,  или, 
лучше,  какъ  долженъ  выражаться  «порядочный  чело- 
в-Ькъ»  безукоризненнаго  св'Ьтскаго  тона.  У  него  какъ 
бы  н'Ьтъ  никакой  своей  манеры,  а  между  т'Ьмъ  языкъ 
его — въ  сущности — весьма  обработанный,  сдержанный, 
въ  которомъ  чувствуется  постоянное  желан1е  художника: 
употреблять  только  самыя  простыя,  кратюя,  точньш 
выражен1я,  вполне  отв'Ьчающ1я  идеямъ  и  реальнымъ 
предметамъ.  Онъ  не  бьется  ни  изъ-за  гармоши  стиля 
и  его  музыкальности,  ни  изъ-за  живописнаго  богатства 
отд'Ьльныхъ  словъ  и  образовъ.  Изв-Ьстно,  что  Просперъ 
Мериме,  знавш1Й  порядочно  по-русски,  переводившШ 
Гоголя  и  Тургенева,  восхищался  нацшмъ  языкомъ  по- 
тому именно,  что  находил ъ  его  чрезвычайно  опред'Ь- 
леннымъ,  способнымъ  выражать  мысли  съ  м'Ьткой  сжа- 
тостью, почему  и  говорилъ,  что  хорошо  переводить  съ 
русскаго  можно  только  по-латьпш. 

Мы  уже  вид'Ьли  по  цитат'Ь,  приведенной  выпю,  что     Языкъ 

Б&ЛЬ8&1С& 

Бальзакъ  с  читал  ъ  себя  великимъ  стилистомъ  Эта  само- 
оц'Ьнка   происходила,    в'Ьроятно,  оттого,    что  онъ  чрез- 
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вычайно    много    заботился    о    вн'Ьшнемъ  «мастерств'Ь, 
испещрял ъ  свои  корректлры  приписками,  любилъ  вста- 
влять разсужден1я  отъ  авторскаго  лица,  пестрилъ  столбцы 
самыми  тщательными  описашями  или  нанизывалъ  ц'Ьлые 
ряды  сравнешй  и  метафоръ,  весьма  часто  очень  невысо- 
каго  пошиба.  Въ  годы  самой  большой  его  популярности 
все  это  мало  зам'Ьчалось  читателями,  на  которыхъ  дей- 
ствовало  разнообраз1е   сюжетовъ   его  романовъ,    твор- 
ческая сила,  съ  какою  онъ  создавалъ  лица,  громадное 
житейское  знаше;   а  иногда    и    довольно   искусная    по- 
стройка въ  лучшихъ  его  вещахъ,  въ  род'Ь,  наприм'Ьръ: 
«Еи^ёше  6гаи(1е1>  или  «Соивт  Ропсе».  Но  на  теперешни 
взглядъ,    Бальзакь  злоупотреблялъ  томительными  опи- 
сан1ями,  въ  которыхъ  слишкомъ  чувствовалось  усил1е,  и 
такими  же  вторжениями  авторскаго  «я>  въ  вид'Ь  всякаго 
рода  сентенц1й,  размыи1лен1й  и  фельетонныхъ  обобщенШ. 
Какъ  стилиста,  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь,  нов-Ьйшая  фран- 
цузская критика  ставитъ  е1ю  очень  невысоко.  Везд'Ь,  гд'Ь 
онъ  только  старается  «Гахге  ф  зЫе»  и  не  заставляетъ 
говорить  персонажей  изъ  буржуазной  и  народной  среды, 
онъ  весьма  анти-художественъ,  и  въ  авторскихъ  «столб- 
цахъ»,  и  въ  язык'Ь  многихъ  свопхъ  героевъ  и  героинь,  въ 
особенности   изъ  большого  св'Ьта.    Во  всЬхъ  т'Ьхъ  мЬ- 
стахъ,    ГД'Ь  Бальзакъ    старался    о    своемъ  стил'Ь:    въ 
авторскихъ   размышлен1яхъ,    характеристикахъ,    карти- 
нахъ,  разсказахъ — онъ,    на  теперешней  вкусъ,    стоитъ 
д'Ьйствительно  невысоко.  Въ  самыхъ  лучшихъ  его   ро- 
манахъ  попадаются   фразы   чрезвычайно  напыщенный. 
Въ  такомъ,  наприм'Ьръ,  реальномъ  по  замыслу  и  твор- 
честву произведенш,  какъ  «Соизше  Ве11е»,  вы  наталки- 
ваетесь на  такого  рода  фразеолог1ю,  какъ  въ  этой  тирадЪ: 
«Ьа  Ь1епГаИг1се  1гетра  1е  ра1п    с1е  ГехЛе    с1ап8  ГаЬ8т1Ье 
йез  гергосЬез»,  чтб  было  бы  подъ  стать  какому-нибудь 
разнузданному  романтику  20-хъ  годовъ.  А  въ  его  рома- 
нахъ  на  чувствительный  темы,  въ  род'Ь,  наприм.,  когда-то 
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прогрем'Ьвшаго  на  всю  Е1вропу  «Ье  1у8  йапз  1а  уа11ёе», 
трудно  читателю  выбраться  изъ  ц'клаго  л'Ьса  стилисти- 
ческихъ  упражнен1Й,  въ  которыхъ  авторъ  весьма  не- 
удачно подражаетъ  Шатобрхану.  И  только  въ  подд'Ьл- 
кахъ  подъ  какой-нибудь  старый  языкъ,  въ  род'Ь,  наприм., 
французскаго  языка  неприличныхъ  сказокъ  ХУЬго 
в'(»ка,  Бальзакъ  достигалъ  довольно  зам'Ьчательнаго 
мастерства. 

Наконецъ,  въ  лиц-Ь  Флобера  мы  им'Ьемъ,  можетъ  Флоберъ. 
быть,  самый  полный  типъ  романиста  -  художника  (раз- 
вившаго  свой  талантъ,  въ  начал'Ь  второй  половины 
Х1Х-Г0  в-Ька)  который  остался  до  смерти  фанатикомъ 
стилистическаго  мастерства.  Онъ  не  переставалъ  пре- 
клоняться передъ  111атобр1аномъ  и  Викторомъ  Гюго, 
какъ  своими  учителями.  Но  въ  немъ  боролись  два  чело- 
в'Ька.  Одинъ  —  какъ  бы  прирожденный  реалистъ, 
искавш1Й  всегда  художественной  правды  и  полиМшаго 
соотв'Ьтств1я  между  идеей  и  формой,  т.-е.  между  обра- 
зомъ  и  словомъ.  Другой  челов'Ькъ  былъ  такой  же 
прирожденный  лирикъ,  воспитавппй  себя  въ  д^тсЬ 
рохмантическихъ  вкусовъ,  мечташй,  настроенШ  души,  пред- 
разсудковъ — стало-быть,  склонный  кь  приподнятому 
стилю,  къ  яркимъ  метафорамъ,  ко  всему  тому,  чтб 
поднимаетъ  чувство  и  воображеше  надъ  банальностями 
обыденной  трезвой  жизни.  Эта  двойственность  и  сказа- 
лась въ  стилистическомъ  мастерств-Ь  Флобера.  Начиная 
съ  его  перва1ю  законченнаго  произведен1я  «Майате 
Воуагу»,  онъ  является  какъ  стропи  реалистъ  во  мно- 
жеств'!» описан1й  и  характеристикъ;  но  самого  себя  онъ 
вовсе  не  считалъ  «реалистомъ»  и  къ  этому  термину 
относился  даже  съ  презр'Ьн1емъ.  Вотъ  почему  въ  такомъ 
произведенш,  какъ  «8а1аттЬо»  Флоберъ  далъ  ходъ 
своему  лирическому  романтизму-  и,  оставаясь,  по  пр1- 
емамъ  письма,  сторонникомъ  самаго  точнаго  изобра- 
жешя,  безпрестанно  впадаетъ  въ  манеру  Шатобр1ана, 
Виктора  Гюго  и  даже  Теофиля  Готье.    И  еще  сильн'Ье 
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лиризмъ  Флобера  отражается  на  его  стил'Ь  въ  такомъ 
произведенш,  какъ  «Теп1аиЬп  Ае  8-1  Ап1оше>,  которое 
онъ  задумалъ  и  началъ  писать  раньше,  ч-Ьмъ  сМ-те 
Воуап»-  Это  иереживан1е  романтизма  соединено  было 
у  него  съ  высокимъ  хл^дожническимъ  дилетантстволъ, 
съ  постоянно  присущимъ  ему  стремлешемъ:  добиваться 
не  только  вн'Ьшняго  рельефа  и  красочныхъ  эффектовъ, 
но  и  мелодш  языка.  Его  дрл'зья  разсказывали  въ  пе- 
чати какъ  онъ  по  цЪлымъ  часамъ  переч1ггывалъ  соб- 
ственный фразы,  добиваясь  въ  нихъ  полнаго  благо- 
звучия, страдая  отъ  мал'1Ё»йшей  зац'1^пки,  отъ  повто- 
рения словъ,  отъ  сближешя  созвуч1й.  II  совершенно 
серьезно,  съ  полнымъ  энтл'з^азмомъ,  почти  съ  фана- 
тизмомъ,  онъ  любилъ  повторять  и  на  старости  л'Ьтъ,  что 
самый  велик1Й  стихъ  франщ-зской  литератлры  есть  сл-Ь- 
дуюиий,  взятый  у  Расина:  «Ьа  ГШе  Ае  А1то8  е1  Ае  Ра81рЬаё>. 
Томительное  искан1е  словъ  и  выражешй,  д'к^авшее 
для  него  писательскую  работу'  почти  мукой,  поддержи- 
валось и  бол-Ьзненнымъ  складомъ  его  натлры,  которая 
противор'Ьчила  здоровом^',  полному  жизненности  вн'Ьш- 
нему  виду.  Зато  все,  чтб  есть  у  него  самаго  зам'Ь- 
чательнаго,  въ  смысле»  стилистическаго  мастерства,  пере- 
живетъ  очень  многое  и  будетъ  слл-жить  м'Ьриломъ 
для  суждешя  объ  истинныхъ  усп'Ьхахъ  художественной 
формы  въ  дальн'Ьйшемъ  развитш  французскаго  п  обще- 
европейскаго  романа.  Не  мудрено  поэтому,  что  Флоберъ 
такъ  односторонне,  съ  такимъ  фанатпческимъ  пристра- 
ст1емъ  относился  къ  свопмъ  идоламъ  и  къ  тЬмъ,  кому 
онъ  не  прощалъ  отсутствия  «художественнаго  письма». 
Ни  Стендаль,  ни  Просперъ  Меримё  никогда  не  вызы- 
вали въ  немъ  110клонен1я,  какъ  стилисты.  Изв'Ьстна  по- 
дробность, какъ,  разъ,  Тургеневъ,  ставившШ  очень  вы- 
соко пов'Ьсти  Меримё,  попросилъ  Флобера  объяснить 
ему  —  почему  тотъ  находптъ  плохими  фразы  изъ  «Со- 
1отЬа>.  И  Флоберъ  сталъ  ему  подчеркивать  повторен1е 


ЭВОЛЮЦШ    ПИЕМОВЪ    МАСТЕРСТВА.  245 

м'Ьстоимешй  и  выражен1я,  взятыя  изъ  обыкновеннаго 
ходячаго  языка.  Въ  этой  малой  симпатш  заключалась  и 
разница  натуръ.  Стендаль  и  Меримё  были  люди  раз- 
судочные,  сухо-чувственные,  а  Флоберъ  жилъ  и  умеръ 
неисправимымъ  юношей  -  энтузхастомъ  романтическаго 
склада,  несмотря  на  то,  что  онъ  своей  «Марате  Воуагу» 
лтвердилъ  одну  изъ  самыхъ  крупныхъ  в'Ьхъ  такъ 
называемаго  «реальнаго»  романа  въ  Европе. 


Въ  развитш  писательскаго  мастерства  мы  зам'Ьчаемъ   двойное 
двойное   движен1е:    отъ  общаго    къ  частному   и   отъ  ^^^стерста^ 
частнаго  къ  общему. 

Ко  второму  относится  все  большая  и  большая  раз- 
работка подробностей  изобразительнаго  характера  (какую 
мы  видимъ  въ  описательномъ  романе  Х1Х-го  в'Ька, 
вм'Ьст'Ь  съ  обил1емъ  доалоговъ)  и  все  большШ  за.хватъ  пси- 
хологическаго  анализа  съ  такой  же  отд'Ьлкой  эпизодовъ, 
подробностей,  бюграфШ  дМствующихъ  лицъ.  Это  есть 
какъ  бы  индуктивный  ходъ  литературнаго  мастерства. 
Движен1е  же  отъ  общаго  къ  частному  проявляется 
прежде  всего  въ  композшци,  въ  постройк'Ь,  въ  сосредо- 
точенш  сюжетовъ,  въ  интерес*»,  который  доставляется 
изв'Ьстнымъ  единствомъ  впечатл'Ьнхя,  въ  сгущенш  красокъ 
и  въ  11реобладан1и  объективнаго  тона  надъ  субъектив- 
ньшь,  что,  въ  особенности,  сказалось  въ  манере»  н'Ь- 
которыхъ  повЪствовательныхъ  беллетристовъ:  во  Фран- 
Ц1И  у  Проспера  Меримё,  въ  англо-американской  литера- 
тур'Ь  у  Эдгара  По. 

Въ  д'Ьл1э  «письма»,  стили,  не  малую  роль  играетъ,  для  Ритмъ.  . 
бол'Ье  развитой  читающей  публики,  ритмъ  художествен- 
ной прозы,  ея  течен1е,  складъ  отд+эльныхъ  фразъ, 
пер1оды.  Въ  этомъ  СхМысл'Ь  эволюц1я  проявляется  въ 
томъ,  что  между  содержан1емъ — мыслями,  чувствами, 
настроен1ями,  папряжешями  воли  —  и  формой,  т.-е.  въ 
нашемъ  случае»  ритмомъ  въ  т'Ьсномъ  смысл-Ь,  зам'Ь- 
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чается  все  большее  и  большее  соотношеше.  То,  что  до- 
сталось по  традшци:  разные  декламаторск1е  и  оратор- 
ские пр1емы — устлиаюгь.  все  чаще  и  чаще,  м'Ьсто  такимъ 
<акцентамъ>,  такому  движен1ю  фразы,  опять-таки  такому 
ритму,  которые  вызваны  бол-Ье  искренними  настрое- 
ниями, индивидуальнылш  мыслями,  индивидуальными  чув- 
ствами. Вотъ  почему  въ  проз'Ь  беллетристическихъ  про- 
изведетй  и  зам-Ьчается  чередован1е  разныхъ  тоновъ 
или  «ладовъ»,  какъ  говорятъ  музыканты.  Все,  чтб  от- 
зывается декламащей,  ораторскимъ  пр1е.момъ  или  резо- 
нерскимъ  элементомъ.  то,  по  существу  своему.  .м'Ьшаетъ 
художественному  развит1ю  иов-Ьствовательнаго  ритма. 
цжАнцуз-  ЛГожно  безъ  преувеличен! и  сказать,  что  ни  въ  одной 
ф^р]^"*  западно-европейской  литератур-Ь.  въ  области  романа,  не 
встр-Ьчалось  такой  постепенной  заботы  о  язык*  и  его  осо- 
бенностяхъ,  какъ  во  французской,  что  и  подтверждается 
всЬми  предыдущими  указан1ямп.  Отъ  Шатобр1ана  до  Фло- 
бера включительно  французск1Й  романъ  былъ,  вм'ЬсгЬ  съ 
т'Ьмъ,  исторхей  развит1я  художественнаго  языка,  который 
обогащался  разными  новыми  пс11хпческими  элементами, 
стремясь  достигнуть — какъ  высшей  ц'Ьли — полнаго  арти- 
стическаго  соотв'Ьтств1я  между  содержан1емъ  и  формой. 
Въ  этомь  огромномъ  собирательномъ  процессЬ 
способъ  работы  игралъ,  конечно,  значитель- 
ную роль.  Мы  не  станемъ  1ювторять  зд'Ьсь  все  то, 
что  уже  приводили  объ  особенностяхъ  писательской 
работы  того  или  иного  выдаюпщгося  таланта.  Пзъ 
ц'Ьлаго  ряда  несомнЬнныхъ  бюграфическихъ  фактовъ, 
изъ  оц'Ьнокъ  критики,  изъ  сопоставлен1Й  и  сличе- 
Н1Й  различныхъ  манеръ  и  стилей  вытекаетъ,  какъ 
намъ  кажется,  возможность  установить  такой  выводъ: 
художественное  письмо,  1Ю  своей  выработк'Ь,  можетъ 
кстенсив-  быть  ИЛИ  интенсивное,  или  экстенсивное.  Прим'Ьромъ 
«^^!„»„^^  второго  всего  лучше  является  многол'Ьтияя  и  плодови- 

Г6НСИВН06  *■  * 

письмо,    тая  работа  Жоржъ  Зандъ.  ^1уть   не  съ  д'Ьтства  писала 


ЭВ0ЛЮЦ1Я    ППЕМОВЪ    МАСТЕРСТВА.  247 

она  всегда  легко,  какъ  бы  наб-Ьло,  безъ  вснкихъ 
усил1й,  находя  въ  себ'Ь  постоянные  рессурсы  плавнаго, 
часто  колоритнаго,  благозвучнаго  и  гармоническа1Ю 
стиля.  До  самыхъ  высшихъ  образцовъ  его  она  дора- 
боталась какъ  бы  незам'Ьтно,  путемъ  не  сосредо- 
точенной, усиленной,  интенсивной  работы,  а  носте- 
пеннымъ  наслоен1емъ  пр1емовъ,  практикой  своей  твор- 
ческой жизни.  Образцомъ  же  интенсивнаго,  бол'Ье 
умышленнаго  и  усиленнаго  писательска1о  мастерства 
является  чисто-мученическая  литературная  жизнь  Фло- 
бера. Ему  чего-то  какъ  бы  недоставало  для  того,  чтобы 
писать  свободно,  легко,  безъ  напряжешя;  онъ  выда- 
вливалъ  изъ  себя  свой  стиль,  отыскивалъ  слова,  пере- 
читывалъ  ц'Ьлые  томы  ддн  какой-нибудь  одной  страницы, 
подвергалъ  фонетическому  и  грамматическому  анализу 
отд'Ьльныя  слова  и*выражешя,  прежде  ч'Ьмъ  успокои- 
вался  на  той  или  иной  фраз'Ь.  И  все  то,  что  можно 
сказать  о  выработк'Ь  мастерства  у  другихъ  западно-евро- 
пейскихъ  писателей — гд'Ь-бы  они  ни  были — йе  только 
отъ  Шатобр1ана,  но  даже  отъ  Руссо  и  Гёте,  проходя 
черезъ  выдаюпився  таланты  Англ1и,  Герман1и,  Итал1и, 
Испаши — принадлежитъ,  по  своему  типу,  къ  одной  изъ 
такихъ  системъ  работы. 

Прогрессирующее  -  движен1е  видимъ  мы  въ  разви-  Ходъ  изо- 
вающемся  мастерствъ,  будетъ  ли  то  въ  описательномъ 
или  въ  чисто  психическомъ  род*!».  И  тутъ  движен1е  это 
происходитъ  въ  направлеши  отъ  обпдпхъ  признаковъ 
къ  частнымъ,  отъ  субъективно-моральныхъ опред'Ьлешй 
къ  конкретнымъ,  къ  красочнымъ,  предметнымъ,  объ- 
ективнымъ.  Можно  было  бы  подтвердить  это  ц-Ьлымъ 
рядомъ  11рим^>ровъ,  показывающихъ,  что  и  въ  исторш 
развит1я  мастерства  происходитъ  процессъ  отъ  субъ- 
ективизма къ  объективнохму  изображен1ю,  если  имЬть 
въ  виду  самый  главный  генетическ1я  черты  всей  эво- 
люцш  европейскаго  романа  новой  эпохи. 
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Раса,  куль-       Въ  заключеше  скажемъ,  что  особенностямъ  формы, 

тура  и  тем-  .  •  .  » 

пераментъ.  ВЪ  ея  различныхъ  разв-Ьтвлешяхъ  И  отгЬнкахъ,  отв'Ь- 
чаетъ  различ1е  расовыхъ  темпераментовъ  и  характер- 
ный черты  культуры.  И  тутъ  главный  вопросъ  не  въ 
томъ  только  (какъ  до  сихъ  поръ  полагаютъ  н-Ькоторые 
слинжомъ  в'Ьрные  ученики  Тэна) — чтобы  по  произве- 
ден1ямъ,  но  содержан1ю  и  по  форм-Ь  опред']^ять  от- 
Д'Ьльную  расу,  эпоху  и  личный  характеръ  писателя,  а 
въ  томъ,  чтобы  изсл-Ьдовать — въ  какой  степени  нац10- 
нальныя  и  друпя  свойства  писателя  м'1^шали  или  спо- 
собствовали развитш  его  художническихъ  силъ  и 
пр1емовъ. 

Одно  остается  несомн'Ьннымъ:  принадлежность  пи- 
сателя къ  изв-Ьстной  расЬ  и  нафональности  придаетъ 
всегда  его  художническому  мастерству  своеобразный 
отт+энонъ.  И  если  свести  это  къ  йзв'Ьстной  скал'Ь  от- 
т'Ьнковъ,  то  окажется  (на  что  мы  намекали  раньше), 
что  французы,  бол'Ье  других  ь  западныхъ  европейцевъ, 
усп+эли  освободиться  отъ  вл1ян1я  узко  -  нацюнальной 
бытовой  почвы,  ч+э.мъ  это  мы  видимъ  у  англичанъ,  у 
н'Ьмцевъ,  итальянцевъ,  испанцевъ  или  поляковъ.  Надъ 
выработкой  своей  писательской  манеры  (|)ранцузск1е  ро- 
манисты потрудились,  быть  можетъ,  больп1е,  ч'Ьмъ  въ 
какой-либо  другой  нац1ональной  литератур+>;  но  въ  ихъ 
манер'Ь  н'Ьтъ  такого  специфическаго  тона,  какой, 
напр.,  придаетъ  ц-Ьлому  ряду  талантливыхъ  англ1Йскихъ 
произведен1Й  особенный  букетъ:  это  такъ  называемый 
юмор'ь  —  свойство,  считающееся,  по  преимун^еству, 
британскимъ.  Н-Ькоторые  отт'Ьнки  его  мы  паходимъ, 
однакожъ,  и  у  другихъ  европейскпхъ  народностей.  Въ 
чисто  артистическомъ  смысле,  юмор'ь,  помогающШ 
усп'Ьху  произведен1я,  иногда  самъ  по  себ'Ь  привлекатель- 
ный или,  по  крайней  м'Ьр1>  новый  и  забавный, — часто  мЬ- 
птетъ  ясности  изображения,  не  позволяетъ  держаться 
строго-объективнаго  художническаго  тона.  Это  все  равно 
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какъ  если  бы  мы  смотр'Ьли  на  картины  природы,  на  все 
то,  чтб  передъ  нами  стоитъ  или  движется,  черезъ  какое- 
нибудь  цв'Ьтное  стекло — красное,  синее,  желтое.  И  вч> 
этомъ  смысл'Ь  у  французовъ,  въ  ихъ  мозговой  органи- 
зац1и,  повидимому,  н1^тъ  такихъ  придатковъ,  которые, 
составляя,  быть  можетъ,  и  привлекательную  особенность, 
все-такиже  не  позволяютъ  писател>1мъ,  и  очень  боль- 
шихъ  даровашй,  отд'Ьлаться  отъ  изв'Ьстнаго  однообраз1я 
въ  трактованш  сюжетовъ,  лицъ,  подробностей  быта, 
картинъ  природы,  описательной  манеры,  д1алога. 


тельнаго 
процесса. 


МеЖДуЛИТературНЫЯ     СПОШеШЯ    ИГраЮТЪ    Кру1П1уЮ  Междулите- 

роль  въ  исторш  ра;^вит1н  писательскаго  мастерства,  сноиГенТя! 
формы,  ритма.  II  тутъ  общ1е  усп'Ьхи,  международный  и 
универсальный  поб'Ьды  по  выработк'Ь  языка  оказываютъ 
гораздо  бол'Ье  плодотворное  вл1ян1е,  ч'Ьмъ  усвоен1е  себ1'> 
изв'Ьстныхъ  ч^^жихъ  особенностей,  въ  род+з  опять-таки 
англ]йской  юмористической  манеры. 

Языкъ,    какъ  орл'Д1е    художественнаго   изображешя,    Явыкъ— - 

'л  мл,  продуктъ 

есть  продуктъ  коллективной  психической  дъятель-  собира- 
ности,  по  преимуп^еству.  Ни  одинъ  писатель,  какъ  бы 
онъ  ни  былъ  даровитъ,  не  можетъ  создавать  его  ц'Ьли- 
комъ,  онъ  пользуется  готонымъ  матерхаломъ  и  его 
починъ  сказывается  1^лавнымъ  образомъ  въ  комби- 
нащяхъ,  въ  новомъ  угютребленги  словъ,  въ  творчеств'Ь 
образовъ  посредствомъ  изв'Ьстныхъ  символовъ.  Но  раз- 
ные писатели  не  только  одной  эпохи,  но  и  различныхъ 
эпохъ,  двигаютъ  литературный  языкъ  каждый  по-своему, 
съ  точки  зр'Ьн1я  богатства  и  б'Ьдпости  оборотовъ  и 
словъ.  Уже  въ  писателяхъ  XVII  в'Ька  во  Францш,  въ 
особенности  у  прозаиковъ,  стала  зам'Ьчаться  разница, 
почти  при  одинаковомъ  талант'Ь:  одни  богаты  словами, 
друг1е — разнообразхсхмъ  оборотовъ;  то  же  видимъ  мы  и 
въ  романистахъ  XIX  стол'Ьт1я,  вплоть  до  посл-Ьднихъ 
дней.  Обогащен1е  лексикона  гораздо  бол-Ье  д'Ьло  любо- 
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знательности  и  изв*Ьстнаго  рода  ловкости,  между  гЬмъ 
какъ  изм'Ьнен1е  разм'Ьровъ  р'Ьчи,  ея  синтаксиса,  упо- 
треблеше  того  или  иного  ритма  требуютъ  гораздо 
ббльшей  творческой  способности.  А  при  бол'Ье  деталь- 
номъ  анализ'Ь  исторш  развит1я  стиля  за  известный 
пер10дъ,  какъ,  напр.,  въ  нашемъ  случа'Ь — за  ц'Ьлые 
полв'Ька, — прогрессъ  состоитъ  въ  постоянномъ  осво- 
Индивидуа-  божденш  языка   отъ  вснкаго  рода  традиц1онныхъ   тру- 

лизашя 

языка,     измовъ,  ВЪ  его  ИНДИВИДУ  а  Л  изацш. 

Въ  этомъ  отношеши  происходитъ  движен1е  обратное 
тому,  что  зам'Ьчается  въ  творчестве,  вообще,  гд'Ь  субъ- 
ективизмъ,  хотя  и  не  перестаетъ,  отъ  времени  до  вре- 
мени, прорываться,  все-таки  же — въ  обпдемъ — уступаетъ 
м'Ьсто    объективному    изображенпо. 

Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  постоянно  происходило  и  вл1ян1е, 
хотя  и  не  всегда  зам1>тное,  лирики  и  драмы  на  стиль 
пов'Ьствовательной  беллетристики.  Мы  вид-Ьли  прим'Ьръ 
такого  вл1я1пя  въ  истор1и  творческаго  мастерства  Фло- 
бера, нъ  особенности  во  всемъ  томъ,  чтб  касается 
языка  и  стилистической  манеры. 


Фактура  Нашъ   бе»глый    анализъ    мы  закончимъ  указан1емъ 

постройки.  ^^,^  изм-Ьнешя  ВЪ  К0МП03ИЦ1И,  ВЪ  фактур'Ь  романовъ, 
новеллъ  и  разсказовъ  за  перв1>1н  дв*»  трети  XIX  в'Ё»ка. 
И  зд'Ьсь  ОПЯТЬ  происходить  борьба  субъективизма  съ 
объективными  пр1емами.  II  все,  что  разнообразило  твор- 
чество формы  въ  смысле»  постройки  произведешя, 
относится  прямо  къ  объективной  работ-Ь — въ  типахъ 
этихъ  построекъ.  На  протяжен1и  нЪсколькихъ  десяти- 
л'Ьт1й  мы  видим ъ  постоянный  переходь  отъ  исторШ 
единолпчнаго  характера  къ  бол'Ье  сложнымъ  груп- 
пов1>1МЪ  сюжетамъ,  обнимающимъ  пе  одну  только 
семейную,  но  и  разпыя  сферы  общественной  жизни, 
вплоть  до  массовыхъ  движенШ  въ  крупные  моменты 
пстор1И — ближайппе  п  отдаленные.  II  какъ  бы  ни  были 
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разнообразны  по  этой  части  пов'Ьствовательныя  произ- 
веден1я,  принадлежащ1я  къ  различнымъ  рода^мъ,  видамъ 
и  разновидностямъ — все-таки  же  ихъ  постройка  под- 
чиняется изв'Ьстнымъ  законамъ  развит1я;  традицюнные 
пр1емы  уступаютъ  м-Ьсто  новымъ,  бол'Ье  своеобразнымъ, 
а  главное — отв*»чаю1Цимъ  требован1ямъ  художественной 
правды,  ц*»лесообразности  и  естественности. 

Возьмемъ  мы,  напр.,  пр1емъ  обращенШ  къ  читателю, 
который  еще  не  так ъ  давно  былъ  в  ь  большомъ  ходу. 
Съ  течен1емъ  времени  этотъ  пр1емъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
оставлялся  т'Ьми  романистами,  кто  стремился  къ  боль- 
шей художественности  воспроизведешя  д-Ьйствительной 
жизни.  Точно  такъ  же  и  р  аз  с  к  аз  ъ  въ  тЪсномъ  смысл'Ь, 
т. -е.  передача  событШ  и  разговоровъ  отъ  одного  лица, 
даже  и  въ  нроизведен1яхъ,  подходян^ихъ  подъ  эту 
рубрику,  теряетъ  все  больше  и  больше  субъективный 
характеръ.  II  безъ  11реувеличен1я  можно  сказать,  что 
возрастающая  склонность  къ  объективному  тону 
изм-Ьнила  постепенно  весь  складъ  изложен1я  беллетри- 
стическихъ  произведен1Й. 

Подъ  этимъ  и1ла  борьба  между  идеями  теоретическаго 
характера,  градиц1ямн  и  вкусами  въ  два  перюда,  нося- 
щихъ  не  прочный,  1ю  обще-угютребительныя  наимено- 
вашя  «классищ1зма»  и  «романтизма».  Въ  этомъ  смысл'Ь 
творческое  мастерство  формы  двухъ  такихъ  величпнъ 
въ  исторш  романа,  как ъ  Бальзакъ  и  Флоберъ,  можетъ 

показать  органическую    СВ>13Ь    ихъ     стиля,    ихъ     манеры,  Мастерство 

^  "  ^     ^       двухъ 

склада  ихъ  романовъ  съ  обоими  теченн1ми  въ  развит1и  ху-  корифеевъ 
дожествен}юй  беллетристики:  форма  у  Вальзака  является 
см'Ьсью  субъективнаго  резонерства  съ  нр1ема.\н1  объ- 
ективнаго  изображен1я,  а  в ъ  Флобер'Ь  художническШ  ре- 
ализмъ  про1[ун^енъ  сквозь  строго  артистическую  работу 
стилиста,  въ  которомъ  романтик ъ  и  лирикъ  стремились, 
въ  то  же  салюе  время,  къ  классическому  совернхен- 
ству,  не  покидая  лирико-романтическаго  настроешя. 
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Народность. — Расовые  типы.— Мп-Ььпе  Поснэта. — Главная  связь. — Парал- 
лель съ  наукоП  п  мышлен1емъ.— Прямыя  вл1ян1я  и  запмствованхя.— Наша 
задача. — Фазы  развнт1я. — Ростъ  романа.— Донъ-К11Хотъ.—Вл1ян1я  на  новый 
романъ.  —  Настроен1я.  —  Ромаитизмъ.  —  Возд'Ьйств1е  отд'Ьльныхъ  умовъ  и 
талантовъ. — Опред'Ьлен1е  вл1яи1Й. — Указан1я.— Реализмъ  нзображенШ. — Зна- 
чеи1е  Гёте. — Шатобр1апъ. — Преобладающ! я  вл1ян1я.  —  Вайронъ  и  Вальтеръ- 
Скоттъ. — На;)р'Ьван1с  потребности.  —  Нсточникъ  романтическаго  течетя. — 
Дальн'{^Лш1я  в;иян1и  до  второй  половины  в'Ька. — Революшонный  перюдъ  у 
н'Ьмцевъ. — Н'Ьмецк1Й  11Стор11ческ1Й  романъ. — Жоржъ-Яанднзмъ. — Вл1ЯН1е  въ 
д+>л'Ь  творместна  н  манеры. — Три  романиста. 

Разработка  гланна1Ч)  вопроса. — Мигра1ия.— Сравнен1е  двухъ  стол^'ПЙ. — 
Уклонен1е  романа  отъ  художественныхъ  задачъ.  —  Отсутств1е  прочнаго 
м11рила.  —  Доказательные  прим'Ъры.  —  Значен1е  французовъ.  —  Особенный 
строй  англ1Йскаго  ро.мана. — Н-Ьмцы. — Крупн'Ъйшее  м'Ьсто  Франщн. 

[4аро.1ность.  Нд1>сь  пельзи  оГюйтп  вопроса  о  народности  въ 
лнтературномъ  творчеств-Ь.  Вс>1  пстор1я  европейской 
культур1>1  показываетъ  какъ  слагались  пзв'Ьстные  расо- 
вые типы  и,  подъ  вл1ип1емъ  псторпческихъ  и  бытовыхъ 
усл1)Н1П  .мКстпостп  п  климата,  проявл>1.1И  свою  душевную 
жпзп1>  в'ь  созидапп!  изнпщ1>1хъ  произведен!!!,  въ  различ- 
иыхъ  областнхъ  Т1к)рчества. 
Расовые  Но  эта    теор1и    обособленныхъ    расовыхъ  типовъ 

тппы.  „ 

можеть  завести  очень  далеко.  Ьсли  держаться  ея  слиш- 
ко.мь  ревниво,  то  является  неминуемо  опасность  пре- 
увеличивать   творческую    ини1иативу    отд1ЬльноП 
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расы,  приписывать  ей,  исключительно,  хмногое  такое, 
чтб  пришло  къ  ней  извн'Ь,  что  вызвано  было  вл1ян1емъ 
предыдущихъ  иерюдовъ  культуры,  общен1емъ  съ  дру- 
гими расами  и  нац1ональностями. 

Вообще,  нац1ональный  вопросъ,  по  разнымъ  при- 
м'Ьсямъ,  какими  его  обыкновенно  засариваютъ,  въ 
своемъ  узкомъ  значенш,  долженъ  бы  быть  устраненъ 
съ  поля  обсл-Ьдовашя,  какое  мы  им'Ьемъ  въ  виду. 
Но,  съ  другой  стороны,  врядъ  ли  когда-либо  существо- 
вало изящное  творчество,  бол'Ье  или  мен'Ье  развитое, 
какъ  продуктъ  челов-Ьческой  группы,  которое  носило  бы 
на  себ'Ь  совершенно  общ1й  характеръ  и  не  было  бы 
окрашено  въ  колоритъ  если  не  нащональности  (въ  но- 
вМшемъ  смысле  этого  слова),  то,  1го  крайней  м'Ьр'Ь, 
изв-Ьстной  расы,  изв'Ьстнаго  народнаго  общежит1я. 

Т'Ь  изсл-Ьдователи  изящной  литературы,  которые, 
идя  по  сл*»дамъ  критиковъ-соц1ологовъ,  не  согласны 
отд'Ьлять  ее  отъ  всей  совокупности  культурнаго  разви- 
т1я  племени  или  нащи,  должны  этимъ  самььмъ  прида- 
вать большое  значен1е  нац1ональному  элементу,  такъ 
какъ  они  пользуются  всЬми  особенностями  к^льтуры 
даннаго  племени  или  народа  для  выяснешя  т'Ьсн*»йп1ей 
связи,  существующей  между  жизнью  и  художествен- 
нымъ  творчествомъ.  Н-Ькоторые  изъ  нихъ,  какъ,  напр.,  мн'Ьше 
тотъ  англ1Йск1Й  ученый  Поспэтъ,  о  книг'Ь  котораго  мы 
говорили  въ  глав'Ь  о  критик'Ь,  скептически  относятся 
къ  самому  слову  «литература»,  находя  его,  до  сихъ 
поръ,  слипжомъ  общимъ  и  неопред'Ьленнымъ. 

«Заключая  въ  себ'Ь  обобщеше  —  говоритъ  Поснэтъ 
о  термин'Ь  «литература» — и  въ  этомъ  смысл'Ь  вызывая 
идею  абстрактиаго  единства,  су ществующаго  какъ  бы 
вн'Ь  времени  и  пространства,  слово  это  ведетъ  насъ  къ 
ожидашю  единства  въ  форм'Ь  и  дух'Ь  произведен^, 
когда  бы  и  1'Д'Ь  бы  они  ни  появлялись — единства,  кото- 
рое   до  т'Ьхъ  поръ  не  кажется    намъ    лживымъ,    пока 


Поснвта. 
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мы  не  приходимъ  къ  этому  заключешю  плтемъ  много- 
численныхъ  сравнешй  п  контрастовъ>    ^). 

Связь  между  жизнью  п  творчествомъ,  на  каклто 
указываетъ  зд-Ьсь  авторъ,  отрицать  нельзя;  но  отсюда 
еще  далеко  до  того,  чтобы  признавать  исключительное 
нац1ональное  значение  всякаго  литературнаго  творче- 
ства. Въ  отд+эльномь  народ'Ь  его  поэз1я — безъ  сомнй- 
шя — прямой  продуктъ  его  собирательной  психической 
жизни:  но  она  никогда  бы  не  явилась  на  св'Ьтъ,  еслибъ 
въ  душевной  организаши  челов'Ька  не  было  заложено 
особой  основной  способности  и  потребности,  побу- 
ждавшихъ  его  творить  въ  области  красоты. 
Главная  II    ВЪ    этомъ    смысл-Ь.   между    всЬми    отд'Ьльными 

свяаь. 

ИЗЯЩНЫМИ  литературами  различныхъ  расъ  и  народно- 
стей есть  другая  первенствующая  связь,  заклю- 
чающая въ  себ+>  основные  элементы  психической 
эволюц1и,  въ  которой  проявляются  законы,  оди- 
наково обязательные  и  для  индуса,  и  для  перса,  и 
для  древн>п'о  эллина,  и  для  римлянина,  и  для  всЬхъ 
расъ  и  народностей  новой  Европы. 

Мы  и  видимъ,  что  отдельные  культурные  народы, 
одинъ  посл-Ь  дру1ч>го,  а  иногда  и  однов^)еменно.  выпол- 
няли свою  мисчмю  въ  эволюции  художественнаго  твор- 
чества, и  в ъ  другихъ  областлхъ  прекраснаго,  и  въ 
изящной  литератур-Ь.  Как ъ  бы  ярко  ни  было  окрашено 
113в1Ьстное  произведен1е  в  ь  колорит  ь  расы  или  народно- 
сти, оно  1юступаетъ,  въ  свою  очередь,  какъ  составной 
элементъ.  въ  обп11й  ходъ  развит! я,  представляетъ 
собою  только  фазу  въ  рост!^  ц-Ьлаго  развивающагося 
организма. 
Парадлодъ         Пзсл^дователи  изящной  литературы,  слишко.мъ  увле- 

съ  наукой  .  '      , 

в  мышле-  ченные  соцюлогическими  пр1емами,  ооыкновенно  не  хо- 
шемъ.     тяг ь  проводить  параллели  между  изяпщой  литератлрой, 

М  См.  *Сотрагаиуо  ЬИога1иго'.  гтр.  7-я. 
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въ  ея  развитш,  и  возведен1емъ  .  здан1я  науки  и  фило- 
софскаго  мышлешя;  а  между  т-Ьмъ  параллель  эта  самая 
естественная,  вытекающая  прямо  изъ  т'Ьснаго  родства 
между  различными  сторонами  челов'Ьческаго  творчества. 
И  въ  наук-Ь,  и  въ  философш  несомн-Ьнно  существуетъ 
сродство  съ  изящной  литературой,  хотя  въ  нихъ  твор- 
чество им'Ьетъ  различные  объекты  и  задачи. 

Попробуйте  держаться  исключительнаго  м-Ьрила  на- 
щонально-соц10логическаго  характера  при  изученш  хода 
развит1я  точной  науки  и  философ1и — чтб  же  вы  получите? 
Вы  должны  будете  объяснять  творческую  д'Ьятельность, 
сказывающуюся  въ  гипотезахъ  и  открыт1яхъ,  и  все 
новыхъ  и  новыхъ  обобщен1яхъ  философскихъ  системъ, 
главнымъ  образомъ,  особенностями  темперамента,  быта, 
экономическихъ  и  другихъ  соц1альныхъ  услов1й.  Мы 
знаемъ,  что  каждое  завоеваше  точной  науки,  каждое 
новое  философское  м1ропонимате  входятъ  какъ  эле- 
менты развит1я  въ  ц-Ьлый  процессъ  эволюцш  научнаго 
и  философскаго  мьиилен1я.  Расовыя  и  культурный  осо- 
бенности могутъ,  конечно,  вл1ять  па  характеръ  работъ 
того  или  иного  научнаго  д'Ьятеля,  или  мыслителя,  на 
его  отноп1ен1е  къ  дМствительности,  даже  на  формл% 
въ  какую  онъ  выливаль  результаты  своей  умственной 
работы;  но  всего  этого  недостаточно  для  того,  чтобы 
придавать  иаук'Ь  и  философ1и  по  преимуществу  расо- 
вый или  нашональный  отт'Ьнокъ. 

Изящная  литература  находится,  конечно,  въ  гораздо 
большей  связи  съ  расовымъ  темпераментомъ  и  куль- 
турными особенностями  общественнаго  склада;  но  и  въ 
ней  мы  замЪчаемъ  всем1рное  значеше  изв-Ьстныхъ 
общихъ  психическихъ  законовъ,  ходъ  развит1я 
которыхъ  держится  за  н'Ькоторын  основныя  потреб- 
ности и  свойства  челов'Ьческой  дупш.  Еслибъ  оно  было 
иначе,  тогда  не  могло  бы  происходить  такого  1юсто- 
яннаго  взаимод'Ьйств1я,    такого    обм'Ьна    вл1ян1й,    какой 
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мы  зам-Ьчаемъ    въ  литературнол1ъ   творчеств'Ь   различ- 
ныхъ  культурныхъ  народовъ. 
Прямыя  Этимъ  воиросомъ    МЫ  и    должны  заняться    въ    на- 

ВЛ1ЯН1И    II  ^  .       тт 

яаимстви-  стоящей  глав"!».  Никто  не  отрицаетъ  взаимности  между- 
ваши,  литературныхъ  вл1яи1Г1.  Но  эрудиц1я  многихъ  спе- 
и1ал11стовъ,  въ  этомъ  д-Ьл-Ь.  направлена  на  бол'Ье  фор- 
мальную сторону  запмствованШ,  на  изсл'Ьдован1е  того, 
какъ  нзв1'>стные  миеы.  типическчя  лица,  созданный 
1|)антаз1еП,  фабулы,  подробности  переходили  изъ  одной 
устной  пли  письменной  поэтической  литературы  въ  дру- 
1Л'Ю.  Не  мен1Ье  важно  было  бы  просл+эдить  чередоваше 
въ  истор1и  изящной  литературы  (хотя  бы  только  евро- 
пейскихъ  народовъ)  бол-Ье  самобытныхъ  творче- 
скихъ  замыслов ъ  и  пр1емовъ  ихъ  художествен- 
наго  выполнен1я.  Важно  не  то  только:  какое  лицо 
или  какой  сюжетъ  иопалсили  изъ  одной  литературы 
въ  другую  въ  В1и*»  *  пе^>еживан^я  > ,  а  насколько  глу- 
боко и  плодотворно  было  междл'литературное  вл1яше 
творчества  раз,1ичныхъ  эпохъ,  въ  т1Ьхъ  или  нныхъ  на- 
цюнальностяхъ. 

Никто,  напр,,  не  будетъ  отрицать  всем1рнаго  зна- 
чешя  творчества  древ н ихъ  эллиновъ.  Это  вл1яше 
было  такъ  сильно,  что  оно,  на  долгое  время,  наложило 
печать  на  все  эстотическчн^  понимание  культурной  Европы. 
Эт1^  II  1-1»1ло  главной  причиной  того,  что  теоретики  изящной 
лит^^ратуры  выработали  себЬ  когда-то  кодексъ  без- 
условныхъ  иринщпювь  и  праниль,  п(^врат1Ь1и  область 
художественной  литературы  въ  н1>что  аб1'трактное.  су- 
п1есгвукчиос  какъ  бы  *вн1=»  в^ч^мени  и  ирс^странства», 
по  ныражон1ю  пптированнаго  нами  ньнне  англЛскаго 
учена1ч^  Но  и  гопорь  епю,  когда  давно  рухнули  уже 
всЬ  б^муслонныо  принципы  по.^тики.  г^чмюдствовавиие 
вь  Кв|.н>пЬ  сь  паювииы  Х\'П  в^ка,  на  творчество 
цчч^ппхь  греков ь  мп^чю  смогрм;  ь  все-таки  съ  абсо- 
люгп\ч*1    1ч^|ки    ,н^*^"1*>-    *^    **^^    самыл    крупным  ироизве- 
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ден1я  античной  110эз1и,  какъ  на  н'Ьчто,  представляющее 
собою  образцы  недосигаемаго  совершенства.  Вотъ 
т^тъ-то  соцюлогическ1Й  принципъ  изслЬдовашн  и  былъ 
бы  всего  полезн'Ье,  для  того,  чтобы  показать  зависи- 
мость творчества  отъ  состоян1я  культуры,  а, 
стало-быть,  невозможность  какихъ-либо  абсолют ныхъ 
приговоровъ — признан1я  безусловнаго  совершенства, 
хотя  бы  за  самыми  прославленными  «шедеврами». 

Наша  задача  и  заключается  въ  томъ,  чтобы  гюка- 
зать:  въ  какой  степени  романъ  новой  эпохи  отразилъ 
на  себ'Ь  ц'Ьлый  рядъ  вл1яшй,  перешедшихъ  отъ  нро- 
изведешй  древне-греческой  литературы,  и  черезъ  эпоху 
Возрожден1я,  къ  тому  моменту,  когда  международное 
взаимод'Ьйств1е  сделалось  еще  сильн'Ье  и  повсем'Ьстн'Ье. 
Мы  не  будемъ  зд'Ьсь  касаться  т'Ьхъ  заимствовапШ, 
как1я  происходили  въ  семь'Ь  европейскихъ  народовъ, 
создавшихъ  средневековую  поэз1ю,  пи  того  объеди- 
няющаго  вл1ян1я,  какое  произвело  христ1анство  съ  его 
легендами  духовпо-правственнаго  содержан1я.  Это  пред- 
полагается уже  достаточно  изв-Ьстпымъ,  точно  такъ  же, 
какъ  и  роль  итальянскихъ  писателей,  въ  пер1одъ  на- 
рождешя  южно-европейской  пов'Ьствовательной  лите- 
ратуры, при  появленш  1)0ккач10  и  его  новеллъ. 

Спец1альные  труды,  какъ  по  этимъ  эпохамъ,  такъ 
и  по  той  полосЬ  художествепнаго  творчества,  когда 
сложился  эротическШ  романъ  греческихъ  писателей 
первыхъ  в'Ьковъ  христ1анства  —установили  преемствен- 
ность всЬхъ  этихъ  фазисов  ь  раз  вит  1я,  вплоть  до 
самыхъ  тонкихъ  подробностей,  относ>1щихся  и  къ  со- 
держан1ю,  и  къ  формЬ  ц'Ьлаго  ряда  произведен1Й.  Но 
для  насъ  важно  то — въ  какой  степени  междулитератур- 
ныя  вл1яп1я,  къ  началу  Х1Х-Г0  стол Ьт1я,  помогали  росту 
романа,  какъ  отд Ьльпаго  вида  изяпщой  литературы. 

Эти  влЬ1Н1я  не  всегда  бываютъ  плодотворны,  и  ч-ЬхМЪ 
они  сильнЬе,  т'Ьмъ   больше    опасности  для  литературы 
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отд'Ьльиой  народности:  потерять  свою  самостоятельность. 
Разобраться  во  всемъ  этомъ  д'Ьлается  все  трудн'Ье  и 
трудн1>е,  по  м'Ьр'Ь  то1ю,  какъ  мы  приближаемся  къ  но- 
в'Ьйшей  эпох-Ь.  Прежде,  для  пер10да  времени  въ  ц*»- 
^п>Ixъ  три  стол'Ьт1я,  было  легче  просл-Ьдить  преобла- 
даюп^ее  нл1яп1е  какой-нибудь  литературы  или  отд'Ьль- 
наго  ея  рода:  такъ  было  съ  11тал1ей,  а  одновременно 
(гь  нею  и  съ  Пспан1ей.  Но,  несмотря  на  несомн*Ьнное 
ил1ян1е  той  или  иной  литературы,  нельзя  все-таки  же 
утверждать,  что,  въ  отд-Ьльпомъ  род'Ь  или  вид^Ь  лите- 
ратурно-художественныхъ  продуктовъ,  какой-нибудь  ге- 
Н1альный  писатель  или  одно  его  произведете  наложили 
печать  на  все  посл'Ьдующее  развит1е  этого  рода  или 
вида,  въ  напшмъ  случа-Ь  романа. 
Донъ-  Такъ,  напр.,   <Допъ-Кихотъ>   Сервантеса  стоить,  на 

протяжепп!  пЬ(*колькпхъ  в-Ьковъ,  какъ  творческое  про- 
изведен1е  крупнЬйпп1хъ  достоинствъ;  а  между  гЬмъ  оно 
для  1\1авнаго  русла,  по  которому  потекло  развитхе  евро- 
пейскаго  романа  Х\*П-го  стол.,  совсЬмъ  не  1^м•Ьетъ  зна- 
чеп1я  первепотвуюпи1го  момента.  И  въ  Х\*11-мъ  в'Ьк'Ь, 
во  и>1)анц1и,  1\д+>  ро.манъ  запялъ  тогда  выдающееся  поло- 
жение, оравннтельпо  (*ь  другими  странами  культурной 
Кв1юпы,  мы  В1ии\гь  какъ  разь  наоборотъ:  въ  течете 
ц-кваго  полв-Ька,  отголоски  и  настроен1я.  связанные  съ 
1'^похой  люб1>вно-рыцарскихъ  ^юмановъ,  между  гкмъ 
как'ь  сатирический  замыселъ  <Допъ-Кихота>  былъ,  глав- 
ным ь  образомъ,  направ-чепь  па  :^того  рода  литературу. 

1>ь  .Ъ|гл1н,  къ  Х\'111-му  в{^к\\  классическ1е  вкуськ 
одккшппеоя  обязательными  для  ц+>лой  школы,  игравшей 
видную  ^ч^ль,  не  пом-Ьп1али  наро:к,1ен1ю  и  развит1ю 
реальна  го  бытот1оан1я,  окрап1еннаго  яркнмъ  нащо 
иалыи^оытовымъ  каюрптом  ь. 

1нчн>и1е  можно  зам^^тнть,  что  принципы  классической 
тх^тпки.  1ччм1одотвовавипе  цктыя  полгораота  л1Ьгь,  съ 
П1Х1ов1ШЫ    Х\*11-1ч^    вКка    до    начала    Х1Хмч>,    сравни- 
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тельно  мало  вл1яли  на    творческ1Й    процессъ  развит1я 
новаго  романа.  Можно  даже  сказать,  что  этотъ  видъ    Втяше 

/  «        .  на  новый 

литературнаго  творчества  (вопреки    тому,  что  дълалось    романъ. 
въ  драм'Ь)    складывался    плтемъ    собирательной    ра- 
боты, въ  которой  было  гораздо  больше  свободы  и  въ 
выбор*]^  сюжетовъ,  и  въ  иостройк-Ь,  и  въ  язык'Ь. 

Если    держаться     изв'Ьстныхъ    традиц1онно-признан-  Настроешя. 
ныхъ   рубрикъ,  то    можно,  пожалуй,  объяснять   харак- 
теръ  творчества  даннаго    момента    исключительно  пре- 
обладашемъ  т-Ьхъ  или  иныхъ  общихъ  настроен1Й. 

Такое,  напр.,  настроен1е  подъ  именемъ  «роман- 
тизма» признается  преобладаю щимъ  для  ц'Ьлаго  пе- 
рюда,  съ  конца  XV  111-го  стол,  до  30-хъ  годовъ  сл-Ь- 
дующаго  в-Ька.  Мы  уже  им'Ьли  случай,  во  Введен1и, 
показать,  чтотермииъ  «романтизмъ»  не  можетъ  служить 
правильнымъ  м'Ьриломъ  для  опред'Ьлешя  всЬхъ  харак- 
терныхъ  особенностей  отд'Ьльнаго  ли  писателя  или 
ц'Ьлаго  пер10да  въ  развитш  западно-европейскаго  ро- 
мана. И,  с ъ  другой  стороны,  романтизму  нельзя  давать 
какой-нибудь  исключительной  нац1опальной    окраски. 

Ходячее  мн-Ьше  сводится  къ  том^',  что  романтическая  ромаи- 
волна  пошла  отъ  н'Ьмцевъ;  1ю  сами  н'Ьмцы,  во  второй  '^"**^'ь* 
половин-]^  прошлаго  в'Ька,  уже  были  подготовлены  къ 
новому  направлен1Ю  идей,  вкусовъ  и  стремленШ  ц-Ьлымъ 
рядомъ  вл1ян1й,  вызванныхъ  знакомствомъ  съ  антич- 
ной литературой  и  искусствомъ,  съ  итальянцами  эпохи 
Возрожден1я,  съ  испанской  драмой  и  романомъ,  съ 
Шекспиромъ,  съ  англ1йскими  поэтами  и  романистами 
ХУП-го  и  ХУШ-го  в*»ка  и,  наконецъ,  весьма  сильно, 
съ  т'Ьмъ,  чтб  было  нова1Ю  и  двигательнаго  во  фран- 
цузской литерат^ф-Ь, — съ  Руссо  и  энциклопедистами. 

Начиная  съ  Руссо,  ярче  выступаеть  вл1яше  отд'Ьль-возд'Ьйств1в 

отл'Ьльныхъ 

ныхъ  умовъ  и  талантовъ,  такъ  что  они  сами  полу-    ум^въ  и 
чаютъ  для  критики  значен1е  чего-то  какъ  бы  пеэввисимаго  талантовъ. 
отъ  обш,аго  хода  развит1я  литературнаго  творчества,  въ  из- 
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в'Ьстномъ  род'Ь  произВеден1й.  Такую  роль  въ  свое  время 
съиграли,  въ  истор1и  европейскаго  романа  новой  эпохи^ 
кром'Ь  Руссо- -Гёте  п  Шатобр1анъ.  А  между  т'Ьмъ  ни- 
какъ  нельзя  сказать,  чтобы  тремя  такими  произведе- 
111ЯМИ,  какъ  <{Новая  Элоиза»,  «Вертеръ»  и  «Ренэ>,  ис- 
черпывалась ц'Ьлая  полоса  въ  развитш  новаго  евро- 
пейскаго рохмана.  Безъ  англШскихъ  романистовъ  ХУШ 
в-Ька  (п  т'Ьхъ,  которые  выстлпили,  какъ  реалисты, 
и  тЬхъ,  что  писали  в ъ  сеитиментально-морализующемъ 
род'Ь)  ни  «Новая  Элоиза»,  пи  «Вертеръ»,  быть  можетъ,  не 
напыи  бы  себ-Ь  такой  почвы,  не  дали  бы  настолько 
сильпаго  толчка  дальн-Ьйпюй  эволюц1и  творческихъ 
идей.  II  мы  видимъ  тутъ  же  на  пр1ьм'Ьр'Ь  такихъ  та- 
лантовъ,  какъ  Гёте,  что  различпьп!  в-Ьятя  и  запт 
росы  творческаго  духа  заставляли  крупн-Ьйшихъ  Д'Ья- 
телей  литературы  одинаково  огзьптться  и  на  мотивы 
чисто  субъективнаго  характера,  и  на  позывы  къ 
уравнов'Ьп1енному,  объективно-творческому  изображе- 
н1ю  жизни,  что  мы  и  находпмъ  въ  двухъ  произведен1яхъ 
Гёте,  принадлежапщхъ  къ  области  романа — въ  «Вер- 
тер'Ь»  и  въ  первой  половпн'Ь  «Вильгельма  Мейстера». 
Опред*леше  ^^Ь1  И  думаемъ  поэтому.  ЧТО  междулптератл'рныя 
ВЛ1ЯШ&.  ВЛ1ЯШЯ  были,  до  сихъ  поръ,  опред^Ьляемы  или  слшп- 
комъ  обп^ё,  или  черезчуръ  летально.  Одному  ка- 
кому-нибудь всем1рно-изв*»стному  писателю  приписы- 
ваютъ  преобладающее  вл1ян1е  на  ц1^-1ую  эпоху  (осо- 
бенпо,  когда  можно  показать  это  па  ряд1^  ироизведешй, 
въ  которыхъ  его  идеи,  сюжеты,  па(троен1я  и  лица 
нашли  себ*.  подражателей):  но  онъ  сам  ь.  его  творче- 
ское и  артистическое  *я^  сложилось  также  подъ  воз- 
лЬПств1емь  такъ  пазываемаго  ^луxа  времени >  и  всего 
того,  что  его  све1Н'тники,  пли  блпжаЙ1П1е  п^^едшествен- 
никп,  пустили  в  ь  холъ  своеобразнаго  и  лвигательнаго. 
Угаватя.  Возьмемъ  МЫ  НЕСКОЛЬКО  крупн^и1ппхъ  именъ  въ 
нсторп!    развнт1я    нова1Ч1  романа  и    посмотримъ — были 
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ли  эти  авторы  исключительными  создателями  глав- 
ныхъ  теченШ  европейской  изящной  литературы  въ  по- 
в'Ьствовательномъ  род'Ь. 

Прежде  всего,  Руссо  принисываютъ  едва  ли  не  са- 
мое крупное  вл1яи1е  на  эволющю  романа  эпохи,  пред- 
шествовавпшй  такъ  называемому  романтическому  дви- 
жетю.  Но  въ  его  «Новой  ЭлоизЬ»  вы  найдете  множество 
разныхъ  мотивовъ,  не  им'Ьющихъ  прямого  отноше- 
шя  къ  изящному  творчеству.  Руссо  былъ  моралистъ- 
психологъ,  для  котораго  изображен1е  любовной  страсти 
и  разныхъ  отт*»нковъ  интимныхъ  отношен1й  было  все- 
таки  же  средствомъ,  а  не  ц*»лью.  И  эта  морализую- 
щая психолопя  проявилась  уже  до  появлен1я  въ  св'Ьтъ 
знаменитаго  романа  Руссо  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  произ- 
ведешй  англ1Йскихъ  романистовъ  со  второй  четверти 
ХУШ-го  в'Ька.  Ричарде онъ  въ  своей  « Памел "Ь»  и  въ 
особенности  въ  «КлариссЬ  Гарловъ»  сд'Ьлалъ  предме- 
томъ  литературнаго  изображен1я  такой  анализъ  интим- 
ной жизни,  нравственныхъ  страдашй,  борьбы  за  жен- 
скую честь,  иослЬ  котораго  романъ  Руссо  является 
гораздо  бол'Ье  разсудочнымь  произведешемъ,  гд'Ь  глав- 
ная романическая  тема  безпрестанно  переходитъ  въ  об- 
сужденге  различныхъ  нравственныхъ  и  сощальныхъ  во- 
просовъ.  У  Ричардсона  морализмъ  принимаетъ  наивную 
форму;  но  все-таки  же  пр1емы  анализа  остаются  бол'Ье 
реальными;  жизнь  входитъ  1юраздо  подробн'Ье;  воображе- 
ше  обращено  на  множество  факторовъ  души,  и  въ  поло- 
жите льныхъ,  и  въ  отрицате льныхъ  лицахъ.  Эти  пр1обр'Ьте- 
шя  романа  не  могли  не  вл1ять  на  автора  «Новой  Элоизы», 
даже  если  предположить,  что  онъ  не  проходилъ  черезъ 
обаяше  «Памелы»  или  « Клариссы Гарловъ».  Вторымъизъ 
этихъ  романовъ  зачитывалась  тогда  вся  Лнгл1я;  онъ  про- 
никъ  и  на  континентъ,  въ  переводахъ.  Но  ни  его  автору, 
ни  гЬмъ  англ1йскимъ  романистамъ,  которые,  на  про- 
тяженш    ХУ11[    стол.,    такъ   расширили  рамки  романа, 
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внеся  въ  этотъ  видъ  литературы  столько  своеобраз- 
наго  и  даровитаго — не  суждено  было  съиграть  въ 
исторш  двигательныхъ  идей  такую  роль,  какъ  ав- 
тору «Новой  Элоизы».  Поэтому,  в'Ьроятно,  ему  и  при- 
писываютъ  такое  всеобъемлющее  вл1ян1е  на  крупн-Ьй- 
Ш1е  таланты,  въ  течен1е  ц-Ьлыхъ  полв^кка — на  н-Ьмец- 
кихъ  писателей  перюда  «81иг1П  ипй  Вгап^»,  на  Гёте, 
на  Шатобр1ана,  на  Байрона,  а  в1юсл'Ьдствш  на  романи- 
стовъ  «юной  Гермашп»  и  «юной  Францш»,  вплоть  до 
Жоржъ  Зандъ. 
Реалвзмъ  Положительная  новизна  въ  д1^л'Ь  реальнагоизобра- 
нТп.  женш  д-Ьйствительности,  съ  какою  въ  свое  время  вы- 
ступали так1е  романисты,  какъ  Де-Фо,  Фильдиш^,  Саюл- 
летъ,  оставалась  въ  т-Ьни.  Пхъ  вл1ян1е  не  сказывалось 
пряхмо.  уступало  другимъ  течен1ямъ,  въ  которыхъ  душа 
тогдаишях'о  меньпшнства  въ  передовомъ  челов'Ьчеств'Ь 
искала  удовлетворен1я  своихъ  субъективныхъ  стрем- 
ленЛ  и  упован1Й.  II  мы  видимъ,  что  англ1йск1й  же  ро- 
манистъ  второй  1юловины  Х\*1П-го  стол.,  Стернъ  (въ 
творчеств!»  котораго  есть  стороны,  примыкающ1я  къ 
регильнымъ  пр1емамъ  и  къ  содержанию  романовъ  Смол- 
лета  и  Фильдинга)  проникъ  на  континентъ  Европы  и 
вызвалъ  ц-Ьлую  толпу  подражателей  нестолько  своимъ 
безпощаднымъ  реалистическимъ  анализомъ,  какой  мы 
находимъ  въ  его  романахъ,  сколько  такой  субъек- 
тивной, говоря  1ю  нын'Ьшнему,  «фельетонной»  книж- 
кой, какъ  *  Сентиментальное  путеп1еств1е>.  Это  и  пока- 
зываегь,  что  настроенхе.  всплывающее  въ  самомъ  раз- 
витомъ  меньпппютв-Ь  общества  данной  эпохи,  гораздо 
Г>ол"Ье  способствуетъ  и  прнмымъ,  и  косвеннымъ  вл1Я- 
Н1ямъ  гЬхъ  или  иныхъ  писателей,  ч1Ьмъ  степень  ихъ 
художническаго  таланта,  пхъ  подлинная  ишщ^атива:  тЬ 
ц1^нные  вклады,  как1е  они  влагали  въ  изв-Ьстилю  об- 
лаоть  творческаго  вое  произволен!  я   д-Ьйствительности. 
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Когда  мы    им'Ьемъ    д'Ьло  съ  такой  всеобъемлющей   Значеше 

Гёте 

И  уравнов'Ьшенной  натурой,  какая  была  у  Гёте,  то  мы 
въ  прав'Ь  предположить,  что  она  неминуемо  вберетъ 
въ  себя  все  то,  чтб  было  достигнуто  въ  изв'Ьстномъ 
вид']^  литературныхъ  произведен1й  и  объективно-реаль- 
ныхъ  и  идейно-субъективныхъ.  Непосредственное  вл1я- 
юе  такихъ  творцовъ,  какъ  Гёте,  можетъ  поддерживать 
изв'Ьстное  направлеше,  въ  изящной  литературе»,  въ  бо- 
лЪе  или  мен'Ье  подражательномъ  дух-Ь;  но  направлен1е 
это  характеризуетъ  собою  иногда  и  совсЬмъ  не 
то,  чтб  является  средней  пропорцюнальной  общаго 
м1ровоззр'Ьн1я  и  творческихъ  пр1емовъ  писателя,  счи- 
тающагося  выразителемъ  духа  своей  эпохи.  Романъ, 
какъ  «Вертеръ»,  съигралъ  выдающуюся  роль  въсубъ- 
ективномъ  творчеств'Ь.  Оно  прорвалось  на  склон-Ь 
прошлаго  в-Ька  и  дало  окраску  душевной  жизни  н'Ь- 
сколькихъ  генерацШ.  Въ  школ+э  не»мецкихъ  романти- 
ковъ,  вплоть  до  30-хъ  гг.,  вертеровсюе  мотивы  не  вы- 
водились и  авторы  произведенШ,  окрапшнныхъ  въ  вер- 
теризмъ,  оставались  бол'Ье  в-Ьрны  основной  психической 
тем-Ь  гётевскаго  романа.  Другое  его  произведен1е — 
«Вильгельмъ  Мейстеръ» — вызвало  также  ц'Ьлый  рядъ 
подражанШ  въ  такъ  называемой  романтической  школ^», 
опять-таки  вплоть  до  движешя  «юной  Гермаши».  Но 
въ  литературныхъ  продуктахъ,  нав'Ьянныхъ  «Виль- 
гельмомъ  Мейстеромъ»,  мы  видимъ  часто  не  работу 
въ  д^^'Ь  художественнаго  изображешя  живой  жизни, 
которымъ  обв'Ьяны  первыя  книги  гётевскаго  романа, 
а  скор'Ье  въ  дух'Ь  разныхъ  субъективныхъ,  бол'Ьз- 
ненно-эксцентрическихъ  настроеп1й,  вкусовъ,  идей 
и  замашекъ,  такъ  что  вл1ян1е  сказывается  главнымъ 
образомъ  только  въ  общей  схем'Ь,  по  которой  заду- 
манъ  былъ  въ  свое  время  «Вильгельмъ  Мейстеръ». 

На  Гёте  и  два  его   романа   мы — русск1е — привыкли 
смотр-Ьть  н-ЬмецкихМи  глазами.  Оба  этп  произведешя, 
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ВПЛОТЬ  до  насту плен1я  XIX  в'Ька,  не  им'Ьли,  однакоже  такого 
обще-евроиейскагозначешя,  какъ,  напр.,  «Новая  Элоиза» 
Руссо. — II  только  къ  самому  концу  прошлаго  стол-Ьпл 
Вертеръ  иашелъ  отголоски  въ  другомъ  «властител'Ь 
думъ» — въ  111атобр1ан'Ь. 
1Пятобр1анъ.  Французы  соверп1енио  законно  ставятъ  такъ  вы- 
соко имя  ]11атобр1ана.  Не  только  романтики,  но  и  реа- 
листы, вплоть  до  посл'Ьдняго  времени,  считаютъ  автора 
«Ренэ»  родопачальникомъ  французской  художествен- 
ной прозы,  давшимъ  толчокъ  всему  французскому  ли- 
тературному движешю  на  рубеже»  двухъ  стол'Ьт1й. 

Пзъ  этихъ  «властителей  думъ»  западно-европейскаго 
образованнаго  общества,  второй,  т.-е.  Шатобр1анъ,  по 
времени,  можетъ  считаться  продолжателемъ  того  про- 
тестующаго  субъективизма,  какой,  въ  н-Ьмецкой  ли- 
тературе, сказался  въ  лиц'Ь  Вертера.  Но  прямое  н'Ьмецкое 
вл1ян1е  врядъ  ли  найдемъ  мы  па  автор'Ь  «Ренэ»,  «Аталы»  и 
«Мучениковъ».  Иначе  и  не  могло  быть.  111атобр1анъ 
развивался  подъ  сильпымъ  возд'Ьйств1емъ  окружаюидей 
жизни,  тогдаплнихъ  собьтй  и  личной  судьбы;  его 
субъективизмъ  былъ  уже  въ  первой  молодости  окра- 
и1енъ  (хотя  и  безъ  сильной  религюзности)  въ  колоритъ 
неохрист1анскаго  идеализма,  и  не  им'Ьлъ  совсЬмъ  гЬхъ 
пантеистическо-философскихъ  основъ,  как1я  залегли  въ 
умственное  развит1е  Гёте. 

Вл1ян1е  111атобр1ана  было  огромно  во  Франщи.  Оно 
отразилось  косвенно  и  па  романтическомъ  движеши 
Герман1и  и  Англш.  Но  въ  эволюцш  европейскаго  ро- 
мана новой  эпохи  прямое  вл1ян1е  111атобр1ана  вн'Ь 
Франц1п  вр>1дъ  ли  пошло  дальше  н'Ькоторыхъ  пр1емовъ 
лоэтическаго  изображеп1я  природы  и  личныхъ  настрое- 
Н1Й  протестующаго  характера. 
Преобла-         Вообще,  вопросъ  преобл адающихъ  вл1ян1й    дол- 

дающ1я 

ВЛ1ЯШЯ.    жепъ  быть  значительно    очпщенъ    отъ    пацюнальныхъ 
пристраст|й.  Въ  этомъ   смысл*»  и   французы,   и  н1чмцы 
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отдаютъ  дань  11обужден1ямъ  патрютическаго  тщеслав1я. 
Нельзя  сказать,  чтобы  одинъ  какой-нибудь  крупный  та- 
лантъ  въ  Германш,  Францш  или  Лнглш  былъ  исклю- 
чительнымъ  провозв'Ьстникомъ  «новаго  слова»  въ 
данный  моментъ  развити!  литературнаго  творчества. 
Смотря  по  точк'Ь  зр'Ьн1я,  по  тенденщи,  по  мЬрилу,  съ 
которымъ  обработьпшется  пстор1я  развит1я  того  или 
иного  рода  или  вида  изящной  литературы,  можно  ста- 
вить на  самое  высокое  и  вл1ятельное  м'Ьсто:  Руссо, 
Гёте,  1иатобр1ана.  Мхъ  имена,  до  сихъ  поръ,  засло- 
ннютъ  многое,  и  мы  вид'Ьли,  что  англ1Йск1е  романисты 
ХУШ-го  стол.,  при  всей  ихъ  известности,  до  сихъ 
поръ  еще  не  оц'Ьпены  вполн'Ь  по  вопросу  о  прямомъ 
или  косвенпомъ  вл1япш  всего  того,  что  они  внесли  въ 
этл'  область  творчества. 

Зато  два  англичанина — Вайронъ  и  Вальтеръ-Скоттъ —  ВаЯоонъ  ■ 
наполнили  своей  славой  бол'Ье  четверти  в'й^ка,  вызвали 
всюду  полчища  подражателей,  были  признаны  въ  истор1и 
изящной  литературы  самыми  вл1ятельными  писателями 
для  ц'Ьлаго  ряда  генеращй.  Мы  останавливаемся  и  на 
Байроне»,  потому  что  его  поэмы  «Чайльдъ-Гарольдъ» 
и  «Донъ-Жуанъ»  относятся  также  къ  области  романа. 
Его  мотивы,  пр1емы  изображен1я,  замыслы  лицъ  и  ха- 
рактеристики, 01П1сан1я  природы,  людей,  ихъ  нравовъ 
и  страстей — все  это  входило  и  въ  сферу  изображен1й, 
которыми  живеть  романъ.  Вайронизмомъ  увлекались 
везд'Ь  въ  ЕвропЪ,  вплоть  до  нашей  литературы,  и  это 
несомн'Ьнпое  вл1ян1е  сказывалось  въ  1ЮВ'Ьствовательной 
беллетристик-Ь  1ючти  такъ  же,  какъ  и  въ  лирической 
П0Э31И.  Но  п  тутъ  является  вопросъ:  въ  какой  степени 
то,  что  мы  называемъ  «байронизмомъ»,  было  самобыт- 
наго,  чисто  бритапскаго  пропсхожден1я?  Въ  Англш, 
къ  концу  ХУШ-го  стол.,  устои  британской  жиз1П1  стали 
подвергаться  пападкамъ  подъ  обаянгемъ  идей,  до- 
шедшихъ  с ъ  континента.  Тутъ  дМствовали  н'Ьмецкая 
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наука,  нЪмецкап  философ1>1,  ращоналистическое  дви- 
же1пе  въ  религ1и,  идеи  французской  революцш,  а,  стало- 
быть,  и  починъ  всЬхъ  выдающихся  (1)ранцузскихъ  пи- 
сателей, под1Ютовившихъ  почву  для  переворота,  по- 
трясптго  весь  старый  порядокъ   вещей. 

Въ  области  романа  вл1ян1е  Вальтеръ-Скотта  было 
громкое  и  продолжительное.  Всяк1й  повторяетъ,  что 
онъ  «создалъ»  историческ1й  романъ  начала  нашего 
в'Ька  и  заслопилъ  своей  плодовитой  работой  все  то,  чтб 
англШск1е  романисты  предыдущей  эпохи  внесли  новаго 
и  въ  замыслы,  и  въ  пр1емы  пзображен1я.  Но  не  всяк1Й 
помпитъ,  что  починъ  принадлежалъ  не  ему,  а  опять- 
таки  1 1 1атобр1ану,  автору  «Мучениковъ». 

На  материк'Ь  Европы  Вальтеръ-Скоттъ  вызвалъ  по- 
дражателей и  въ  Германш,  и  во  Франщи,  и  въ  Италш. 
Но  это  повсем-Ьстное  обаяние  было  обращено  бол'Ье  на 
вн'Ь1Пп1е  пр1емы,  и,  за  исключешемъ  н-Ьсколькихъ  ро- 
мановъ,  мы  не  находимъ,  чтобы  романисты,  подражавш1е 
Вальторъ-Скотту,  восприп>1ли  отъ  него  то,  чтб  состав- 
ляло ц+энное  прюбр'Ьтен1е  въ  области  романа,  т.-е.  пре- 
обладаюпий  интересъ  къ  реальнымъ  подробно- 
сти мъ  быта,  ко  всему,  чтб  относится  къ  изображешю 
жизни  и  нравовъ  типическихъ  п[>едставителей  данной 
эпохи, 

Нмр-кмяю  Междулитературны>1  нл1ян1я  тогда  только  вели  къ 
'^*^|[5^"^''  ц-Кннымъ  прюбр+>тен1ямъ,  когда  они  съ  об^ихъ  сто- 
Р1мгь  яв^ииись  выражен1емъ  назр^вп1еП  потребности. 
И  вь  этомь  смыол+1  Фран1ия  и  1'ерман1я,  какъ  цен- 
тральпьт  страны,  п^нчпли  через  ь  н"Ьоколько  моментовъ 
тако1ч>  в,^аимолКГ1ств1я.  Нь  истории  этихъ  междулите- 
ратурныхь  в,11яи1П  выдаипцуюся  роль  играютъ  всегда 
пнсапми,  которые  оьумкли  во-в^ч^мя  вобрать  въ  себя 
п>,  чт1^  литература  1Ч>ок1неГ1  страны  о^х^ала  зам1^ча- 
тельнап\  оцКннть  эт1>  и  заинто|ччч>вать  овоихъ  соотече- 
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ственниковъ.  Такъ  поступалъ  когда-то  Вольтеръ  съ 
гЬмъ,  чтб  онъ  хорошо  понялъ  у  англичанъ;  такой  же 
починъ  принадлежитъ  и  г-ж!*  Сталь  съ  ея  книгой 
€Герман1я»;  такими  же  усвоителями  и  распространите- 
лями чужого  добра  были  и  н1>мцы,  начиная  съ  Лес- 
синга — его  иредшественниковъ  и  сверстниковъ. 

Чтобы  вид'Ьть,  въ  какой  степени  трудно  отпрепари-  Источникъ 

.  романт1пе« 

ровать,  въ  каждомъ  данномъ  случаъ,  то  или  иное  влшше,  скаго 
стбитъ  еще  разъ  остановиться  н'Ьсколько  на  движенш,  течеюя. 
получившемъ  имя  «романтизма».  Какого  онъ  нроисхож- 
ден1я — спросимъ  мы — н'Ьмецкаго,  французскаго,  англШ- 
скаго  или  южно-романскаго?  Н'Ьмцы  смотр'Ьли  на  себя, 
какъ  на  главных ъ  носителей  романтизма;  но  мы 
знаемъ,  что  однимъ  изъ  отцовъ  романтизма  считается 
въ  Гермаши  и  такой  писатель,  какъ  Гёте,  въ  которомъ 
эллинское  отноше1пе  къ  жизни  звучитъ,  какъ  главная 
нота,  на  протяженш  всего  его  творчества.  «Вертеръ» 
представляетъ  собою  только  одинъ  моментъ  душевнаго 
брожен1я,  не  пом'Ьшавшаго  натурФ»  автора  достигнуть 
уравнов'Ьшенности  всЪхъ  своихъ  силъ. 

Во  Франц1и  романтическое  движен1е  им'Ьетъ  также 
самостоятельный  ходъ  и  если  туда  н1>мецкая  лите- 
ратура, въ  иачал'Ь  в-Ька,  стала  проникать  гораздо 
больше,  то  одновременно  шли  вл1яшя  и  изъ  Англш. 

Точно  такъ  же  и  среди  англичанъ,  на  границ'Ь  дв^тсъ 
стол-ЬтШ,  въ  томъ  меньшинств'Ь,  которое  способно  было 
на  протесты,  въ  разныхъ  направлешяхъ,  мы  видимъ 
одновременно  тЬ  же  разнохарактерный  и  разностихШньп! 
проявлен1я  протестующаго  духа.  Во  всЬхъ  этихъ  ви- 
дахъ  протеста,  обращеннаго  на  литературное  творчество-, 
надо  было  бы  старательно  разобраться  и  показать: 
как1я  именно  вл1яшя  способствовали  всего  больше  раз- 
вита художественно  -  творческой  эволюц1и  въ 
области  романа.  Ограничиваться  указашями  на  от- 
Д'Ьлыплхъ  писателей,  которыми   ихъ   современники,  въ 
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разныхъ  странахъ,  всего  больше  увлекались — едва  ли 
достаточно.  Имъ  много  подражали,  но  подражатель- 
ная д-Ьятельность  есть,  какъ  бы,  дефектъ  въ  развитш 
изящнаго  творчества. 

Популярностью  и  обаянхемъ  на  читающ^'Ю  часть  массы 
или  на  писательсюе  кружки  мнопя,  даже  и  даровитыя 
нроизведен1я  обязаны  не  столько  своимъ  хл^дожествен- 
нымъ  достоинствамъ,  сколько  тЬмъ  идеямъ,  настрое- 
Н1ямъ,  этическимъ,  соц1альнымъ  и  другимъ  мотивамъ, 
которые  они  попутно  затрогивали. 

Изъ  романовъ  такъ  называемой  «романтической» 
^)похи,  т.-е.  перюда  времени  до  половины  30-хъ  годовъ, 
нызванныхъ  вл1ян1емъ  Вальтеръ-Скотта,  особенно  вы- 
даются (кром'Ь  «Хроники  изъ  царствовашя  Карла  IX» — 
Пр.  Меримо)  два — во  Францш  и  въ  Пталш:  «Соборъ 
Парижской  Богоматери»  Виктора  Гюго  и  «Обрученные» 
Алессандро  Манцони.  Который  изъ  нихъ,  на  взглядъ 
критика,  ставящаго  на  подобаюпдее  м'Ьсто  реально- 
творческ1я  достоинства  произведен1я,  стойтъ  выше? 
Врядъ  ли  такой  критикъ  отдастъ  безусловное  пред- 
1ючтен1е  произведен1ю  Виктора  Гюго  нередъ  романомъ 
Манцопи;  а  между  т1'>мъ  «Ко1ге  Пате  с1е  Рап8»,  по  сю- 
жету и  пр1емамъ  изображен1я,  отлиняла  на  сверстни- 
ковъ  автора  и  вн-Ь  Фра1пип  больше,  ч'Ьмъ  романъ  Ман- 
цопи, который  только  пъ  Птал1и  съигралъ  роль,  от- 
вечающую своимъ  внутренн^^мъ  достоинствамъ.  Онъ 
остался  безь  непосредственнаго  вл1ин1я  на  исто- 
ричесюй  романъ  во  Франции,  въ  Герман1и,  въ  Англш. 
П  хотя  авто|)ъ  его,  въ  свое  время,  и  читалъ  Вальтеръ- 
Скотта  и  невольно  подчинялся  его  обаяшю,  но  онъ 
(Ч)здалч>  пропзвелеп1е,  которое  представляетъ  собою — 
иообпю  крупп1>1Й  момоптъ  ВЪ  эволюцш  художествен- 
паго  романа,  одв^1  '^и  »'ь  меньшей  степени,  ч'Ь^гь  мы 
:-)То  иидим'ь  даже  но  всей  беллетристической  рабогЬ 
спмого  Иальгоръ-Скотта. 
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Ту  же  перепутанность  междулитературныхъ   ВЛ1ЯН1Й  Дальн'Ьйши 

вл1ян1Я 

найдемъ  мы  и  въ  дальн1>йш1й  пер1одъ  развит1я  романа  до  второй 
съ  30-хъ  годовъ  до  начала  второй  половины  нашего  °^в*ка"" 
в4»ка. 

Сами  н'Ьмцы  признаютъ,  что  на  ихъ  романъ  30-хъ 
годовъ,  принадлежащ1й  такъ  называемой  «юной  Гер- 
манш»,  сильно  повл1яли  французск1я  идеи  и  въ  со- 
щально-политическомъ  смысле,  и  но  колориту  произве- 
ден1й.  Но  развит1е  художественнаго  творчества,  бол'Ье 
свободнаго  отъ  этихъ  нрим-Ьсей,  происходило  также  и 
на  почв'Ь  бол1^е  своеобразной,  было,  въ  разныхъ  на- 
правлешяхъ,  эволющей  того,  чтб  н'Ьмецюй  романъ  въ 
разгаръ  романтизма  доставилъ  самаго   выдающагося. 

ЬНьмецюе   историки   литературы   и   спещальные    из-   Револю- 
сл'Ьдователи   по   роману  XIX  стол,  обыкновенно   назы-    пеЫодъ 
ваютъ  этотъ   перюдъ,   отъ  1830  до  1848  г.,  револю-  у  н'Ьмцевъ. 
ц1оннымъ    перюдохмъ.    Самый    этотъ    терминъ    прямо 
указываетъ  на  то,    что  въ  романЪ    главныхъ  д'Ьятелей 
«юной.    Герман1и»    преобладала    тенденцюзность    поли- 
тическаго  и  сощальнаго  характера. 

Къ  этически-соц1альнымъ  мотивамъ  принадлежалъ 
главнымъ  образомъ  и  вопросъ  объ  эмансипацш  жен- 
щины, 1юдъ  бол'Ье  прямымъ,  очевиднымъ  возд-Ьйствхемъ 
жоржъ-зандизма. 

Вотъ  что  говоритъ  одинъ  изъ  НОВ'ЬЙШИХЪ  изсл'Ьдо- 
вателей  по  истор1и  н'Ьмецкаго  романа  («Лег  с1еи18сЬе 
Котап  с1е8  XIX  Ла1и*Ьипс1ег18».  уоп  Не1ти1Ь  М1е1ке): 
«Жизнь  казалась  жалкой  и  умъ  могъ  только  носред- 
ствомъ  ирон1п  и  сатиры  освободить  себя  отъ  томитель- 
ныхъ  впечатл'ЬнШ.  Эта  раздвоенность  действовала  на 
нравственное  состоян1е  и  проявляла  себя  какъ  м1ровая 
скорбь  ( ДУеНвсЬтег/).  Ген1альное  появлеше  Байрона 
осл'Ьпило  вс1>хъ:  онъ  сд'Ьлался  идоломъ  этихъ  бол'Ье 
новыхъ  ромаптиковъ.  «ЛПровая  скорбь»  зам'Ьнила 
прежн1й  романтпческШ   ужась  передъ   темными   сторо- 
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нами  природы,  и  на  м'Ьсто  стремленш  къ  голубому 
цв'Ьтку  ^)  явился  позывъ  къ  неизв'Ьданному  еще,  не- 
изреченному благополуч1ю». 

Между  старой  и  новой  романтикой — зам'Ьтимъ  мы — 
была  та  разница,  что  первая  б'Ьжала  отъ  М1ра,  ища 
другой,  лучпнй  М1ръ,  гд'Ь-нибудь  въ  неб'Ь  или  же  въ 
проп1едшемъ.  Л  новые  романтики,  полные  связей  съ 
д'Ьйствительностью,  пожелали  играть  роль  сентименталь- 
ныхъ  мучениковъ  современной  жизни. 

«Ни  въ  какомъ  род!;,  творчества  этотъ  новый  д^тсъ 
не  оставилъ  такихъ  ясныхъ  сл'Ьдовъ,  какъ  въ  роман'Ь — 
продолжаетъ  нашъ  авторъ. — Романъ  былъ  тотъ  боль- 
нюй  сосудъ,  въ  который,  справа  и  сл'Ьва,  стекали 
волны  идей  въ  ихъ  противор'Ьч1яхъ  и  противополож- 
ностяхъ.  II  сосудъ  этотъ — образно  выражаясь — лопнулъ 
подъ  такимъ  давлен1емъ.  Художественный  формы  ро- 
мана опять  стали  расплываться  въ  письма,  афоризмы, 
дневники  и  отчеты,  и  на  н'Ькоторое  время  вл1яше  Валь- 
теръ-Скотта  было  отт'Ьснено,  къ  счастью,  ненадолго, 
и  поборники  «молодой  Герман1и>  снова  подчинились 
этому  вл1ян1ю.  Самое  ц-Ьнное  и  новое  прюбр'Ьтеше  ро- 
мана было  то,  что  онъ  занялъ  другое  отношеше  къ 
д-Ьйотвительной  жизни  и  сталъ  стремиться  къ  тол1у, 
чтобы  овлад'Ьть  ей  (Ч1лами.  11  неудача  его  лежитъ  въ 
томъ,  что  онъ  самъ  еще  не  распознавалъ  истинныхъ 
силъ  жизни*. 

Если  г1та  характеристика  сколько-нибудь  в1^рна,  то 
она  обо;^начаетъ,  что  кром1=»  прямыхъ  вл1янШ,  исхо- 
динптхъ  извн1'>,  изъ  другихь  литературъ:  Байрона, 
Вальтерь-1'.котта,  впосл'Ьдств^и  Виктора  Гю1Ч),  Жоржъ 
Зандь,  Диккенса  и  Кв1\  Сю — н1^мецк1П  романъ  такъ  же, 
как*ъ  и  романъ  .^>угихь  культурныхъ  странъ,  сл-Ьдовалъ 
неизбкгкному   ходу,    въ  котором  ь  челов+>ческое  творче- 
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ство  все  бол'Ье  и  болЬе  овлад'Ьваетъ  гЬми  «силами 
жизни»,  на  как1н  указываетъ  авторъ.  И  какое  бы  от- 
д-Ьльное  выдающееся  имя  изъ  такъ  называемыхъ 
«Лип8(1еи1:8сЬеп»  мы  ни  взяли,  будетъ  ли  это:  Генрихъ 
Лаубе,  Карлъ  Гуцковъ,  Иммерманъ,  или  женщины-пи- 
сательницы— графиня  Ганъ-Ганъ  и  Фанни  Левальдъ — 
мы  видихмъ  въ  ихъ  произведен1яхъ  см'Ьсь  чисто  нЬмец- 
кихъ  и  иностранныхъ  вл1яшй,  гораздо  бол'Ье  сильныхъ 
по  сю  сторону  Рейна,  ч'Ьмъ  это  было  для  Франц1и 
относительно  Германии. 

т^меикхе  историки  литературы  и  авторы  отд'Ьльныхъ 
монограф1й  (какова  приведенная  нами  книга  Гельмута- 
Мильке)  не  отрицаютъ  очень  большого  вл1яшя  ино- 
странныхъ романистовъ  и  во  вторую  половину  того 
перюда,  который  они  называютъ  «революцюннымъ», 
т.-е.  къ  40-мъ  годамъ  нашего  в'Ька.  Вотъ  что  говорить, 
по  этому  поводу,  тотъ  же  авторъ,  выставляя  преобла- 
дан1е,  какъ  образцовъ  для  революцюннаго  н'Ьмецкаго 
романа  40-хъ  годовъ,  двухъ  иностранныхъ  писателей — 
Диккенса  и  Евген1я  Сю: 

«Въ  десяти л'Ьт1е,  съ  1840  по  1850  г.,  сощалистическ1е 
писатели,  англичане  и  французы,  господствовали  надъ 
читательскимъ  м1ромъ  Германш.  ЦЬлый  потопъ  перево- 
довъ  затоплялъ  нЬмецкШ  книжный  рынокъ.  Переводили 
сенсащонные  уголовные  романы  англичанина  Энсворта, 
больше  же  юмористическо  -  сатирическ1я  произведетя 
Диккенса,  романы,  полные  узкой  романтики  Дюма  и 
Сулье,  зачитывались  наивно-грубой  комической  чув- 
ственностью Поль-де-Кока  и  сощалистическо-тенденщоз- 
ньп^и  романами  Евгешя  Сю  и  Лгоржъ  Зандъ.  Н-ЬмецкШ 
читающ1Й  м1ръ  усердно  поглощал ъ  все,  что  ему  пре- 
длагали. Ни  въ  какое  время  нашего  стол'Ьт1я,  даже  и 
во  время  расцв-Ьта  прежней  романтики,  не  былъ  такъ 
сильно  развитъ  чисто  н'ЬмецкШ  голодъ  къ  романиче- 
скимъ  происшеств1ямъ,  къ  эксцессамъ  фантазш,  исхо- 
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дившимъ  изъ  многоразличныхъ  источниковъ.  и  до  сихъ 
иоръ  продолжается  еще  возд'Ьйств1е  того  периода. 
Съ  такими  иностранными  образцами  туземная  произво- 
дительность не  могла  соперничать  и  вовсе  не  случайна 
видимъ  мы,  что  всЬ  бол'Ье  значительные  таланты  тога 
времени  посвящали  себя  не  роману,  а  другимъ  лите^ 
ратурнымъ  областямъ». 

«Публика  скоро  пресытилась  юпо-н-Ьмецкими  моти^ 
вами.  Ей  надо1^ли  идеи  и  тенденц1и,  остроумные  разго- 
воры о  политике)  и  искусстве,  развиван1е  темъ  за- 
щиты супружеской  нев-Ьрности.  Ей  захот'Ьлось  досыта 
на'Ьсться  интереснаго  содержан1я,  освободиться  отъ- 
труда  постоянно  думать,  захот'Ьлось  отдаться  нич'Ьм'ь 
не  ст'Ьсненнымъ  порывам ъ  и  экскурс1ямъ  въ  область 
фантазш.  Въ  юно-германскихъ  романахъ  анализъ  чув- 
ства сд'Ьлался  когда-то  главнымъ  предметомъ.  Н'Ьсколька 
лицъ  сводили  вм'Ьст'Ь  и  заставляли  въ  письмахъ  и 
дневникахъ  подробно  сообщать  все  то,  что  имъ  прихо- 
дило въ  голову — и  романь  былъ  готовъ.  Эта  техника 
оказывалась  весьма  жалкой  и  противор'Ьчила  первой 
запов'Ьди  эпическаго  изображен!»,  т.-е.  потребности 
изображен!»  событШ,  а  не  однихъ  только  ощущенШ  и 
мыслей».  Такъ  заканчиваетъ  н'Ьмецюй  изсл'Ьдователь. 

Но  авторы  перваго  десятил'Ьт1я  этого  перюда,  изв'Ьст- 
ные  подъ  кличкою  «юныхъ  германцевъ»,  кромЬ  своихъ 
новыхъ  иностранныхъ  идоловъ — Байрона  и  Вальтеръ- 
Скотта  — представляли  собою  еще  и  переживаихе  всего 
того  субъективизма,  какой  П1елъ  отъ  Руссо,  Гёте, 
Шатобр1ана  и  отъ  фрапцуз(*каго  писателя,  вл1ян1е  ко-^ 
тораго  до  сихъ  поръ  недостаточно  просл'Ьжено  въ 
истор1и  развит!»  европейскаго  романа — мы  говоримъ  о 
Сенанкур'Ь,  авторе»  «Обермапа».  Онъ  и  но  Франщи  про- 
пхелъ  какъ  бы  незам'Ьчеппымъ  и  не  сд'Ьлался  главой 
особенной  школы,  что  не  мЬшаетъ  однако  признать  въ 
немъ  одного  изъ  родоначальнпковъ  пспхологическага 
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романа  въ  различныхъ  его  стад1яхъ,  и  въ  начал'Ь 
нашего  в'Ька,  и  въ  30-хъ  годахъ,  и  даже  въ  нов'1^йи1ее 
время. 

Обыкновенно  заносятся  только  бол-Ье  р'Ьзюя  вл1ншя 
междулитературнаго  характера  —  такъ  точно  и  для 
н-Ьмецка!  о  романа  40-хъ  I  одов ъ.  Посл1э  увлечен1я  про- 
дуктами блестнним!  фантаз1и  Александра  Дюма-отца, 
изъ  Франц1и  произонюл ъ  наплывъ  сошалистическихъ 
тенденщй,  наи1едпн1хь  въ  роман'Ь  благодарную  почву. 
И  р-Ьзко  интерес  ь  отъ  идеалнзированныхъ  или  сати- 
рически пзображаемыхъ  высших ъ  слоевъ  общества  опу- 
стился до  самыхъ  подонковъ  его.  1Тролетар1атъ,  нужда, 
порокъ,  заброшенность  трудового  люда  сд'Ьлались,  подъ 
временнымъ  обаян1емъ  таланта  и  манеры  француз- 
скихъ  романи('товь,  самыми  любимььми  темами.  II 
тутъ  (какъ  тотъ  же  н'Ьмецк^й  историкъ  романа  спра- 
ведливо находить)  являлся  опять-таки  новый  видъ 
переживан1я  одной  изъ  эстетическихъ  теорШ  бол'Ье 
ранняго  романтизма,  нашедшей  себ'Ь  въ  пропов'Ьди 
Виктора  Гюго  и  его  друзей  самое  яркое  проявлен1е.  Это 
теор1я  контрастовь:  замашка  искать,  во  что  бы  то 
ни  ста;ю,  доброд'Ьтель  въ  порок'Ь,  и  наоборотъ,  —  въ 
чемь  сказывалась  упорная  склонность  къ  произвольной 
идеа;шза1ии,  которая  только  поздн4»е,  и  то  очень  туго 
и  медлен1ю,  уступала  м'Ьсто  бол'Ье  трезвому  отношешю 
къ  действительности,  потребности  в  ь  бол'Ье  правдивомъ 
и  гармоническолгь  творчеств'Ь. 

Романы  Евген1м  Сю,  пропикнлтые  этой  револющонно- 
романтпческой  тенденц1ей,  едва  ли  не  сильн-Ье  повл1яли 
на  литературный  сферы  Германш,  чЬмъ  въ  самой 
Франц1и.  Социалистическая  подкладка  его  романовъ, 
вызывавп1ая  иптересъ  къ  ностановк'Ь  самыхъ  роковыхъ 
вопросов  ь  моральпо-общественнаго  характера,  служила 
у  такихъ  запозда,1Ыхъ  романтиковъ  пособницей  все 
той  же  теории  коптрастовъ. 

18 
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Вл1ян1е   Диккенса  было   не  менЪе  сильно   и  сохра- 
нилось на  бол-^е  продолжительный  пер1одъ. 

№мцы  способны  оц'Ьнивать  разницу  между  такими 
двумя  сощальными  романистами:  революцюнную  тенден- 
ц10зность  у  одного;  у  другого — искренн'Ье  челов'Ьчное  и 
вдумчивое  воспроизведен1е  д'ЬПствительности,  проникну- 
тое снмпат1ями  ко  вс^»мъ.  к*то  въ  англ1Йскомъ  обще- 
ств-Ь  и  народ']^  терп-Ьлъ  отъ  в-Ьковыхъ  сословныхъ  и 
вснкихъ  другнхъ  запретовъ.  II  все,  что  бьыо  у  Дик- 
кенса, съ  первыхъ  его  кру1тыхъ  произведен^,  истинно 
даровптаго,  жпзненнаго.  творчески  своеобразнаго,  н'Ьмцы 
воспринимали — по  складу  своей  натлры  и  своего  обра- 
зовашя — глубже,  чЬмъ  французы,  и  писатели,  и  пу- 
блика.— Но  все-таки  же  вл1ян1е  англ1йскаго  романиста 
сказалось  гораздо  гпльн-Ье  въ  новыхъ  гуманитарныхъ 
мотивахъ,  въ  распп1рен1п  содержан1я,  ч'Ьмъ  въ  разви- 
тш  высшихъ  художественныхъ  пр^емовъ. 
н-Ьмецк!!!  Съ  другой  сторопы,  продолжительное  увлечение  ро- 
ск^Е^роман'ь  мапамп  Вальтеръ-Скотта  (общее  п'Ьмецкой  публик-Ь  и 
литературной  пнтеллпгенщи  съ  остальными  европей- 
скими страиамп)  дало  бол1^е  ц1эппый  перюдъ  въ  Гер- 
мап1и,  Ч'Ьмъ  во  Франц1п,  чтб  мы  впдпмъ  па  развитти 
н4»мецкаго  историческаго  романа,  въ  лпц'Ь  одного 
изъ  самыхъ  даровитыхъ  писателей  этого  перища,  пзв-Ьст- 
наго  подъ  псевдонимомь  Вплпбальда  Алексиса;  настоя- 
щее имя  его  было  А.  1'ерппгь. — Н'{>мецк1е  критики  не 
затрудняются  даже  сравнивать  его  гъ  Вальтеръ-Скот- 
томь,  находя,  конечно,  что  онь  во  многом ъ  стоитъ 
ниже,  но  что  его  своеобразность — чисто  н'Ьмецка1Ю  про- 
И(:хождои1я,  хотя  этотъ  1П1сатель  бралъ  почти  исклю- 
Ч11тел1>нымь  содержан1емъ  своихъ  романовъ  не  обще- 
н1',мецкую  жпзпь,  а  м-Ьстпую — прусскую  и  даже  Прус- 
С1Ю  восточ1П11хъ  окраинъ. 

С.ловомъ,  1'ермап1я,  и  отчасти  11тал1я  (въ  д'Ьл'Ь  сме- 
ждулптературныхъ»  вл1яп1Й  за  пер1одъ  1ючти  въ  двад- 
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цать  л'Ьтъ),  играли  бол'Ье  воспринимающую  роль,  ч'Ьмъ 
Франщя,  относительно  этихъ  двухъ  странъ,  хотя  и  она 
прошла  черезъ  вл1яше  байронизма,  испытала  возд1>й- 
ствхе  Вал ьтеръ- Скотта  и,  въ  течеше  всей  первой  поло- 
вины в'Ька  не  откликалась,  хотя  и  не  въ  такой-же  сте- 
пени, на  то,  что  н'Ьмецкая  изящная  литература  создала 
своеобразнаго. 

Такъ  называемый  «жоржъ-зандизмъ»  считается  про-  Жоржъ- 
д^тстомъ  развит1я  чисто  французскаго  романа.  Было  бы 
трудно  указать  на  прямыхъ  предшественниковъ  знаме- 
нитой французской  романистки — за  исключешемъ  въ 
изв'Ьстномъ  только  смысл'Ь  г-жи  Сталь,  какъ  защит- 
ницы правъ  женщины  на  умственное  превосходство. 
Въ  наиравлен1и  ея  идей  и  протестовъ,  съ  первыхъ  ша- 
говъ  на  литературномъ  поприщ'Ь,  чувствовалась  востор- 
женная почитательница  Руссо;  но  страстная  про1ЮВ'Ьдь 
въ  защиту  правъ  женщины,  питавшая  такъ  долго  ея 
творчество,  отвела  Жоржъ  Зандъ  отъ  многихъ  чужихъ 
вл1янШ;  а  пылкость  ея  протестовъ  заставила  иностран- 
ныхъ  сторонницъ  ея  идей  броситься  въ  тенденщозное 
писательство,  при  чемъ  ни  сама  Жоржъ  Зандъ,  ни  ея 
подражательницы,  напр.,  въ  Германш,  не  въ  состоянш 
были  направлять  свой  интересъ  на  бол'Ье  глубок1я  за- 
дачи изяп],наго  творчества.  Идея  эмансипацш  жен- 
щинъ  сделалась  однимъ  изъ  лозупговъ  политико-со- 
щальнаго  движен1я.  пюдшаго  изъ  Франц1и.  Она  дала 
импульсъ  творческой  работ'Ь  такого  таланта,  какъ 
Жоржъ  Яаид  ь,  но,  сама  по  себ!!»  расширяя  рамки  инте- 
ресов'ь,  как1е  вбиралъ  въ  себя  ромаиъ,  не  способство- 
вала выработк-Ь  какого-нибудь  объединяющаго  плодо- 
творпаго,  чисто-художественнаго  принципа. 

Въ  1'ермапш  дЬло  пошло  не  совсЬмъ  такъ,  какъ 
во  Франц1и,  гд'Ь  Жоржъ  Зандъ,  какъ  крупное  дароваше, 
сразу  встала  в ъ  ряды  создателей  тогдаип1ей  изящной 
французской  литературы. 

18* 
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у  н-Ьмцевъ  д'Ьятели  «юной  Германш>  (носл'Ь  того, 
какъ  они  сами  рисовались  тенденщозными  романалш 
собственнаго  изд1>л1я)  передали  женщинамъ  д'Ьло  ра- 
товашя  за  эмансипащю.  Самой  выдающейся  поклонницей 
Жоржъ  Зандъ  считается  у  н'Ьмцевъ  писательница,  при- 
надлежавшая къ  аристократическому  кругу  —  графиня 
Ганъ-Ганъ.  Она  выпустила  въ  1838  г.  свой  первый. 
над'ЬлавшШ  шуму,  романъ  «Изъ  общества». 

И  вплоть  до  1846  г.  (когда  она  перешла  въ  като- 
личество и  ея  произведения  утратили  уже  и  новизну, 
и  литературное  обаян1е  на  свопхъ  современниковъ  и 
современницъ)  она  стояла  на  брепп!.  II  па  ней,  какъ 
на  большинств'Ь  писательнпцъ,  можно  просл'Ьдпть  ме- 
жд^'литературныи  вл1яп1я:  въ  данномъ  случа1'>  смЪсь 
байронизма  съ  мотивами  французскихъ  п  англШскихъ 
романистовъ  30-хъ  годовъ. 

Сравнительно  съ  такой  н'Ьмецкой  жорж ъ-;тпдисткой, 
мужчины,  принадлежавппе  къ  школ-Ь  «юной  Германш», 
были  все-таки  же  своеобразн1>е,  оставались  бол'Ье  н'Ьм- 
цами  и  хотя  находились  1ючти  всЬ  подъ  обаяп1емъ  и 
Байрона  и  Жоржъ  Зандъ,  но  въ  то  же  нрелп!  преда-, 
вались  культу  и  своихъ,  чисто  н-Ьмецкихъ  образцовъ, 
и  Гёте,  и  Жанъ-Поль  Рихтера;  воспитались  на  идеа- 
лахъ  Шлегеля,  не  разрывали  связи  съ  самыми  луч- 
шими традищями  Н'Ьмецкой  литературы,  под;^ерживали 
въ  себ'Ь  значительную  пп1роту  воззр+>н1Й,  были  воспрь 
имчивы  ко  всему  высокому  и  благородному,  откуда  бы 
оно  ни  исходило,  не  предавались  мечтан1ямъ  космо- 
политическаго  отт'Ьнка.  не  переставали  быть  н-Ьм- 
цами. 

У  Н'Ьмецкой  же  жоржъ-зандистки  сли1пкомъ  сильно 
чувствовалооэ  преклонен1е  предъ  ипостраннымъ.  Она, 
ратуя  за  изв-Ьстнаго  рода  женскую  эмансипацпо,  не 
въ  состоянш  была  сочувствовать  демократическому 
духу,  шедпхему  изъ  Франц1п,  и  ея  жоржъ-зандизмъ 
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уживался  съ  очень  узкшмъ  кастовымъ  чувствомъ  и 
проникнутъ  былъ  ужасомъ  передъ  всякаго  рода  сощ- 
альной  нпвеллировкой.  Въ  сущности,  она  ратовала  за 
дворянское  сослов1е,  тогда  какъ  писательница,  которой 
она  какъ  будто  поклонялась,  служила  своимъ  перомъ 
не  одной  только  эмансипацш  женщинъ,  но  и  всЬмъ 
освободительнымъ  идеямъ,  чрезъ  как1я  она  сама  про- 
шла въ  30-е  и  40-е  года,  подъ  прямымъ  воздЪйств1емъ 
т-Ьхъ  мужскихъ  умовъ  и  характеровъ,  съ  какими  судьба 
сводила  ее. 

На  прим!:»р1з  такой  1гЬмецкой  писательницы,  какъ 
графиня  Ганъ-Ганъ,  хмы  видимъ,  что  вл1яшя  тогда 
только  бываютъ  сильны  и  плодотворны,  когда  они  по- 
могаютъ  развит1ю  творческихъ  способностей  и  ве- 
дутъ  за  собою  приростъ  всей  созидательной  работы 
изв1=»стной  генерац1и.  Тутъ  же  не  было  даже  и  соли- 
дарности въ  руководящихъ  идеяхъ  морально-обще- 
ствеинаго  или  политическаго  характера.  Подъ  декла- 
маторс'кпми  протестами,  направленными  на  современ- 
ную цивилпзащю.  па  лицем'Ьрхе  и  ис^юрченность  такъ 
называема1о  образованна1ю  общества  вы  находите  у 
такой  п'Ьмецкой  жоржъ-зандистки  —  по  приговору  н'Ь- 
мецкой  же  критики — постоянное  самолюбован1е  барыни, 
родившейся  въ  дворянско-св-Ьтскомъ  обществе»,  полной 
себялюб!»,  неисправимую  рисовку  и  погоню  за  силь- 
ными ощу1цен1ими,  т.-е.  безпорядочный  и  претенцюз- 
ный  субъсктпвпзлгь  и  возню  съ  раздвоенностью,  при- 
сущей вс1ьмъ  подобнымъ  патурамъ. 

И  все-таки  же  1  рафипя  Ганъ  возым'Ьла,  въ  свое 
время,  1'ораздо  большее  д'Ьйствге  на  публику  и  на  пи- 
сательский м1ръ,  ч'Ьмъ  можно  было  бы  предполагать, 
и  при  томь  не  въ  смысл-Ь  ц'Ьннаго  художественно-ли- 
тературпа1ю  развит1я,  а  въ  направлен1и  извращеннаго 
женска1о  писательства. 

Но  ея  стопамь  шли  и  друг1я  н'Ьмецк1я   жоржъ-зан- 
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дистки,  наводнивш1я  беллетристику  сентиментальными 
фи17рами  непонятыхъ  женщинъ,  съ  иреувеличеннымъ 
интересомъ  къ  разнымъ  душевнымъ  тонкостямъ,  вы- 
думаннымъ  и  нездоровымъ,  къ  обсахариван1ю  своего 
собственнаго  «я»,  къ  сочинен1ю  разныхъ  эксцентрич- 
ныхъ  и  лживыхъ  конфликтовъ  любовнаго  свойства — 
и  все  это  при  игр'Ь  въ  аристократизмъ,  въ  рамкахъ 
н'Ьмецкой  салонной  жизни,  той  жизни,  гд!!»,  но  выражешю 
самихъ  н'Ьмцевъ,  авторы  «считаютъ  челов'Ька  годнымъ 
для  романа  только  начиная  съ  титула  барона  и  выше». 
Можно,  пожалуй,  находить,  что  вл1яше  французской 
знаменитой  романистки  сказалось  и  на  литературномъ 
творчеств'Ь  другой  н'Ьмецкой  женщины,  представляю- 
щей собою  во  многихъ  отношен1яхъ  противополож- 
ность графин'Ь  Ганъ-Ганъ.  Это  была  Фанни  Левальдъ, 
проникнутая  съ  юпыхъ  л-Ьтъ  демократическихмъ  на- 
строен1емъ,  воспитанная  въ  провинщи — въ  восточной 
Прусс1и;  даже  и  по  своей  религюзности  им-Ьвпхая  дру- 
гую судьбу.  Графиня  Ганъ  перешла  изъ  протестантства 
въ  католичество,  а  Фанни  Левальдъ — еврейка  (приняв- 
шая христханство  только  какъ  такую  форму  религюз- 
наго  чувства,  которая  приближала  ее  къ  релипи  чело- 
в'Ьчности),  была  женщина  безъ  всякой  рисовки  и  экзаль- 
тащи,  проникнутая  любовью  къ  правде.  Одна — съ  куль- 
томъ  Байрона,  другая — Гёте.  Но  и  Фанни  Левальдъ, 
какъ  признаютъ  это  и  Н'Ьмецк1е  критики — подчинялась 
духу  эпохи,  и  жоржъ-зандизмъ  сказался  и  въ  ней 
преобладающимъ  интересомъ  къ  вопросамъ  брака  и 
супружеской  нев'Ьрности.  И  ея  первые  романы  «Кле- 
ментина», явивппйся  въ  184-2  г.,  и  сл'Ьдующ1е  два: 
«Женни»  въ  1848  и  «Жизненный  вопросъ»  въ  1845 — 
позволительно  привести  въ  изв'Ьстную  связь  съ  три- 
лог1ей  Жоржъ  Зандъ — «11пд1ана»  —  «Валентина» — «Ле- 
л1я»;  но  вовсе  не  въ  смысле  жоржъ-зандизма  перваго 
бурнаго    пер1ода,    а    только    какъ   значительные  доку- 
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менты  для  опред'Ьлеши  внутренняго  хм1ра  самой  писа- 
тельницы. Но  Фанни  Левальдъ,  и  въ  этихъ  первыхъ 
романахъ,  стоитъ  вовсе  не  за  безусловную  защиту  лю- 
бовной страсти,  а  за  тотъ  нринципъ,  что  любовь  должна 
освящать  бракъ.  Про1ЮВ'Ьдь  жертвы  и  исиолнен1я  долга 
звучитъ  въ  этихъ  произведен1яхъ  Фанни  Левальдъ  и 
романъ  «Жизненный  вонросъ»,  изображающШ  неудач- 
ное супружество,  только  въ  бол'Ье  строгомъ  н'Ьмецкомъ 
обществ'Ь  могъ  быть  признанъ  за  манифестъ  въ  пользу 
развода.  II  по  самымъ  дорогимъ  для  нея  уб'Ьжде- 
н1ямъ  эта  писательница  была  всегда  противницей  того 
тревожнаго  барскаго  субъективизма,  который,  благодаря 
н1!»которому  таланту  гфафини  Ганъ-Ганъ,  съигралъ  роль 
въ  исторш  н'Ьмецкаго  романа.  Посл-Ь  1848  г.  Фанни 
Левальдъ  переходила  все  больше  и  больше  къ  нраво- 
описательнымъ  изображеп1ямъ  н'Ьмецкой,  и  въ  особен- 
ности восточно-прусской,  жизни,  гд11»  уже  она  являлась, 
хотя  и  не  яркимъ  талантомъ,  но  самостоятельной  опи- 
сательницей  т'Ьхъ  сторонъ  жизни,  как1я  были  ей  хо- 
рошо знакомы.  И  хотя  она  работала  очень  долго  и 
много,  и  совсЬмъ  не  въ  жоржъ-зандовскомъ  дух!* — 
все-таки  же  она  оставила  по  себ'Ь  имя  гораздо  мень- 
шее, какъ  бытописательница,  ч'Ьмъ  какъ  романистка, 
ратовавшая  за  женское  движете.  А  ея  несомн'Ьнная  ори- 
гинальность, хотя  и  при  талант'Ь  средняго  разм'Ьра,  со- 
стояла въ  том ъ,  что  она  показала  какъ  бытописатель- 
ница. И  до  сихъ  поръ  она  не  оц'Ьнена  массой  публики, 
можетъ  быть,  потому  только,  что  ея  первые  романы 
были    приведены    въ  связь  съ  направлешемъ,  которое 

несомп^,ино  пришло  въ  Герман1ю  изъ  Францш. 

« 

Мы    вид  ЬЛИ,      СТаЛО-быТЬ,     что      ИЗВ4»СТНЫЯ      ДВИЖеН1Я      Вл1яте 

идей,    протестовъ    моральныхъ    и   общественныхъ   за-  ^в^рч^тва 
дачъ,    переходящ1я   изъ  одной  литературы   въ  другую.  "  манеры, 
ярче  бросаются  въ  глаза,  почему  такого  рода  вл1ян1ями 
до  сихъ  поръ    и   занихмались    всего    чаще  въ    исторш 
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всем1рной  литературы  или  въ  монограф1яхъ,  посвящен- 
ныхъ  отд'Ьльнымъ  родамъ  и  видамъ  изящнаго  твор- 
чества. Эти-то  движен1я  и  наклад  1*1  в  а  ютъ  на  ц'Ьлую 
эпоху  или  нер10дъ  времени  тогь  или  иной  колоритъ  и 
затемняютъ  бол-Ье  су|цественный  вопросъ,  напр.,  о  томъ, 
какъ  въ  европейскомъ  роман'Ь  новой  эпохи  происхо- 
дили междулитературныя  вл1ян1и  въ  творчеств'Ь  и 
художественной  манер-Ь  выдающихся  писателей?  При 
несколько  внимательном ъ  анализе»  окажется  всегда,  что 
новыя  требоваши  художественнаго  характера  за- 
являюсь себя  въ  разныхъ  европейскихъ  литературахъ 
бол'Ье  или  менйе  одновременно,  при  чемъ.  конечно,  сте- 
пень таланта  отдЪльныхъ  писателей,  въ  нашемъ  слу- 
ча'Ь  романистовъ,  будетъ  играть  значительную  роль. 
Такъ,  движете  въ  сторону  реальныхъ  задачъ,  въ  ху- 
дожественной литератур-Ь,  пробивалось  сквозь  идеи  и 
тенденцш  80-хъ  и  40-х  ь  годовъ,  захватывая,  все  ярче 
и  сильн'Ье,  д'Ьйствительную  жизнь  не  зат-Ьмъ  только, 
чтобы  служить  изв-Ьстнымъ  темамъ  (политическимъ, 
сощальнымъ  и  нравственнымъ  тезисам ъ),  а  чтобы  Д'Ь- 
лать  эту  реальную  жизнь  предметомъ  творчески-худо- 
жественнаго  воспроизведен1я.  И  важно  тутъ  не  то, 
чему  хотФ»лъ  самъ  романистъ  служить  своимъ  перомъ, 
а  то  какъ  онъ,  оставаясь  даже  генденц1ознымъ,  дей- 
ствуя среди  общаго  увлечен1я  не  эстетическими,  а  другими 
задачами,  служилъ  развит1ю  хлдожественно-реальнаго 
творчества. 
Три  Стоитъ  указать  на  три  так1я  крупный  сил1>1 — на  ро- 

романиста.  манистовъ,  дМствовавшихъ  в ъ  течен1е  тридцати  л'Ьтъ, 
отъ  30-хъ  до  60-хъ  годовъ.  Первый  дожилъ  только 
до  второй  половины  нашего  в-Ька;  посл'ЬднШ — до  70-хъ 
годовъ.  Это  были  Вальзакъ,  Стэндаль  и  Диккенсъ  Ихъ 
вл1ян1е  оказалось  далеко  не  одинаковымъ,  если  брать 
слово  и  понят1е  «вл1яше»   въ  прямомъ  смысл'Ь. 

Бальзакъ  уже  въ  начал'Ь  30-хъ  годовъ   далъ    пол- 
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ную  м'Ьру  своего  творческаго  таланта,  несмотря  на  то, 
что  тогдашняя  критика,  не  исключая  и  Сентъ-Бёва,  не 
съум'Ьла  вполн'Ь  в'Ьрно  опред-Ьлить  разм-Ьровъ  его  да- 
рован1я  и  предвид1эть,  какое  м-Ьсто  онъ  займетъ  въ 
исторш  европейскаго  романа  XIX  в'Ька.  Онъ  быстро 
сд'Ьлался  любимымъ  романистомъ,  почти  наравн'Ь  съ 
своими  сверстниками,  дМствовавшими  на  массу  совсЬмъ 
не  такимъ  же  содержан1емъ  и  не  такой  фор^мой  сво- 
ихъ  романовъ,  каковы  были  Жоржъ  Зандъ,  Дюма- 
отецъ  и  Евген1й  Сю.  Его  популярность  держалась  и 
росла  въ  св'Ьтской  и  буржуазной  публик'Ь  гораздо  больше 
благодаря  вн'Ьшнему  интересу  безчислеиныхъ  романовъ 
и  пов'Ьстей.  Ж^нидины  зачитывались  имъ,  потому  что 
онъ  такъ  много  ими  занимался  и  создалъ  столько  ге- 
роинь въ  различныхъ  родахъ.  Но  настоящую  суть 
бальзаковскаго  творчества  вся  эта  публика  врядъ  ли  по- 
нимала, по  крайней  м'Ьр'Ь  н-Ьтъ  на  это  достов-Ьрныхъ 
указан1Й. 

Но  разв'Ь  онъ,  еще  при  жизни,  создалъ  въ  лите- 
ратур-Ь  свой  особенный  бальзаковск1й  «жанръ»?  Онъ 
вовсе  не  образовалъ  «школы»,  что  считается  первымъ 
доказательствомъ  преобладающаго  влхятя.  И  Жоржъ 
Зандъ,  и  Дюма,  и  Сю  и  даже  друг1е  второстепенные 
романисты  им1зли  несравненно  большШ  кругъ  подра- 
жателей и  во  Фра1щш,  и  вн-Ь  ея,  особенно  въ  Гер- 
манш,  гд'Ь  жоржъ-зандизмъ  и  революцюнно-сощалисти- 
ческое  направлен1е  отлиняли  на  ц'Ьлую  Э1юху,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  въ  течен1е  двадцати  пяти  л'Ьтъ.  Ничего  по- 
добнаго  мы  не  видимъ  по  отношен1ю  къ  Бальзаку. 
Трудно  указать  даже  на  какого-нибудь  выдающагося 
романиста  нъ  Англш,  въ  Герман1и,  въ  Италш,  въ  Ис- 
пан1и  и  въ  славянскихъ  странахъ,  считая  и  Росс1Ю, 
на  котораго  позволительно  было  бы  смотр'Ьть,  какъ  на 
продолжателя  задач ъ  бальзаковскаго  творчества, 
его    трактован1я    д1>йствительности,    его  пр1емовъ,    въ 
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компановке»  романа,  въ  характеристикахъ,  въ  даало!^^, 
въ  описан1яхъ. 

Зд'Ьсь  мы  не  можемъ  касаться  вл1ян1Й  западной  ли- 
тературы на  русскую  (о  чемъ  р'Ьчь  будетъ  во  второй 
половин-Ь  этого  сочинен1я),  но  трудно  не  привести  тотъ 
фактъ,  что  такой  романистъ,  какъ  Тургеневъ,  пред- 
ставляюпд1й  собою  центральную  фигуру  въ  эволюцш 
русскаго  романа,  за  ц'Ьлое  полстол'Ьт1е,  по  собствен- 
ному признан1ю,  сд+>ланному  на  склонЪ  л-Ьтъ,  не  только 
не  былъ  посл'Ьдователемъ  Бальзака,  какъ  реальный 
романистъ,  но  даже  никогда  не  интересовался  имъ, 
почти  не  читалъ  его,  относплси  къ  нему,  какъ  къ 
писателю,  нес1юсобному  пм+эть  для  него  какое-либо 
обаян1е,  какъ  бы  недостойному  того,  чтобы  сколько- 
нибудь  интересоваться  имъ. 

В ъ  самой  и^ран1ип,  едва  ли  не  на  двухъ  только  ро- 
манистовъ  (сначала  на  Шарля  Нернара,  потомъ  на  Шан- 
(|)лёри,  пустивша1^о  иъ  ходь  термин'ь  ^:реализмъ») 
смотр ятъ  какъ  на  нисателс^й.  всего  болЬе  подпавшпхъ 
подъ  нл1ян1е    Бальзака. 

11  все-таки  же  его  творчество,  занерп1ившееся  уже 
вполн-Ь  въ  первую  половину  нашего  стол'Ьт1я,  вошло 
въ  обп^ее  русло,  какъ  одппъ  пзь  самыхъ  главныхъ 
междулитературныхъ  элементов  ь  развит1я  ро- 
мана. М1>1  позволили  бы  себ!>  пазват1>  такое  вл1ян1е  не 
очевидпымъ,  не  формальным  ь,  а  какъ  б|>1  скрытымъ, 
какъ  въ  (|)Пзпк'Ь  есть  такъ  пазываолп>1П  скрытый  тепло- 
род ъ, — скрытымъ  и  т1'>мъ  не  мен+>е  неустанно  д'ЬПствую- 
щимъ.  Такой  фактъ  повторяется  во  всЬхъ  с(|>ерахъ 
творчества  и  мастерства,  вплоть  до  самыхъ  скромныхъ 
и  ппзменныхъ.  Художест1^еппый  уровень,  въ  данную 
лп1нуту,  можетъ  быть  и  не  очень  высокъ,  всл1>дств1е 
отсутств1и  крупн1>1Х'ь  дарован1й  или  аптихудожественныхъ 
папр)авлепШ  и  тенденц1Й,  но  м'Ьрило  уже  существуетъ, 
п  существуетъ  не  въ    видЬ    произведен1Й,  огои1едшихъ 
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отъ  даннаго  момента  на  несколько  сотъ  л*»тъ,  и  бол'Ье, 
а  въ  вид'Ь  завоевашй  творческаго  таланта  надъ  совре- 
менной д'Ьйствительностью.  И  эти  завоеван1я,  эти  про- 
дукты писательской  работы  остаются  на  книжномъ 
рынк'Ь,  прюбр1^таютъ  все  большШ  и  больш1й  кругъ  чи- 
тателей, или,  во  всякомъ  случа'Ь,  становятся  предметомъ 
бол'Ье  серьезнаго  изучешя  со  стороны  избраннаго  мень* 
шинства,  заново  объясняются  критикой,  чтб  и  произошло 
съ  Бальзакомъ,  который  только  въ  60-хъ  годахъ  на- 
шелъ  себ*!»  такого  толкователя,  какъ  Ипполитъ  Тэнъ  въ 
его  зиаменитомъ  этюд*»  о  создателе  « Челов'Ьчесжой  ко- 
мед1и  > . 

И  къ  концу  XIX  в'Ька  момеитъ  развит1я  реальнаго 
романа,  связанный  всего  т'Ьсн'Ье  съ  дарован1емъ  и  съ 
инищативой  Нальзака,  уже  вполне»  вошелъ  въ  общее 
русло,  какъ  одно  изъ  самыхъ  значительныхъ  между- 
литературных ь  влхянШ,  хотя,  новторяемъ,  носл'Ьдовате- 
лей  Бальзака  —  въ  т-Ьсномъ  смысл1^  —  подражателей 
его,  и  при  его  жизни,  и  (юсл-Ь  смерти,  можно  указать, 
гораздо  меньше,  ч-Ьмъ  у  его  сверстниковъ,  не  съиграв- 
шихъ  такой  роли  въ  завоевашяхъ  художественнаго 
романа  надъ  живой  д'Ьйствительностью. 

Другой  меп'Ье  громкШ  прим'Ьръ  доставляетъ  намъ 
сверстникъ  Бальзака,  по  годамъ,  даже  его  старш1й  сверст- 
никъ,  романпстъ  Бэль-Стэндаль  —  авторъ  «Ье  гои^е 
е1  1е  по1г»  и  <сЬа  сЬагкеизе  с1е  Рагше>.  Судьб-Ь  угодно 
было,  чтобы  этот ъ  писатель,  явившШся  къ  40  годал1ъ, 
съ  своей  нотой,  съ  своимъ  отношен1емъ  къ  жизни,  съ 
своп\п1  творческими  пр1емами  и  стилистической  манерой, 
был ъ  сразу  же  и  по  досто1шству  оц'Ьненъ  ник-Ьмъ  дру- 
гимъ,  какъ  Бальзакомъ;  а  в ъ  Проспер'Ь  Меримё  напюлъ 
себЬ  и  прямого  посл'Ьдователя.  Но  отзывь  Бальзака 
былъ  гласом ъ  воп1явша1Ю  въ  пустыне».  Стэндаля  боль- 
шая публика  не  поняла,  и  е1ю  произведен1я  и  послЪ 
его  смерти  оставгшись  въ  забвенш,  чтб  онъ  и  предви- 
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д'Ьлъ,  иронически  говори,  что  его  начиутъ  понимать 
только  сорокъ  л'Ьтъ  спусти,  т.-е.  къ  80-мъ  годамъ, 
что  и  случилось,  благодари  пропаганд1э,  какую  кр^-жки 
парижскихъ  «натуралистовъ»,  въ  особенности  Эмиль 
Золи,  производили  дли  возстановлеши  имени  и  писа- 
тельскаго  почина  Стэндали. 

При    ТаКИХЪ    УСЛ0В1ЯХЪ  можно   ли  ХЮВОрИТЬ  о  ВЛ1ЯН1И 

въ  обыкповенномъ  смысл'Ь  слова?  Конечно,  н-Ьтъ.  Даже 
и  съ  80-хъ  годовъ,  когда  Стэндаль  былъ  признанъ  въ 
парижской  критике  крупной  величиной,  мы  не  видимъ 
ивныхъ  сл'Ьдовъ  подражан1и  ему,  за  исключен1емъ,  быть 
можетъ,  н'Ькоторыхъ  пр1емовъ  нов'ЬЙ1пих ъ  романистовъ- 
психологовъ.  И  т'Ьмъ  не  мен-Ье  та  в1^ха,  которую  Стэн- 
даль поставилъ  въ  эволюфи  совремепнаго  романа,  не 
могла  пропасть  даромъ.  Въ  его  талантЪ  и  отношенш 
къ  дМствительпости,  къ  задачамъ  романа,  сказались 
новый  требован1и,  который  потомъ,  незам-Ьтно  и  въ 
прогрессирующей  степени,  вл]или  на  иоднит1е  уровня 
художественныхъ  изображен1Й  действительности,  на  рас- 
ширен1е  пред'Ьловъ  романа,  па  болЬе  см-Ьлое  тракто- 
ваше  и  нравовъ,  и  интимных1>  дупювныхъ  состоянШ  дМ- 

СТВуЮ1ЦИХЪ   лицъ. 

Возьмемъ  мы  и  крупн'ЬШпаго  сверстника  Нальзака 
въ  сосЬдпей  страп'Ь  —  Чарльза  Диккенса,  который  къ 
половин'Ь  ЗО-хъ  годовъ  уже  ска;^алъ  свое  новое  слово 
и  еще  при  жизни  Вальзака  пачалъ  1Юльзоваться  все- 
м1рной  изв'Ьстностью.  Въ  лицЬ  автора  популирп'Ьйшихъ 
романовъ,  обо1пед1пихъ  весь  грамотный  лпръ,  мы  имЬемъ 
писатели,  в  ь  которомъ  творческ1й  талаптъ  находился 
всегда  какъ  бы  въ  услужен1и  у  разныхъ  гуманитар- 
ныхъ  и  общественпыхъ  задачъ.  Диккенсъ  не  переста- 
валъ  быть  протестующимъ  моралистомъ,  ратовать  за 
паден1е  и  уничтожен1е  разныхъ  темныхъ  с торонъ  апгл1й- 
ской  общественной  и  домаптей  жизни.  И  вотъ  этотъ- 
то  отт1'>нокь  его  произведеп1й  доставиль  ему,  нав'Ьрно, 
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наибольшую  популярность  и  сдЬлалъ  его  вл1яше 
такимъ  зпачительныхмъ  и  въ  Апгл1и,  и  на  материк'Ь 
Европы,  и  въ  Америк-Ь.  Диккенсу  уже,  конечно,  подра- 
жали, и  до  сихъ  поръ  подражаютъ,  больше,  ч'Ьмъ  Баль- 
заку, и  въ  прямомъ,  тЬсномъ  смысл'Ь,  и  въ  обширномъ. 
]Мног1е  его  пр1емы.  характеръ  фантастичности,  свое- 
образный юморъ  отражались  и  зд1эсь,  и  тамъ,  на  про- 
изведеп1яхъ  и1ьмцевъ,  французовъ,  итальянцевъ,  поля- 
ковъ,  русскихъ.  Но  и  тутъ  самьш  цЬнныя  прюбр'Ьтенп! 
сд'Ьланныя  евроиейскимъ  романомъ  въ  творчеств1э 
Диккенса,  опять-таки ВЛ1ЯЛИ  скор'Ье  скрытымъ  путемъ. 
И  если  сопоставить,  въ  этомъ  смысле»,  Бальзака  съ 
Диккенсомъ,  то  окажется,  быть  можетъ,  что  творчество 
Бальзака  двинуло  дальше  впередъ  европейский  художе- 
ственный романъ,  ч'Ьмъ  творчество  великаго  англШ- 
скаго  романиста,  хотя  вл1яше  того  и  другого,  сказы- 
вающееся во  вн'Ьншихъ  фактахъ  (въ  подражанш,  въ 
заимствован1яхъ  и  настроен1яхъ)  никакъ  нельзя  ставить 
на  одну  ступень:  Диккенсъ  въ  этомъ  отношенш  куда 
превзошелъ  Бальзака. 

Это     ПрИВОДИТЪ     НаСЪ     опять     КЪ     1ЮСТаН0Вк1Ь     такой  Разработка 
„  .  главнаго 

важной   проолемы:  какъ,  въ  сущности,  происходила,  до    вопроса, 
сихъ  поръ,  разработка  вопроса  о  вл1янш    одной    лите- 
ратуры на  другую  или  изв-Ьстныхъ  писателей  на  своихъ 
современниковъ? 

Намъ  сдается,  что  это  изучен1е,  до  сихъ  поръ,  но- 
ситъ  на себЪ характеръ какъ-бы  формальной  эрудиц1и. 
Не  трудно  указывать  на  прямыя  заимствован1я,  д'Ьлае- 
мыя  изъ  0Д1ЮЙ  литературы  въ  другую,  или  на  усвоен1е 
себ'Ь  идей  и  пастроен1й,  зародившихся  въ  чужомъ 
обществе,  и  въ  другой  нащональности;  но  мы  уже  ска- 
зали, что  прим'Ьры  прямого  1юдражан1я  и  заимство- 
ван1я  врядъ  ли  представляютъ  собою  самый  важ- 
ный элементъ  въ  д'Ьл'Ь  т1ьхъ  скрытыхъ  течен1Й,  как1я 
способстнуютъ    образован1ю    того    или  другого  уровня 
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гобиратольипго    творчества    самыхъ    культурныхъ 

('Г\ул\\'и. 

II  мажн'Ьйшем)  залачею  остается,  по  нашему  мнкшо, 
(|||р<VVI^•'1Ить  то  —  какъ  были  пройдены  изв^^гтныя  ста- 
дии творчества,  при  взаимномъ  вл1ян1п  разлнчныхъ 
^птадмо-овроисйскихъ  литературъ. 

Угво<чпс  (как'ь  бы  оно  ни  было  талантливо  п  чутко) 
никогда  ПС  МОЖСГ1.  равняться  тому,  чтб  выросло  на 
самой  почв!.,  если  :-)та  почва  творческихъ  произведен^ 
Оудсп.  обособленная,  ок{)ап1енная  въ  колоритъ  расы 
или  и;1в1.стпой  доли  обии*ственнаго  организма.  Строго 
гопорн,  нсЛ1ьП1  даже  хороню  перевести  какое-нибудь 
крупное  ху.дожественное  п1)оизведен1е  съ  одного  языка 
ни  гЧрУ*'**"'  '^*'**  чптал'ь  романы  Диккенса,  Бальзака. 
Ммобера,  Манцопп,  или  «Пана  Тадеуша»  Мицкевича 
1(|.|И.ко  и  ||  пер(Ч1одах'ь — тогь  не  можетъ  им-Ьть  полнаго 
ире.дгпииеп!)!  пи  о  ДухЬ  творчества,  ни  о  склад-Ь  языка, 
Иь  ,1Том1.  смысл  Ь  прямое  вл1яше  всегда  будетъ  им'Ьть 
иидрижате.и.пый»  вн'1\пп|1й  характеръ. 

Ни  III  испит,  что  1ппсакое  творческое  произведете, 
1Г1.  т(»м|.  числ!.  п  ромапь,  не  будетъ  им^ть  яркаго 
|'1инч|(1р||:1т11'о  колорита,  если  оно  органически  не 
иырог.'Ш  \и\  почпЬ  пацюнальныхъ  особенностей  —  не 
и1,иии'Г1.  мбиИ'И  работ-Ь,  тому  собирательному  пси- 
лич<ткому  процессу,  который  находптъ  себ'Ь  выра- 
инелей  и'||  прои:ипздеп1ихъ,  двигаюпщхъ  впередъ  дан- 
ную область  творчества. 

Г.иеи1алпсты  давно  уже  занимаются  изучешемъ  того, 
^-и»'!.  игем1рпо-п:пгЬст1п>1е  въ  истории  поэзш  типы  и  сю- 
/|<  1ы  пропиводилп  свою  миграцию,  т.-е.,  зарождаясь 
/  ^>^  ш  юго  или  и1вп'о  парода,  переходили  въ  народную 
М0.1.ИЮ  других'ь  рас'ь  и  :)похъ.  Характеръ,  типъ  самое 
»Ы/».пое  ^(]»ли  в'ь  11о:ггиче('комъ  творчеств'Ь;  въ  нихъ  со- 
/  р<'/Ю1очиваютг)1  часто  ц1'>лыя  м1ровоззр'Ьн1И,  ц-Ьлая  со- 
воьуипогть  расовыхчэ  и  культурныхъ  особенностей.  Точно 
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такъ  же  и  создаше  сюжетовъ,  фабулъ  указываетъ  прямо 
на  развит1е  фантазш,  на  построительную  способность, 
какая  проявилась  въ  собирательномъ  творчестве  народа 
или  отд-Ьльнаго  его  класса. 

Но  вопросъ  о  заимствованш  т1>хъ  или  ипыхъ  лицъ 
или  фабулъ  далеко  не  исчерпываетъ  собою  вопроса  о 
бол'Ье  самостоятельномъ  ходЬ  творчества  —  и 
вполн'Ь  собирательнаго,  какое  мы  видимъ  въ  эволюцш 
народной  П0Э31И  (въ  сагахъ,  былинахъ,  п'Ьсняхъ  и  т.  д.) 
и  единичнаго,  но  такого,  въ  которомъ  также  про- 
являются, въ  вид'Ь  отд'Ьльныхъ  произведен1й,  творче- 
ск1я  силы  избраннаго  меньшинства  нацш. 

Въ  особенности  фабула,  сюжетъ  въ  романе»  XIX  в. 
не  можетъ  служить  р1ьшаюи^имъ  моментомъ.  Интересъ 
къ  фабул'Ь.  т. -е.  къ  происшествш,  къ  сц'Ьплен1ю  раз- 
ныхъ  обстоятельств  ь  въ  судьб1Ь  героевъ — самъ  по  себ!» 
есть  только  одинъ  изъ  переходныхъ  моментовъ  въ 
эволюцш  романа.  И  уже  въ  первую  хюловину  нашего 
в'Ька  достоинство  11роизведен1й  не  зависало  вовсе  отъ 
одной  только  заштмательной,  блестящей  фабулы,  хотя 
несомн-Ьнно.  что  публика,  любящая  занимательное  чтеше, 
создавала  романпстамъ,  богатымъ  вн'Ьпшей  фант8из1ей, 
временную  громкую  репутащю.  Мы  зам1Ьчаемъ,  напро- 
тивъ,  что  европейский  романъ,  по  м'Ьр'Ь  того  какъ  онъ  все 
бол'Ье  п  болЬе  захватывалъ  живую  д'Ьйствительность. 
распп1рял  ь  кругъ  своихъ  наблюден1Й,  проникалъ  все 
глубже  въ  п(11Х1Ю  челов-Ька  и  все  жив'Ье  изображалъ 
семейные  п  обпдественные  нравы,  и  соотв'Ьтственно  осво- 
бождался отъ  обязательно  интересной  и  сложной 
фабулы.  Да  если  бы  кто-нибудь  зада^1ся  ц'Ьлью:  про- 
сл'Ьдить  мпграц1ю  различныхъ  сюжетовъ  на  протя- 
жен1и  н*>сколькихъ  деснтил*>Т1Й  въ  области  романа  но- 
вой эпохи — это  была  бы  не  только  безкопечно-сложная, 
но  и  мало  полезная  работа.  Мигращю  сюжетовъ 
важно    прослГэДить    въ    1юэзш    минувшихъ    эпохъ    до 
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изв'Ьстнаго  момента,  для  бол1эе  точнаго  опред'Ьлешя 
источниковъ  собирательнаго  народнаго  творчества,  вл1я- 
нШ  и  заимствованШ  между  отд'Ьльными  расами  и  куль- 
турами. Но  въ  Х1Х-мъ  в'Ьк'Ь,  особенно  въ  романе»,  со- 
здаше  фабулы  является  д'Ьломъ  слинжомъ  обычнымъ 
и  распространеннымъ.  И  въ  этомъ  направлети  фан- 
таз1я  шла  всл'Ьдъ  за  расин1решемъ  наблюдательности, 
по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  раздвигалась  реально  творческая 
область  романа.  И  тутъ,  конечно,  д'Ьло  не  обошлось 
безъ  прямыхъ  возд'Ьйств1й  и  вл1ян1Й  выдающихся  та- 
лантовъ,  у  которыхъ  являлись  сейчасъ  же  подража- 
тели, сочинявийе  фабулы  въ  ихъ  тои1Ь  и  вкусЬ.  Но  эво- 
люц1я  романа  новой  Э1юхи  показываетъ  постановку  все 
бол'Ье  крунныхъ  творческихъ  задачъ,  т.-е.  про- 
является самостоятельно  въ  создан1и  все  новыхъ  жи- 
выхъ  лицъ,  въ  сильн'Ьйшемъ  захватФ»  жизни  и  въ  пр1е- 
махъ  изображен!/!,  т.-е.  въ  художественномъ  мастерств'Ь. 
И  такъ  идетъ  вплоть  до  второй  половины  Х1Х-1^о  стол., 
при  чемъ  творчество  характеровъ,  возсоздан^е  среды, 
психический  анализъ,  описательное  мастерство,  новые 
пр1емы  характеристики  лицъ,  обстановокъ,  настроешй — 
все  это  выступаетъ,  гораздо  чап^е,  на  первый  планъ. 
А  сюжеты  въ  т1>сномъ  смысл-Ь,  фабулы,  интриги 
д'Ьлаются  скор'Ье  достоян1емъ  второстепенной  и  третье- 
степешюй  литературы  романа.  П  только  п1>которые  пи- 
сатели съ  круппььмъ  талантомъ  остаются  показателями 
того,  какъ  спещальпая  способность  къ  создаи1ю  фа- 
булъ  можетъ  быть  соединена  съ  другими  суш.ествен- 
ными  литературными  достоинствами,  чтб  мы  видимъ  на 
прим'Ьр'Ь  хотя  бы  Эдгара  Поэ. 

Нриполп1пте  опять  указан1е  Тэна — весьма  характер- 
ное и  в-Ьрное — какое  вы  найдете  въ  его  <сФилософ1и 
искусства»,  когда  опъ  говоритъ  о  салюй  блестящей 
эпох'Ь  итальянской  живописи:  какое  малое  количество 
сюжетовъ  изъ  ми0олог1и    и    свяп^еппаго    1П1сан1я  было 
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достаточно  для  того,  чтобы  питать  ц'Ьлый  творческ1Й 
перюдъ  въ  развит!!!  искусства,  гд'Ь  занимательность  и 
значительность  содержа Н1м  должны  ихфать  также  не 
малую  роль  въ  усн'Ьх'Ь  11роизведен1н.  1\онечно5  это  ука- 
зан1е  нельзя  прямо  прим'Ьнять  къ  области  изипщой  ли- 
тературы и  въ  особенности  къ  роману.  Ио  и  въ  ро- 
ман'Ь  мы  видимъ.  что  въ  п1)оизведен1ях'ь,  обозначаю- 
щихъ  собою  по(ггупательныя  в1эхи  эволюц1и,  мы 
им'Ьемъ  д'Ьло  съ  основнылп!  типами  челов-Ьчества,  мФ»- 
няюпц1ми(л  в'ь  услов1>1хъ  ]фемени  и  мЬста.  И  поло'лсе- 
шя,  К0ЛЛИ31П  драмы,  семейный  и  обпд,ественныя  отно- 
шен1я  сводятся  также  къ  нескольким ъ  крупн1'>йшимъ 
основпымь  элемептамъ,  такъ  что  вопросъ  о  томь,  что 
изображаете)! — уступаете  мЬсто  во!1росу:  какъ  изобра- 
жается. Сл-Ьдователыю,  вл1ян1е,  въ  сфер'Ь  снгжетовъ  и 
фабулъ,  несомнЬнно  существующее  и  вызывающее  даже 
подражатель!!ую  работу,  не  им'Ьетъ  того  значешя,  какъ 
вл1ян!е — )!В1!ое  или  тай!юе — тЪхъ  завоевапш,  до  ко- 
торыхъ  доработывается  романь  и  внЬ  сн)жетовъ  и  фа- 
булъ. 

На!!ротив ъ,  творческая  эволюц1я,  нонихмаемая  въ 
самыхь  крцпныхь  ея  задачахъ^  и  1!роявляется  все  бол1эе 
и  бол Ье,  на  иротяжен1и  XIX  вЬка,  въ  томъ,  что  авторы — 
и  высоко-даровитые,  и  ме]гЬе  одаренные — освобож- 
дают ъ  себя  отъ  того  рода  фабулъ  и  отъ  того  на- 
правления фантазш,  которгле  доставлялись  по  традиции 
путемъ  !1ерехода  изъ  одной  литературы  въ  друх^ую^ 
такъ  называема1Ч)  эрудитами:   « нереживашя » . 

Если    МЬ!    сраВ!!ИМЬ     два     СТ0^!'Ьт1>! — XVII    и    XIX,    то    Сравнеше 

мы  найдем'ь.  что   двЬсти   лЬтъ    тому  назадъ    писатели  стат*т4й. 
какъ  б1л  роковымъ  образомъ    подпадали    подъ    вл1яше 
т^хъ  или  иныхъ   образцовъ.  II  требовалось  1фомадное, 
ге!11альное  дарова!!1е  для  того,  чтоб!>1  сразу  сбросить  съ 

Себ>!    эти    тиски    !1    ПрИ!1ЩП1Ы. 

и  рапы!1е,  1гь    Х\М    !гЬк'Ь,  Сервантесъ,    хюказавшхй 

1и 
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намъ  прим'Ьръ  такой  эмансипащи,  выступивъ  какъ  са- 
тирикъ,  осм'ЬивающШ  увлечен1е  рыцарскими  романами — 
всЬмъ  содержанхемъ  своего  «Донъ-Кихота>  доказалъ, 
въ  то  же  самое  время,  что  истинно-художественное  твор- 
чество не  нуждается  въ  1101ЮН'Ь  за  сложными,  фанта- 
стическими сюжетами.  Въ  ХУП-мъ  в'Ьк'Ь  известный 
сортъ  сюжетовъ  накладывалъ  свою  печать  на  ц'Ьлый 
рядъ  произведен1Й:  была  ли  это  любовная  фабула,  или 
же  болЬе  житейская,  въ  томъ  род1э,  который  у  н'Ьмцевъ 
называется  « монгенническимъ »  романомъ. 

И  въ  Х1Х-мъ  это  нодчинен1е  изв-Ьстнымъ  образ- 
цамъ  по  части  сюжетовъ  и  фабулъ  держится  довольно 
долго  въ  второстепенныхъ  литературныхъ  сферахъ. 
Бол1эе  же  серьезный  творческ1я  вл1яшя  происходятъ  по 
другимъ  элементамъ  развит1я  романа. 
Уклонете        Тутъ    ум'Ьстно    будетъ    зам'Ьтить,    что   непрерывное 

романа  отъ       .      .  \, 

художе-  вл1ян1е  идсй  И  мотивовъ,  волнуюиц1хъ  общество  западно- 
^^задачъ*^  европейскихъ  культурныхъ  странъ,  люжетъ  отклонять 
художественное  творчество  отъ  его  эстетическихъ  за-  ' 
дачъ,  что  мы  и  вид'Ьли,  въ  особенности,  въ  11ер10дъ, 
когда  д-Ьйствовала  «юная  Франция ?>  и  такая  же  «юная 
1'ерман1я»,  т.-е.  па  протяженш  бол-Ье  ч-Ьмъ  четверти 
в-Ька.  Но  если  это  вл1ян1е  и  вырождается  въ  тен- 
денц1озность,  которая  понижаетъ  уровень  хл'доже- 
ственнаго  творчества,  то  оно,  въ  то  же  самое  время, 
люжетъ  и  давать  изв1Ьстный  импульсъ  замысламъ  ро- 
манистовъ,  —  коли  не  пряхмо,  то  косвенно  способство- 
вать расширен1ю  сферы  романа,  помогая  ему  пр1- 
обр-Ьтать,  все  чаще  и  чаще,  об1Г1ечелов1Ьческ1Й  интересъ. 
Это  можно  вид'Ьть  не  только  на  прим'Ьр'Ь  Жоржъ  Зандъ  и 
даже  Евген1я  (ло,  по  главнымъ  образомъ  въ  писательской 
д'Ьятельности  такого  романиста,  какъ  Днккепсъ  и — въ 
бол-Ье  раннюю  эпоху — какъ  авторъ  <  Обрученпыхъ  ^  Ман- 
цопи,  считаюпцйся  по  праву  создателемъ  художествен- 
наго  романа  въ  Нталш,  во  вторую  четверть  нашего  в-Ька. 
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Въ   ВОПрОСЬ     МеЖДуЛИТературНЫХЪ     ВЛ1ЯШЙ,    до    СИХЪ  Отсутств1е 

поръ,  мы  не  видимъ  вполнъ  опредъленнаго  м'Ьрила.  А  лйьрила. 
намъ  кажется,  что  давно  пора  бы  идти  п^темъ,  позво- 
ляющимъ  установлять  возможно  точно — ^до  какой  сту- 
пени развит1я  дошелъ  данный  видъ  творчества  (въ  на- 
шемъ  случа-Ь  романъ)  въ  той  или  иной  литерат^ф'Ь,  въ 
ту  или  иную  эпоху. 

Можетъ  случиться,  что  изв'Ьстный  писатель,  при- 
надлежащ1й  къ  данному  моменту,  сд'Ьлавппйся  чрезвы- 
чайно популярпымъ  и  вн'Ь  пред'Ьловъ  своего  отечества, 
найдетъ  повсюду  подражателей,  и  критика  свяжетъ 
ц'Ьлую  полосу  изящной  литературы  съ  его  именемъ. 
Но  из ъ  этого  вовсе  не  сл'Ьдуетъ,  что  вл1ян1е  такого  пи- 
сателе! представляетъ  собою  фактъ,  знамен^'ющШ  Д'Ьй- 
ствительный  шагъ  впередъ.  <*. 

Возьмите  вы  любого  изъ  корифеевъ  такъ  называе- 
маго  ромаитическаго  пер10да  французской  литературы 
въ  области  романа,  за  исключен1емъ  Бальзака,  Меримё 
и  Стэндаля:  опять  ту  же  Жоржъ  Зандъ,  или  Александра 
Дюма-отца,  или  Евгешя  Сю.  Ими  зачитывалась  вся 
Европа,  они  вызывали  ц'Ьлыя  направлешя  вн-Ь  Франц1и, 
заставляли  1ювсюду  подражать  себ'Ь.  Но  если  взглянуть 
на  нпхъ  и  на  ихъ  писательскую  работу  съ  бол-Ье  строгой 
точки  зр'Ьн1я,  то  окажется,  что  творческая  переработка 
д1эйствительности,  изъ  этихъ  трехъ  романистовъ,  принад- 
лежала только  въ  изв'Ьстной  степени  Жоржъ  Зандъ,  ко- 
торая вносила  н-Ьчто  свое  и  въ  языкъ,  и  въ  обработку 
характеровъ,  и  въ  душевный  анализъ  своихъ  героинь. 
II  остальные  два  знамен птыхъ  фрапцузскихъ  романиста, 
1Юльзовавш1еся  такимъ  обаян1емъ  на  своихъ  современ- 
никовъ  и  за  пред-Ьламн  Францш,  выд1Ьлялпсь  несомн'Ьн- 
нымъ  талантомъ,  искусствомъ  занимательнаго  разсказа 
и  см-Ьлой  фактурой  изображен1я;  но  оба  они  пользова- 
лись уже  тЬм ъ,  что  и  въ  исторпческомъ  роман'Ь,  и  въ 
романЪ  бытовомъ,  создали    до    нихъ    Вальтеръ-Скоттъ 

19* 
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II  Вальзакъ.  Стало-быть,  ихъ  вл1ян1е  не  представляетъ 
для  изсл1^дователей  исторш  разв11Т1я  художествеинаго 
романа  чего-либо  несомн1=»нно  ц'Ьннаго.  Оно  только 
заслоняетъ  собою  настоящую  фнл1ац1ю  творческихъ 
пр1обр'Ьтен1Г1  и  завоеван1Й,  т1=»хъ  крупныхъ  вЬхъ  въ 
ЭИ0ЛЮЦ1И  романа,  посредс^твомъ  которыхъ  происходило 
междулптературное  вл1ян1е  и  будетъ  всегда  нропсход1ггь. 

Очень  часто  бываегъ  и  такъ,  что  на  нрим'Ьр'Ь  ка- 
кого-нибудь крупна1'о  дарован1н  нельз>1  доказать  пря- 
мого возд'Ьйств1я  на  него  предн1ественниковъ  или  сверст- 
никовъ  въ  другихъ  на1иональностяхъ.  Да  и  вообще 
самая  погоня  за  т'Ьмъ,  чтобы  вьнюкивать  и  отм'Ьчать 
всякаго  рода  заимствован1я — представляетъ  интересъ 
второстепенный,  можетъ  выродиться  въ  довольно  не- 
нужное дилетанство  или  въ  игру   тонкостями   эрудищи. 

Писатель  изв'Ьстной  нащональности  можетъ  и  не  под- 
падать прямо  подъ  вл1яп1е  какого-нибудь  иностран- 
на1ю  автора  или  н+>сколькнх ъ  одновременно — и  все-таки 
же  отражаетъ  на  себ!>  ихънастроенп1н  пр1емы,  потому 
что  онъ,  прежде  всего,  самь  читатель  и  представ- 
ляет'ь  собою  одну  изь  составныхъ  частей  общей  ^эсто- 
ПСИХОЛ01ЧИ»  публики.  Даже  и  тогда,  когда  онъ  не  былъ 
хорогпо  знакомъ  съ  тЬмъ  или  инымъ  иностраннымъ 
автором ъ,  онъ,  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  воспринялъ  изь  окру- 
жаюпд,аго  воздуха  т1>  или  иныя  в-Ьянхя.  Тутъ  все  Д'Ьло 
въ  томъ:  подчин>1ется  ли  онъ  вкусамъ  и  взглядамъ 
больип1нства  или  же  способенъ  во-время  угадать — чего 
ждетъ  избранное  меньшинство  его  нпохи?  Къ  этому 
в+>дь  все  и  сводится.  Онъ  какъ  бы  инстипктомъ  чуетъ, 
интуитивно  рас1юзнаетъ  —  как1я  произведенля,  как1е 
авторы  въ  чужихъ  литературахъ  уже  проникли  в ъ  со- 
знан1е  ;^того  избраннаго  мепьпн1нства  читаюп^ей  пуб- 
лики. Мы  видЬли  уже,  говоря  о  БальзакЬ,  что  онъ  и 
для  таких ъ  тонко  развитыхъ  людей,  какимъ  былъ  нашъ 
знаменитый  романистъ,  оставался   почти  что  незнаком- 
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цемъ,  не  нривлекалъ  ихъ,  а  скор'Ье  отталкивалъ — и  все- 
таки  тотъ  же  кру11н1Ьйш1й  русск1Й  писатель-художникъ 
сталъ  съ  первыхъ  своихъ  шаговъ  беллетриста  сочувство- 
вать хл'дожественно-реалыюму  изображена  д1Ьйствитель- 
ности,  т.-е.,  другими  словами,  служить  тому  самому  творче- 
скому Д'Ьлу,  которое  нашло  въ  Вальзак1Ь,  во  вторую  четверть 
XIX  в'Ька,  крупн'Ьйшаго  своего  выразителя  и  поборника. 

Въ  сторону  отрицательную,  и  талантливые  писатели 
могутъ  поддаваться,  непроизвольно  и  часто  безсозна- 
тельно,  настроешямъ  и  вкусамъ  современной  публики,  и 
притомъ  массы,  а  не  избраннаго  меньшинства.  Л  эти  на- 
строения и  вкусы  воспитались  иногда  на  такихъ  образцахъ, 
котор1>1е  этимъ  авторамъ  не  казались  вовсе  достойными 
не  только  подражан1я,  но  и  бол'Ье  близкаго  знакомства. 

Чтобы  правильн-Ье    и  ц'Ьльн'Ье    опред'Ьлять  главные    Доказа- 

.„  тельные 

моменты  междулитературныхъ  влиппй,  въ  первую  1Ю-  примеры, 
ловииу  XIX  стол.,  мы  можемъ  обратиться  къ  тому,  что 
д-Ьлается  на  нашихъ  глазахъ,  въ  конц'Ь  в-Ька,  пользуясь 
фактами,  за  посл'Ьднее  время,  относяпдимися  къ  взаимо- 
д'Ьйств1ю  творчества  и  художническихъ  принциповъ  въ 
двухъ  пац1яхъ,  изъ  которыхъ  одна  уже  бол-Ье  ста  л'Ьтъ 
находилась  подъ  несолш'Ьннымъ  литературнымъ  вл1я- 
Н1емъ  другой,  но  не  наоборотъ.  Это — Франщя  и  Росс1я. 
Когда  в  ь  Париж-Ь  сложилась  школа  такъ  называе- 
мыхъ  «патуралистовъ»  и  нап1ла  въ  Эмил-Ь  Золя  такого 
горячаго,  уб'Ьжденнаго  и,  такъ  сказать,  пр)1молиней- 
наго  защитника,  то  въ  русской  критике»  къ  этому  дви- 
жен1ю  отнеслись,  въ  общемъ,  съ  большими  оговорками. 
Ему  отказывали  (по  крайней  м1Ьр'Ь  въ  н1ь которой  дол'Ь 
русской  критики  и  публики)  въ  прав'Ь  на  новизну  и 
оригиналыюсть,  напоминали  то,  какъ  у  насъ,  еще  въ 
40-хь  1Ч)дахъ,  сложилась  своя  «натуральная»  школа. 
Ее  и  до  сих ъ  поръ  и  ходячая  наша  критика,  и  публика 
считають  продуктомъ  вполн'Ь  самостоятельнаго  разви- 
т1п.  Л  между  гЬмъ  т-Ь  русск1е  беллетристы,  которые  въ 
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и)'ХЪ  годахъ  причисляли  себя  къ  этой  шкатЬ.  разви- 
лись несомн'1^нно  подъ  яркнмъ  возд'Ьйств1емъ  тогдаш- 
ней англШской  и  французской  беллетристики,  и  въ  особен- 
ности романовъ  Диккенса  и  Евген1я  Сю.  Въ  этихъ  ро- 
манахъ  тогдашнихъ  русскихъ  натуралпстовъ  увле- 
кали не  трезвая  хлдожественность,  не  высок1я  творче- 
ск1я  достоинства,  а  желаше  проникать  аналнзомъ  и 
возмущеннымъ  гражданскимъ  чувствомъ  до  подонокъ 
общества.  Т!  же  самые  русские  натуралисты  40-хъ  го- 
довъ  зачитывались  и  романами  Жоржъ  Зандъ.  н  мы 
знаемъ,  что  крупн'Ьйш1е  романисты.  бывш1е  молодыми 
людьми  въ  ту  г-^ноху — Тургеневъ  и  ДостоевскШ — оста- 
вались до  смерти  вЪрны  культу  Жоржъ  Зандъ.  Но  и 
тутъ  надо  сд'Ьлать  оговорку:  ни  Сю,  ни  Жоржъ  Зандъ, 
при  всемъ  ихъ  тогдашнемъ  обаян1И.  не  мог\'тъ  счи- 
таться прямыми  пре.цпественниками  русской  нат>'раль- 
ной  школы.  /1вижен1е  шло  съ  запада,  было  сильно 
окрашено  французским ъ  колоритомъ;  но  истинно  реаль- 
ные пр1емы,  художественно-реалистическое  отношеше 
къ  д+л1ствительностп.  расшпрен1е  рамокъ  романа  во  всЬ 
стороны  было  во  Франц!!!  гораздо  бол'Ье  д1>ломъ  Баль- 
зака, ч1'змъ  Жорж'ь  Запд  ь  или  Сю. 

II  если  наши  писатели  реал ьнаго  направлешя.  создав- 
Ш]е  новый  русск1Й  ро.мапъ,  и  не  считали  себя  посл'Ь- 
дователями  1>альзака.  то  все-таки  же  ихъ  школа,  посл'Ь 
всег'о,  чтб  создано  было  велпкимъ  французскимъ  рома- 
нисто.мъ,  не  могла  уже  претендовать  на  полную 
самобытность;  она  была  нова,  оригинальна  и  плодо- 
творна дли  нашего  отечества,  а  не  для  всего 
культурпаго  запада. 

11роп1ло  ц1'>лыхъ  сорокъ  л'Ьтъ,  и  русскШ  романъ, 
съ  Тургеневымъ  во  глав'Ь,  сталъ  совершать  свое  «мир- 
ное завоеваше»  ^)  въ  западной  Европ-Ь,  сначала  въ   Гер- 


^)  Это  выражение  6ы.ю  впервые    1р1отре6лено  въ  нашей  печати    авторомъ  на* 
столщаю  труда. 
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маши,  потомъ  въ  Англш  и  во  Франщи.  Парижъ,  его 
литературные  кружки,  его  публика  —  подняли  значеше 
русскихъ  романистовъ,  доставили  имъ  всем1рн^^ю  изв'Ьст- 
ность.  Этого  мало: — романисты  наши  стали  вл1ять  на  мо- 
лодыя  покол'Ьихя  западныхъ,  въ  особенности  француз- 
скихъ  гпюателей;  такъ  что  явился  уже  вопросъ  въ  париж- 
ской критик-Ь  о  томъ:  въ  какой  степени  эти  в'Ьяшя, 
идущ1я  съ  сЬверо-востока,  были  плодотворны  или  вредны, 
отв'Ьчали  на  здоровыя  двигательный  стремлен1я  француз- 
ской интеллигенцш? 

II  въ  самомъ  конц'Ь  в'Ька  мы  видимъ  какъ  такая 
самосто>1тельная,  туго  подчиняющаяся  чужимъ  вл1яшямъ 
беллетристика,  какъ  французская,  стала  подпадать,  и 
посл-Ьдовательпо,  и  одновременно,  подъ  возд'Ьйствхе 
чужихъ  образцовъ.  Вл1ян1я  шли  съ  сЬверо-востока,  изъ 
Россш,  и  изъ  скандин21вскихъ  странъ — и  отражались 
не  на  одной  Францш,  а  также  и  на  Гермаи1и,  на  Англш, 
и  на  романскомъ  юг'Ь.  II  вообп^е,  въ  посл'Ьдн1е  годы, 
чувствуетос  нее  бол'Ье  зам'Ьтная  склонность  къ  подчи- 
нешю  идеямъ,  вкусамъ  и  пр1емамъ  мастерства  иноетран- 
наго  происхождешя,  въ  главныхъ  литературахъ  запад- 
ной Европы. 

ВсЬ  эти  факты,  пережитые  на  нашихъ  глазахъ,  мо- 
гутъ  помогать  намъ  въ  сужден1яхъ  о  томъ:  въ  чемъ 
сказывалось,  въ  первую  половину  в'Ька,  настоящее 
междулитературное  вл1ян1е  въ  культурныхъ  стра- 
пахъ  средней  Европы  и  происходило  ли  оно  именно 
такъ,  какъ  принято  объ  этомъ  говорить  и  писать. 

Представители  трехъ  главныхъ  западно-европейскихъ 
нац1Й:  французъ,  н1'>мецъ  и  англичанинъ  —  въ  этомъ 
воиро('1'*  люгутъ  каждый  по-своему  (даже  и  не  увле- 
каясь особенно  патрютическимъ  чувствомъ)  доказывать, 
что  ромаи'ь  двигался  благодар>1  творческой  иниц1атив'Ь 
ихъ  соотечествепниковъ.  За  французами  осталось  бы 
во  всякомъ  случа1^  преобладан1е  идей,  направлен1й 
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И  пр^емовъ,  сравнительно  съ  н'Ьмцами  п  англичанами; 
но  если  захватить  поглубже,  то  окажется,  что  литера- 
турное движен1е  въ  начал-Ь  в+жа,  нан1едн1ее  своего 
выраяители  въ  такомъ  талангЬ.  какъ  111атобр1анъ,  на- 
ходилось в'ь  примой  связи  сь  т+>мъ,  до  чего  дорабо- 
тались н+эмцы  п  англичане. 

Точно  такъ  же  и  н'Ьмцы  ()бя:и1П1>1  Пыли  развит1емъ 
бол'Ье  плодотворныхъ  идей  и  взглядовъ  на  художествен- 
ный задачи  творчества  своеврсменнымъ  знакомствомъ 
и  съ  англ1Й(коп.  и  съ  французской  литературой. 

•Лесажъ,  де-Фо.  Руссо.  Нернарденъде-С.енъ-Пьеръ,  аб- 
батъ  Прево,  Гёте,  <1>ильдинг ъ.  Стернь,  Гольдсмитъ,  Ша- 
гобр1анъ,  Сенанкуръ,  Ьенжаме1гь  Констанъ,  Байронъ, 
Вальтеръ-Скоттъ,  Манцонп.  Пнктор'ь  Гюго,  Стендаль, 
Мериме,  Нальзакъ,  Диккенсь.  Тэккерс^й.  Жоржъ  Зандъ. 
Мицкевич  ъ,  <й^рнан'ь  Кавалы^ро,  Ф.юСнцгь,  Джоржъ 
Элютъ — ВС+,  эти  творческ1е  моменты  всем1рной  лите- 
ратуры заключают ъ  въ  себЬ,  как  1>  вч>  фокусахъ  св'Ьта, 
лучи,  П1еднпе  съ  разныхч>  сторонъ  и  переработанные 
въ  таких'ь  центральныхъ  творческихь  аипаратахъ. 

Въ  ;-)Т()М'ь  переплетен1И     междулитературныхъ    вл1Я- 

•|пй  все  завис Ьло,  и  до  сихъ  порь  завпсптъ.  отъ  степени 

истинной  (самобытности,  понпмаемоп    ж;    въ  узко-нацю- 

нальномъ  смысл+э,    отъ  т+зхъ  прюир1»т(Ч11Й    творческаго 

характера,    который  сейчась  же»    получаюгь  всем1рный 

интересъ  и  значен1е,    хотя  п  ок|)<1П1ены,    каждый  разъ, 

въ  нв'Ьтъ  изв1>стной  наци)нальн<)стп. 

анач<?н1о  На  этом'ь  пути,  если  уже  надо  неп|)ем!>нн()  опред+>- 

зовъ.      лять    роль    каждой    изъ  круппКйпшхъ    западныхъ  на- 

цюпальпостей,  французы — вь  XIX  вЬкЬ — внесли  едва  ли 

не    наибол  ынуи)    сумму    междулитературныхъ   в  л  1  я  Н1  й. 

В'Ь  области  романа  съ  ними  могли  соперничать 
англичане,  творческая  иниц1атпва  которыхъ  сказалась, 
въ  XIX  в-ЬкЬ,  въ  такихъ  ппсателяхъ,  какъ  Вальтеръ- 
Скоттъ,  Диккенсъ,  Тэккерей  и  Джоржъ  Эл1отъ. 
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Но  блистательная  роль,  какую  съигралъ  Вальтеръ- 
Скоттъ,  какъ  создатель — посл'Ь  Шатобрхана — истори- 
ческаго  романа  новой  эпохи,  не  ослабляетъ  того  сообра- 
жешя,  что  историческ1Й  романъ,  какъ  специальный  родъ 
пов'Ьствовательныхъ  произ^еденШ,  былъ  только  въ  сущ- 
ности нриближенхемъ  къ  бол'Ье  художественному  и 
объективному  типу  творчества. 

Припомните  что  говоритъ  о  Вальтеръ-СкотгЬ  Тэнъ: 
«Своей  основной  честностью  и  широкой  гуманностью  онъ 
добил  с  н  того,  что  сталъ  Гомеромъ  современной  буржуа- 
31И.  Вокругъ  него  и  посл'Ь  него  романъ  нравовъ,  осво- 
бодиви11йся  изъ  историческаго  романа,  доставилъ  ц*»- 
лую  литературу  и  соxрани^гь  т!:.  черты,  как1я  онъ  на- 
ложилъ  на  него.  Мигсъ  Аустенъ,  миссъ  Бронтё,  мистриссъ 
Гаскель,  мистриссъ  Эл1отъ,  Бульверъ,  Тэккерей,  Дик- 
кенсъ  и  столько  другихъ  изображаютъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  или  исключительно,  какъ  и  онъ  же,  современную 
жизнь  такою,  какова  она  есть,  безъ  прикрасъ,  во  всЬхъ 
слояхъ  общества,  часто  въ  народ'Ь,  еще  чаще — въ 
среднемъ  класхЬ.  II  причины,  по  которымъ  у  него  и  у 
другихъ  историческШ  романъ  не  оказался  вгюлн'Ь  удач- 
нымъ,  помогли  и  ему,  и  этимъ  другимъ  въ  созда- 
н1и  романа  нравовъ.  Они  сд'Ьлались  слишкомъ  мелоч- 
ными списывателями  и  прямолинейными  моралистами, 
неспособнылпт  на  крупн1>1я  отгадки  и  ншрошя  симнат1и, 
присупщ!  историку;  ихъ  воображен1е  было  слишкомъ 
литерату|)но,  а  оцЪнки  черезчуръ  предвзяты». 

«Но  съ  этими-то  свойствами  они  какъ  раяъ  и  соз- 
дають  новый  родъ,  которьп'1  въ  тысяч'Ь  разв'Ьтвлен1Й 
кипн1ть  до  спхъ  1юръ  ВЪ  такомъ  обил1и,  что  таланты 
считсиогся  тугь  сотнями;  а  по  богатству  своеобразныхъ 
нац1ональпыхъ  соковъ  можно  сравнить  эту  литератур- 
ную работу  съ  живописью  великаго  вЪка  голландцевъ. 
Дв-Ь  главный  черты — реализмъ  и  мораль.  Они  за  сотню 
льё  от  ь  иорьпювъ  воображе1Пя,  творческаго  и  изящнаго, 
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какое  мы  видимъ  въ  эпохл'  Возрожден]я  и  въ  XVII  в'Ьк']^, 
въ  героическ1я  и  рыцарск1и  времена.  Они  отказываются 
отъ  свободнаго  вымысла;  оип  держатся  самой  стро- 
гой точности  *.  И  дал'Ье:  «Словомъ,  они  пиш^^ъ,  какъ 
буржуа  и  дли  буржуа,  т.-е.  д-1я  людей  стененныхъ, 
замкнувшихъ  себя  въ  пзв'Ьст1ЮЙ  нрофесс1и,  безъ  фанта- 
зш...  неспособныхъ  что-либо  вкунтть  ншроко  и  смякло. 
Они  хотитъ.  чтобы  романъ  способствовал'ь,  какъ  и  все 
остальное,  ихъ  великой  задач1^:  улучшешю  челов'Ька  и 
общества.  Они  требуютъ  отъ  него  прославлен1я  добро- 
д'Ьтели  и  бичеван1я  1юр0ка.  Они  д'Ьлаютъ  изъ  него 
оруд1е  разв'Ьдокъ.  ^восннтан1я  и  морали:*. 

Все  это  в-Ьрно,  но,  возврап^аясь  къ  Вальтеръ-Скотту 
и  его  значен1ю  въ  творческомъ  ролтн+э  XIX  в'Ька,  не 
нужно  забывать,  что  реальная  сторона  его  описашй,  ха- 
рактеристикъ,  картинъ  быта — явилась  только  видоизм'Ь- 
нен1емъ  того  морализующаго  реализма,  какой  англ1йск1й 
романъ,  во  второй  ноловинЬ  Х\*1П-го  стол'Ьт1я,  довелъ 
уже  до  весьма  больнюго  развит1я.  П.  быть  можетъ,  въ 
огромпомъ  репертуар!>  вальтеръ-скоттовскихъ  романовъ 
вы  не  найдете  ни  одного  нроизведенхя,  которое  бы  со- 
четает въ  себ1>,  въ  такой  искренней,  обаятельной  форм'Ь, 
и  1ютребность  въ  нравд-Ь,  и  моральные  запросы,  какъ 
въ  «Векфильдскомъ  священник-Ь^   Гольдсмита. 

И    это    главное  русло  англшскаго   романа  д1зйстви- 
тельно  овладело    интсресомь  западной    публики  и  под- 
держивало въ  н(^й  вкусъ  къ  серьезному,   искреннему  и 
реальному    творчеству,    благодаря    такпмъ    талантамъ, 
какъ  Диккепсъ,  Тэккерей    и    1ЮЗдн'Ье   Джоржъ  Элютъ. 
Особенный        Но    такой    романъ    оставался    слингкомъ    англ1Й- 
ашмпйскаго  скимъ,    п])есл'Ьдовалъ    гораздо    болЬе    морализующ1я, 
романа.    1,.[^д,.^^  ЧИСТО  художествепныя  ц-Ь.ли,  не  доходилъ  до  мно- 
гаго  и  въ  ПСИХ0Л0Г1П,  и  нъ  изображен1И  нравовъ,  и  въ 
характеристикахъ  выдаюпщхсл  стремленш  вЬка,  чтб  мы 
впдпмъ  у  французовъ.  Поэтому   ап1\11Йск1й  романъ,  въ 
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посл-Ьднюю  четверть  в*»ка,  уже  не  задаетъ  тона.  Онъ 
разм-Ьнялся  на  беллетристическую  производительность, 
съ  тЬми  самыми  средними  достоинствамР!  и  съ  т^»мъ  же 
неисправимымъ,  чисто  британскимъ  морализмомъ.  Стало- 
быть,  и  вл1ян1е  его,  въ  конц'Ь  концовъ,  въ  смысл'Ь 
развит1я  художественнаго  творчества,  было  только 
частичное,  а  когда  и  сказывалось  слишкомъ  сильно 
на  томъ  или  иномъ  иностранномъ  автор'Ь,  то  почти 
всегда  въ  ущербъ  его  оригинальности  и  умственной 
см'Ьлости.  Кром*  того,  у  крупныхъ  англ1Йскихъ  рома- 
нистовъ,  въ  особенности  у  Диккенса,  все  проходило 
сквозь  призму  опять-таки  чисто  бритапскаго  юмора, 
увлекало  самого  писателя  къ  постоянному  юмористиче- 
скому трактоватю  изображаемой  д'Ьйствительности,  д'Ь- 
лало  языкъ  условнымъ.  И  все  это  не  могло  не  м'Ьшать 

боЛ'Ье     Ц-ЬЛЬНОМУ      и     плодотворному      В03Д'ЬЙСТВ1Ю 

на  иностранныхъ  писателей,  или  же  вызывало  въ  нихъ 
подражателыюсть,  склонность  къ  манер'Ь,  не  отв'Ьчаю- 
щей  самымъ  характерпымъ  свойствамъ  ихъ  нацюналь- 
ности. 

У  н1эмцевъ  толчокъ,  данный  такимъ  даровашемъ,  н^мцы. 
какъ  Гёте,  не  былъ  настолько  плодотворенъ,  чтобы 
позволить  имъ,  въ  первую  четверть  XIX  стол.,  дора- 
ботаться до  произведеиШ  съ  крупными  художествен- 
ными достоинствами,  д'Ьлаюпщми  ихъ  достоян1емъ  все- 
М1Р1ЮЙ  литературы.  II  въ  то  же  время  пхъ  беллетри- 
стика, гоняясь  за  всевозможными  идейными  задачами, 
нравственными,  соц1альными  и  политическими  мотивами, 
гюпытками  и  пр1емамп,  подчинялась  англ1йскимъ  и 
фрапцузскимъ  вл1яшямъ  гораздо  чаще  и  сильн'Ье, 
ч'Ьмъ  это  мы  зам1эчаемъ,  въ  соотв'Ьтствеппый  пер1одъ, 
у  апгличапъ  и  французовъ.  II  едва  ли  въ  первую 
четверть  в1ька  не  въ  одной  лшпь  сфер'Ь  эксцентриче- 
скаго  юмора  и  романтической  фантастики,  въ  лиц'Ь  та- 
кихъ  талантовъ,  какъ  Жанъ-Поль   Рихтеръ  и  Гофманъ, 
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у>(яи1огь  им'Ь  и:1нт1.  своеобразную  ноту  и  заинтересо- 
вять  ^^4^}'Ж^*иси)  читаюи^ую  Кврону.  Вл1нше-же  такого  ро- 
мтшст,  кя к'ь  1 1ал ьтеръ-(жоттъ,  н'Ьмцы  переработа-ш 
доволло  гям(итонт<м1,но,  чтб  до  сихъпоръ — по  крайней 
мЬр1.  V  тич.  •  игдо^'Таточпо  оц+энено. 

Пх'Ь  романисты  той  :)Нохи,  и  вь  особенности  Вили- 
Гтл.д'ь  Ллексис'ь  (Герингъ).  съум-Ьли  разработать  н*- 
котормн  :ии)хи  нац1ональной  исторш  съ  чувствомъ 
реПгМ.иой  нряидьк  ('тр(!мнсь  къ  возможно  яркой  ({юрм-^. 
Ич'ь  мрпи;1неден1>1  вс(»-та1си  не  ноныи  далыне  своего 
он'Ч^'гтия  н  моуКНо  <*.казать,  что  нЪмецкШ  романъ  80-хъ 
и  И)  х'Ь  Г(|Д()В'|.  иилнет(!Я  только  очень  обншрной 
иргноП  1ичч1о^1М()'Жных'ь  онытовъ,  самыхъ  разно- 
опрм.тых'ь  иппрапленШ.  идей,  нротестовъ  и  уновашй. 
11(1  МП*  ,уц}  н(*  дало  ни  одного  писателя  и  ни  одного 
нрпн,111сдгн1)1.  которое  оы  было,  какъ  выражаются 
иГ.миы,  трогЬе  тас1ичи1».  ж»  только  для  Германш,  но 
и  /ИМ  мггй  Мироны.  II  но;и»«1'»е,  к'ь  ()()-мъ  годамъ,  за 
н<1с.ноч<чпгм  ь  огчапн  Келлера,  и>рентага  и  Луэрбаха, 
да 'КГ  и  I.  лиц!»  такого  романиста,  какъ  [.Ппильгагенъ, 
н1.\нч11у|П  роман  I.»  ни  иь  обн^емь,  ни  иь  нодробностяхъ, 
не  ииоснл  ь  м|.  ме'Лч.дулитературный  складъ  художе- 
сгменнаго  гморчестиа  гакихь  ;<1ементов'ь,  которые  бы 
не  лначились  >/ке  иь  другихь  современныхъ  литерату- 
рах ь»  иь  томь  числ1.  и  иь  русской  беллетрнстик'Ь. 
Крутгьн  Ио    «Р|)|1иц1и,    иесмогри    на    цКлыя    полосы    (когда 

«|>|>а11цт  прео(1ла  иьн1  ралиьи»  напраил1чим  и  икуськ  иеолагонр1ят- 
И1.1С  иикноци!  х\  и>:.К1Ч  ги1ЧИ1аго  тиорчества)  —  все-таки 
же  \|\  и1.кь  иесь.  сь  начала  до  конца,  характеризо- 
иаиь.  ^лм  лгой  сграны.  че[кмоиан1емь  круин1>йшихъ 
мо\имиоиь  иь  ЛИ0Л10ЦИ1  р1>маиа.  II  иь  смысл+э  между- 
лии^рагуриыч  ь  илииий  ла  ^Рранцич!  надо  признать  не р- 
иое  м1пчо  ие  только  ио  фактами  инЬнинм!  нодража- 
1ЧЧН.ИОСГИ  ей  ииса гелям  ь.  \илсчеиы  хкмой,  а  и  но  т'Ьмъ 
цЬиным  ь  ир1оорЬген1ям  ь,  который  и  явнымъ« искры- 
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тымъ  путемъ  отразились  въ  другихъ  европейскихъ  ли- 
тературахъ.  И  носредин'Ь  стоитъ  безприм-Ьрное,  на  про- 
тяжепш  ц-Ьлаго  в-Ька,  творчество  Бальзака,  а  во  второй 
половин!»  XIX  стол,  является  такое  же  дарован1е  — 
но  ц'Ьльн'Ье.  съ  гораздо  выснпшъ  артистическимъ 
мастерствомъ,  совершенствомъ  языка  и  глубиной 
нсихическаго  анализа — въ  лиц-Ь  Флобера. 

1Г  въ  последнее  двадцатил'Ьт1е  фраицузск1й  романъ 
все  расширялъ  и  расширялъ  свои  рамки,  захватывая 
жизнь  культуриаго  челов-Ьчества  въ  такой  передовой 
стран'Ь,  какъ  Франщя,  безъ  уступокъ  т1змъ  разсу- 
дочно-моральнымь  задачамъ,  какими  ст'Ьснена  до 
сихъ  поръ  а1П\11Йская  беллетристика,  взятая  въ 
ц'Ьломъ.  II  этот ъ  захватъ  жизни,  совершаемый  француз- 
скимъ  романомъ,  въ  конц!»  в'Ька,  распространяется  по- 
всюду и  несомненно  помогаетъ  и  писателямъ  другихъ 
европейскихъ  странъ  въ  ихъ  борьбЬ  за  ту  же  первен- 
ствующую Ц'Ьль:  возсоздавать  жизнь  въ  произве- 
ден1яхъ  изящнаго  творчества. 
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11|и-1ии\(иопн  даронптыхъ  людой.— Ревель^-Парйнъ. — Моро  де-Туръ. — 
.1ом6ро.1о.  Докгор'ь  Тулу.ть. — Л|1а.п1:гь  вопроса  о  даровитости.  —  Вяхите 
Клима  П1»  помпы  п  раем.  — Иолрас  гь. — Темпераментъ. — Характеръ. — Профес- 
11И.  11а1мЬд»'Т1ичи1огт1..— Друпя  усл()В1я. — ГлаиныП  вопросъ.— Примеры  за 
полтора   гго лЬпи.  -.КмаНхЬ.—Марпво.  —  Прево. — Рестифъ.— Де-Фо.  — Фпль- 

динп.      Го.и.  ^гмип..    (лгрпъ.— Руссо Верпарденъ  дс-Сенъ-Пьеръ. — Гёте.  - 

Шаториигь  (ичтнкурь.  -Испжамопъ  Коистань. — Г-жа  Ста:гь.--Байро1гь 
и  На  1м«'р'1.  <!когг||.  Мам1м>пи. — Гюго  и  Впиьи. — Дюма. — Жоржъ-Зандъ.— 
I';.  <1и1.  <11:ицал1..  Мсрпмг.— Готье. — Вальзакъ.  —  Флоберъ. — Дпккенсъ  п 
Гш.и'ргП  -.  ^а*ир/к  I.  ;->л1огь.— Эдгаръ  Поэ. — НЬмцы,— Ж.-П.  Рпхтеръ. — Гоф- 
М(1111.  Нина  ПН  I.  и  Гтс'ь.  —  Гуцконъ.  —  Гр.  Ганъ-Ганъ  п  Ф.  Левальдъ. — 
Л^  11111114 1.  1|Г  1 1г|и,.  —  <1>р('Птагъ.  —  Шппльгагснъ.  —  Ферианъ-Кавальсро. — 
Л  ||||||.||||  I.  .Миц|.<1игп.. — Гр.  РжепусшИ.— Крашевскчй. — Зиачеше  личности 
м  I  V  п.гн.мппатг  III  Пипраики  къ  методу  Т::>11а. —Плодовитость. — Матер1аль- 
т.м-    М1М.11      Пгрмсигтмуюп^ая  ;тдача. 

'.)|оГ1.  11«г/кный  предметъ  изсл-Ьдовашя,  въ  психоло- 

I  М1  г/1И11ич1П1Г()  творчества.  сд'Ьлался,  къ  концу  в'Ька, 
М1|»,ы,чо    Оогачг  .мат(»р1аломъ,    ч+э-мъ  это  было    прежде. 

II  1р«'6ом;пп>1  стали  расп1ирнтьсп  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
к'римп:;!.  иь  лиц1,  в'ь  особеппости  Сентъ-Бёва  и  Тэна, 
им.тииула,  на  первый  планъ,  опред'Ьлепге  того:  ч'Ьмъ 
оы.т  нис.гггли  В'Ь  ра;^пыхъ  смыслахъ — ихъ  темпера- 
-НЧ1П1,  чагтноп  уКизпи,  среды,  въ  которой  родились, 
нм1>.м,  К1|  к;1КоП   принадлежали. 

^\^^.шн**^  ||Ол1,1»  г.(»|)Ь(»:п1ые  п  обстоятелып>1е  труды  по  психо- 

^т^./.ммн^-ь  ломн  твп|)че('твл,    во  всЬхъ  его  областихъ,   давно  ^'же 

*"'""'**      НОМ1-ЛН    и  к'ь    ногтаповк'Ь    такого    вопроса:    какъ    смо- 
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тр'Ьть  на  людей  и  даровитыхъ  и  генгальныхъ?  И  то, 
что  въ  посл'Ьднюю  треть  Х1Х-го  ст.,  въ  слишкомъ  ка- 
тегорической и  прямолинейной  форм'Ь,  высказалъ  италь- 
ЯНСК1Й  ученый  Ломброзо,  въ  своей  книг!»  «Гешй  и  бе- 
зум1е> — то  уже  давно  носилось  въ  воздух'Ь.  Ученые, 
заиимавш1еся  челов'Ьческимъ  организмомъ,  въ  его  здо- 
ровомъ  и  бол'Ьзненномъ  состоянш,  не  могли  не  заинте- 
ресоваться коренными  особенностями  людей  съ  творче- 
скимъ  дарован1емъ. 

Починъ,    въ   этомъ  вопросЬ,    принадлежитъ    фран-   Ревельб- 

Г1  тт        '  ПарЙ8Ъ. 

цузскому  психхатру  Ревелье-Паризу,  выпустившему  въ 
1843  г.  книгу  подъ  назваи1емъ,  «РЬу81о1о81е  йез  Ьоттез 
И\тё8  аих  1гауаих  йе  ГезргИ».  Въ  ней  уже  постав- 
лена задача,  которую  потомъ  сталъ  разрабатывать  дру- 
гой врачъ,  Моро  де-Туръ;  а  раньше  его  въ  этюдахъ 
Лелю  «Ье  йётоп  йе  8осга1е»  (1836)  и  «Ь'ати1е11е 
Ае  РазсаЬ  (1846)  можно  было  найти  попытку  свести 
высок1я  умственный  способности  къ  изв'Ьстному  виду 
душевнаго  разстройства,  такъ  какъ  и  Сократъ,  и 
Паскаль  страдали  галлюцинац1ями. 

Ревельё-Парйзъ  первый  поставилъ  вопросъ  гораздо 
и1ире,  исходя  изъ  того  принципа,  что  способность  чув- 
ствовать эмощи  возрастаетъ  вм'Ьст'Ь  съ  интеллектомъ. 
Поэтому,  мозгъ  д'Ьлается,  въ  усиленной  степени,  цен- 
тральнымъ  пунктомъ  чувствительности,  а  друпе  органы 
лишаются  соотв'Ьтственной  нервной  д'Ьятельности.  Ре- 
вельё  Парйзъ,  не  выступая  еще  съ  такимъ  тезисомъ, 
какъ  въ  нов'Ьйшее  время  Ломброзо,  считаетъ  нервное 
разстройство  сл'{'>дств1емъ  черезчуръ  усиленной  мозго- 
вой работы  ипдивидовъ,  умственно  хорошо  одарен- 
ны хъ,  а  не  наоборотъ.  Для  пего  изв-Ьстный  видь 
душевнаго  разстройства  и  безумия  вовсе  не  составляетъ 
сопсИНо  81пе  ^иа  поп  гешальности.  Но  вм'ЬстФ»  съ 
т'Ьмъ,  Ревельё-Парйзъ  признавалъ  возможность  перво- 
начал ьнаго  предрасположен! я,    склонность    къ  чрез- 
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вычайной  раздражительности,  являющейся  непрем-Ьнно 
у  людей,  дол1^о  и  сильно  унражнявншхъ  свои  умствен- 
ный способности.  Этимъ  онъ  и  объясняетъ  частое  по- 
явленхе  душевныхъ  разстройствъ  у  даровитыхъ  людей. 
Склонность  къ  нимъ  приходить  ВМ'ЬСТ'Ь  съ  исключи- 
тельнымъ  расмоложен1емъ  къ  постоянной  умственной  аги- 
тацш,  д'Ьйствующей,  опять-таки  въ  свою  очередь,  на 
всю  нервную  систему. 
Моро-де-  Почти  за  четверть  в-Ька  до  книги  Ломброзо,  во  Фран- 

ЦП1,  въ  лицъ  такого  псих1атра,  как ъ  докторъ  Люро- 
де-Туръ,  мы  им-Ьемъ  уже  изслЬдователя,  который  не 
побоялся,  въ  своей  книг-Ь,  появивняейся  въ  1859  г., 
выступить  съ  очень  опред1>леннымъ  и  рЪзкимъ  мпЬ- 
шемъ,  несомн-Ьнно  въ  таколгь  же  дух+>,  какъ  и  теор1я 
Ломброзо.  Книга  эта  носила  заглав1е:  «Ьа  р8усЬо1о<51е 
тогЫс1е  (1ап8  зев  гаррог!?  ауес  1а  рЬ11о8орЫе  йе  1'Ы- 
81о1ге,  ои  с1е  Гшйиепсе  йез  пе\тора1Ые8  виг  1е  с1упа- 
тп18те  т1е11ес1иеЬ.  Основное  положеп1е  доктора  Моро 
было  имъ  высказано  въ  такой  соверп1ен1ю  выясненной 
форм'Ь: 

«Умственн1>1я  расположен!»,  д'Ьлающ1я  то,  что  одинъ 
челов'Ькъ  отличается  от ъ  другпхъ  оригинальностью  сво- 
ихъ  мыслей  и  замысловъ,  эксцентричностью  или  энер- 
Г1ей  аффективныхъ  способностей,  высотой  своихъ  ин- 
теллектуальныхъ  силъ — беруть  свое  начало  въ  т'Ьхъ 
же  самыхъ  органическихъ  услов1яхъ,  какъ  и  раз- 
личный душевныя  разстройства,  крайнимъ  выражен1емъ 
которыхъ  являются  безумхе  и  ид10тство». 

Какъ  читатель  видитъ,  это  та  же  теор1я,  что  и  у 
профессора  Ломброзо.  У  доктора  Моро  были  уже  и  тогда 
предп1ествепники,  какь,  напр.,  докторъ  Лелю,  занимав- 
Ш1Й  рапыпе  его  м1Ьсто  врача  въ  парижскомъ  госпитал'Ь 
для  душевно-больпыхъ,  Висетр+>.  А  если  подниматься 
еп1е  вьппе,  то  дойдеп1ь  и  до  Аристотеля,  который  уже 
тогда  1^оворилъ,  что  велик1е  поэты,  художники,  мысли- 


личность    и    СУДЬБА    ПИСАТЕЛЯ.  305 

тел  и,  110литпческ1е  д'Ьятели  были  бол'Ье  или  меи'Ье  ме- 
ланхоличны; а  то,  что  разум-Ьлъ  подъ  именемъ  «ме- 
ланхолш»  Аристотель,  было  уже  почвой,  на  которой 
развиваются  разные  виды  дунювнахю  разстройства.  И 
въ  Х\Ч11-мъ  стол^тш  есть  уже  писатели,  трактовав- 
ш1е  этотъ  предметъ,  склонные  разсуждать  въ  томъ  же 
дух-Ь,  напр.,  Дидро.  Но  докторъ  Моро  ограннчивалъ 
безулпе  гешально-даровитыхъ  людей  первой  стадгей  раз- 
стройства, т'Ьмъ,  что  называется  возбужденностью  — 
«ГехсиаНоп». 

Въ  настоящее  время,  (|)ормула  Ломброзо  далеко  Ломброао. 
не  нрюбр-Ьла  кредита  у  е1ю  современниковъ  и  въ  на- 
учномъ  м1р'Ь,  и  въ  писательскихъ  сферахъ.  Да  и  его 
предтественникъ,  докторъ  Моро,  иашелъ  очень  мно- 
гпхъ  оппонентовъ,  которые  доказывали  (какъ  д*»лаютъ 
и  теперь  оппоненты  Ломброзо),  что  повышеше  чувстви- 
телыюстп  и  мозговыя  силы  высоко  одаренныхъ  людей 
весьма  и  весьма  согласимы  не  съ  бол1'>зненнымъ,  а 
напротивъ,  съ  очень  здоровымъ  организмо1Мъ,  съ 
такимь  уровнемъ  дупювпаго  склада  (и  въ  особенности 
чисто  моз1ювыхъ  отправлешй),  который  обусловливаетъ 
весьма  часто  не  одни  только  безнорядочные  полеты 
фантаз1и,  а  также  и  необычайную  ясность  головы,  спо- 
собность на  концепции,  требующ1я  полнаго  присутств1я 
творческпхъ  силъ.  Изъ  того,  что  творчество  не  произ- 
вольно, а  па  половину  происходитъ  «подъ  порогомъ 
сознании»,  вовсе  не  вытекаетъ,  что  оно  должно  быть 
непрем-Ьнно  связано  съ  болезненной  дисгармон1ей  духа. 
Но  во  всякомь  случа!:»,  въ  настоян1,ее  время,  изсл'Ьдо- 
ван1я  писателсй-художниковъ  должны  касаться  р'Ьши- 
тельпо  всЬх ъ  сторонъ  ихъ  бю-психической  организац1и. 

И  мы  видимъ,  что  въ  посл'Ьдн1е  годы  любознатель-    докторъ 
ность,  въ  эту  сторону,  пошла  очень  далеко,  чтб  и  до-    ^>'^^^' 
казываеть    попытка    парижскаго   врача   Тулуза,    нред- 
положивп1аго:  подвергнуть  самому  тнщтельному  обсл+э- 
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довашю  н'Ьсколько  крупныхъ  писателей  и  художниковъ. 
Книга  о  Золи  уже  вышла  и  заключаетъ  въ  0661=»  та- 
кой  детальный  анализъ  его  оргамизащи,  во  вс*»хъ 
смыслахъ,  какого  до  сихъ  иоръ  не  попадалось  въ  со- 
отв'Ьтственной  западно-европейской  литератур'Ь. 

Въ  нов'Ьйшей  литератур'Ь  по  этому  вопросу  книга 
доктора  Тулуза  является  самымъ  новымъ  и  содержа- 
тельнымь  оиытомъ.  Авторъ  —  пхефъ  клиники  психиче- 
скихъ  бол'Ьзней  при  медицинскомъ  факультет^!»  Парижа 
и,  кромЪ  того,  врачъ  въ  уб^жищ-Ь  св.  Анны,  гд'Ь  со- 
держатся душевно-больные.  Оиъ  задался  очень  обстоя- 
тельной программой  изсл'Ьдован1я  (на  почв-Ь  медико-пси- 
хологической) того  соотношен1я,  которое  несомн'Ьнно  су- 
ществуетъ  въ  различныхъ  особяхъ  между  умственнымъ 
превосходствомъ  и  невро-патологическими  свойствами 
этихъ  индивидовъ. 

Вотъ  сокрап1енное  заглав1е  его  книги,  вышедшей  въ 
1896  г.:  «Еп^ие^о  тес11со-р1:>усЬо1о^1яие  виг  1е8  гаррогЧз 
йе  1а  8ирегюп1ё  ш1е11ес1пе11е  ауес  1а  пелтора1Ые,  раг 
Ейоиагй  Тои1ои8е».  Авторъ  остановился  на  н-Ьсколькихъ 
самыхъ  изв'Ьстныхъ  и  выдаюп^ихся  талантахъ  въ  изящ- 
ной литератур1'>  и  искусств'^,  и  началъ  съ  Эмиля  Золя, 
который  отдалъ  себя  въ  полное  его  распоряжен1е.  Въ 
историческомъ  обозр'Ьн1и  литературы  этого  предмета, 
включая  сюда  и  теор1ю  Ломброзо,  докторъ  Тулузь  вы- 
казываетъ  много  объективности,  не  желая  вовсе  сл'Ь- 
довать  рабски  гю  стопамъ  итальянскаго  антрополога- 
псих1атра.  Онъ  подвергаетъ  также,  во  второй  глав'Ь, 
критической  оц'Ьнк'Ь  всЬ  недостатки  такъ  называемаго 
историческаго  наблюден1я,  которое  должно,  по  не- 
обходимости, (юдержать  всегда  м1юго  неточностей  и 
св'Ьд'Ьшй  изъ  вторыхъ  рукъ.  Только  непосредствен- 
ное наблюден1е,  во  всЬхъ  смыслахъ,  можетъ  дать  хо- 
рош1е  результаты,  если  обсл1!»довап1е  направить  на  всЬ 
обпце    и  частные   вопросы.    Отв'Ьчая    на  запросы  этой 
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программы,  докторъ  Тулузъ,  въ  ц'Ьломъ  ряд-Ь  главъ, 
опред'Ьляетъ  сначала,  чтб  такое  большой  талантъ 
или  ген1й,  зат'Ьмъ:  въ  чемъ  заключаются  обице  при- 
знаки невропатическаго  расположешя,  отношеше  невро- 
пат1и  къ  умственному  превосходству  и  причины  невро- 
патическаго темперамента.  Зат'Ьмъ  идутъ:  причины  и 
признаки  умственнаго  превосходства;  насл'Ьдственность; 
прюбрЪтенныя  качества;  физическое  и  психическое  об- 
сл'Ьдован1е. 

Посл-Ь  всего  того,  что  далъ  ему  пспхическ1й  ана- 
лизъ  Эмиля  Золя,  какъ  самый  важный  моментъ  въ 
разр-Ьшенги  главной  задачи,  авторъ  говоритъ  прямо, 
что  душевный  складь  покоится  у  знаменитаго  фран- 
цузскаго  романиста  па  весьма  здоровой  б1ологиче- 

СКОЙ    ПОЧВ'Ь. 

Онъ  прямо  выражается  такъ:  «физическая  и  пси- 
хическая конститущя  его  въ  обп1,емъ  полна  силъ  и 
гармон1и». 

II  зат+>мъ  дальше:  «высппя  формы  интеллекта,  то, 
чтб  представляетъ  собою  разсудочную  способность, 
воображен1е,  воля  —  находятся  (у  Золя)  въ  состоянш 
1юлнаг()  здоровья  и  равнов'Ьс1я » . — «Г.  Золя  обладаетъ 
Интел лигеп1ией,  составленной  изъ  здоровья  и  прочнаго 
равнов'Ьс1я». 

И  докторъ  Тулузъ  къ  ко1{цу  своего  обсл'Ьдован1я 
пришелъ  к  ь  выводамъ,  совери1енпо  несогласимымъ  съ 
теор1ей  Ломброзо,  по  крайней  м-Ьр-Ь  во  всемъ  томъ, 
что  касается  французскаго  романиста.  Онъ  прямо  го- 
ворш'ъ: 

«Я  думаю  скор'Ье,  что  совершенное  здоровье  и 
равнов'Ьс1е  точно  такъ  же  полезны  работЪ  мысли,  какъ 
и  работ'Ь  мышечной». 

Но  р'Ьшен1е,  въ  ту    или  другую  сторону,  вопроса  о    Ана-ньгь 

вопроса  о 

томъ:  талантъ  и  ген1й  суть  ли  разновидности  душев-    дарови- 
наго  разстройства    или  же,    напротивъ,  высш1й    плодъ 
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Вл1|га1е 
климата, 
почвы  и 

расы. 


роскоишой  органической  жизни,  въ  д'Ьл'Ь  изученЬ!  лич- 
ности и  судьбы  писателей  (въ  нашемъ  случа-Ь  выдаю- 
щихся романистовь  новой  эпохи)  должно  распадатьо! 
на  н'Ьсколько  крупныхъ  моментовъ. — Сюда  входитъ,  во- 
первыхъ:  эпоха,  тотъ  или  иной  в1>къ  съ  его  главными 
чертами  разнаго  рода.  Всякое  произведен1е  творчества 
окажется  бол'Ье  или  мен'Ье  средней  про  пор ц1  опаль- 
ной хмежду  самимъ  авторомъ,  его  публикой  и  творче- 
скимъ  замысломъ.  Всяк1й  замыселъ,  каждая  идея 
должны  быть  непрем'Ьпно  въ  н'Ькоторомъ  соотв1^тств1и 
съ  средой  и  моментомъ.  Но  это  епде  не  доказываетъ, 
что  вся  задача  сводится  только  къ  опред'Ьлешю  эпохи 
и  личности  автора,  къ  чему  слиижомъ  усиленно  при- 
глашаетъ  Тэнъ  в ъ  своей  критической  систем-Ь,  и  весьма 
часто  случается,  что  в ъ  выдающихся  литературныхъ  про- 
изведешяхъ  даннаго  момента  совсЬмъ  не  оказываете)! 
преобладающаго  настроеп1я  и  колорита  этого  люмента. 
Стоитъ  только  припомнить,  что  въ  1ЮЛ0ВИН1:»  в'Ька  та- 
кая даровитая  писательница,  какъ  Ичорлсъ  Зандъ,  обра- 
тилась съ  новымъ  усп'Ьхомъ  къ  изображешю  крестьян- 
скихъ  идиллШ,  какъ  разъ  тотчасъ  же  посл-Ь  ужас1п>1хч> 
поньскихъ  дней  1848  года.  Въ  дни  Террора  пи(^алъ 
поэт  ь  Андре  ПТенье  свои  антологическ1я  с^тхотворентя; 
а  Флор1анъ  сочинялъ  басни  передъ  самымь  разгаромъ 
неистовствъ  гильотины.  И  такихъ  прим'Ьровъ  можно 
привести  достаточно. 

Точ1Ю  такъ  же  и  вл1ян1е  климата,  почвы,  расы — 
въ  общемъ  допустимое — далеко  не  объясняетъ  особен- 
ностей творчества  различныхъ  писателей.  Л  отд-Ьльныя 
произведен1я,  указывая,  въ  общемъ,  на  принадлежность 
автора  къ  той  или  иной  расЬ,  его  происхожден1е  на 
той  или  И1ЮЙ  почв'Ь  —  все-таки  же  нуждаются  въ  го- 
раздо бол'Ье  детальпомъ  анализ'Ь  психо-эстетическаго 
характера.  На  это  уже  напирали  всЬ  т-Ь,  кто — начиная 
съ  Сентъ-Бёва  и  кончая  Эннекеномъ — не  соглашались 
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принимать  а  1а  1е11ге  теорш  Тэна.  Не  забудемъ,  что 
уроженцы  одной  и  той  же  м'Ьстности,  им'Ьюн^ей  по  ха- 
рактеру и  складу  своихъ  жителей  опред'Ьленную  фи- 
з1оном1ю — далеко  не  отличались  одной  и  той  же  пси- 
хической организащей,  и  въ  художественно-литератур- 
номъ  смысл'Ь  представляли  собою  различный  величины. 
Такъ,  напр.,  Шатобр1анъ,  Ламенё  и  Ренанъ  были  ро- 
домъ  изъ  Бретани,  Викторъ  Гюго  и  Прудонъ  родилис1> 
въ  Франшъ-Контэ;  у  т'Ьхъ  бретонцевъ  и  у  этихъ  фран- 
цузовъ  съ  востока  есть  н'Ькоторыя  общ1я  психическ1я 
свойства;  но  все-таки  же,  по  особенностямъ  творчества 
и  мастерства,  они  далеко  не  похожи  одинъ  на  другого. 

Гораздо  спльн-Ье  было  бы  вл1ян1е  пола,  если  бы  въ  Влхяте 
исторхи  развит1я  романа  женщины  играли  бол'Ье  зна- 
чительную роль;  но  въ  Т'Ьхъ,  кто  составилъ  себ!!»  имя 
и  дМствительно  двигали  романъ  впередъ,  какъ,  напр., 
г-жа  де-Ляфайетъ  въ  копц'Ь  ХУП  стол'Ьт1я,  или  Жоржъ 
Зандъ,  во  второй  трети  нашего  в-Ька — сказывается  не- 
сомн'Ьпная  склонность  къ  анализу  любовнаго  чув- 
ства, преобладающШ  интересъ  къ  изображешю  вну- 
трениихъ  состояшй  д^'ши,  бол'Ье  субъективныхъ  моти- 
вовъ,  чЬмъ  настоящаго  объективнаго  отношешя  къ 
людямъ,  нравамъ  и  даже  природ'Ь.  Въ  развитш  жен- 
щинъ-писатёльницъ  гораздо  ббльшую  роль  играло  вл1я- 
н1е  тЬхъ  идей  и  направленШ  вкуса,  который  он'Ь  по- 
лучали отъ  мужчинъ,  не  исключая  и  самыхъ  энер- 
гическихъ,  всего  бол^»е  похожихъ  на  мужчинъ  по  сво- 
ему складу,  каковы  были,  въ  смыслЬ»  темперамента  и 
умственной  эпергш,  г-жа  Сталь,  въ  начал'Ь  вЬка,  или 
англ1йскан  писательница  Джоржъ  Элютъ,  во  второй 
полонинЬ  его.  Кому  неизвЬстно  теперь,  беря  такой 
центральный  женскШ  талантъ,  какъ  Жоржъ  Зандъ,  что 
она  послЬдовательно  проп1ла  чрезъ  вл1ян1е  Руссо, 
Байрона.  Сенанкура,  своего  возлюбленнаго,  романиста 
Жюля  Сандо  и  ц^»лаго  ряда  дальн-Ьйшихъ  друзей  сердца. 
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какъ    Альфредъ   Мюссе,    Мишель    де-Буржъ,    Ламене, 
Пьеръ  Л  еру. 

ЖенскШ  полъ  сказывается  почти  всегда  въ  произ- 
веден1яхъ  писательницъ-беллетристокъ  т'Ьмъ,  что  он*» 
не  въ  состоянш  сохранить  должное  хлдожественное 
безпристраст1е;  он*»  всегда — охотн'Ье  являются  за- 
щитницами женщинъ,  умЪютъ  гораздо  искусн'Ье  и  въ 
бол'Ье  нривлекательномъ  св-Ьт!»  изображать  женщину, 
ч'Ьмъ  мужчину.  Это  мы  находимъ  и  въ  роман'Ь  ма- 
дамъ  де-Ляфайетъ,  ХУП  в1^ка,  и  у  г-жи  Сталь,  и  у  н'Ьмец- 
кой  романистки  графини  Ганъ-Ганъ,  и  только  Джоржъ 
Элютъ  составляетъ,  въ  этомъ  смысл+э,  н'Ькоторое  исклю- 
чен1е;  при  чемъ,  конечно,  и  женщины  ироявляютъ  осо- 
бенности своего  нацюнальнаго  склада,  если  не  въ  ко- 
лорит"!»  и  мастерстве  своихъ  нроизведен1й,  то  въ  морали, 
въ  отношенн!  къ  людямъ  и  природ!». 
Воарасп».  Возрастъ  им'Ьстъ  значен1е  только  въ  пред'Ьлахъ 
нисательскаго  попри1Щ1  каждаго  отд'Ьльнаго  таланта; 
но  и  тутъ  жизнь  явл>1ется  съ  своими  неожиданностями, 
д'Ьлаетъ  часто  то,  что  челов'Ькъ  уже  пожилой,  л+>ть  за 
пятьдесять,  вдругъ  начинаетъ  работать,  и  его  романы 
поражаютъ  своею  жизне1пюстью,  темпераментом ъ,  ни 
мал'Ьйшимъ  образомъ  не  говорятъ  о  томъ,  что  этотъ 
писатель  был ъ  уже  на  склон!»  л-Ьтъ,  когда  началъ  свою 
карьеру.  И,  наобороть,  натуры,  склонныя  къ  мечта- 
тельному и  пассивному  созерцан1ю,  придаютъ  и  своимъ 
молодымъ  произведен1ямъ  характеръ,  отзывающШся  со- 
всЬмъ  не  т+змъ,  что  обыкновенно  связываютъ  съ  пред- 
ставлсн1емъ  о  молодости.  Можно  прямо  сказать,  что 
н'Ькоторые  писатели  были  стары  съ  самаго  рожде- 
н1я,  а  друпе  сохранили  необычайную  живучесть  ума  и 
темперамента:  стоитъ  только  упомянуть  о  Вольтер!:».  И 
даже  въ  пред'Ьлахъ  жизненнаго  нисательскаго  поприща 
отд'Ьльнаго  автора  соотв'Ьтств1е  между  достоинствомъ 
произведен1я  и  степенью  св'Ьжести  ила  утомлешя  (пред- 
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ставлющее  само  по  себ!»  н'Ькоторый  интересъ),  не  даетъ 
все-таки  же  главной  ноты  для  опред'Ьлен1я  того:  что 
этотъ  писатель  виесъ  съ  собою  въ  истор1Ю  развит1я 
романа.  Такого  рода  указашя  им'Ьютъ  скор'Ье  отрица- 
тельный характеръ. 

Гораздо  важнее  вопросъ  темперамента  вът'Ьсномъ  Темпера- 

-  V  ментъ. 

смысл1'>.  СЪ  которымъ  связано  и  опредъленю  того — въ  ка- 
кой степени  талантъ,  ген1й  представляетъ  собою  выс- 
ш1й  продуктъ  здоровья  или  же  разновидность  душев- 
наго  разстройства?  Даже,  если  оставаться  в ъ  пред'Ьлахъ 
теперь  уже  устарЬлаго  д'Ьлешя  на  четыре  темперамента: 
нервный,  сангвиническШ,  желчный  и  лимфатически — 
все-таки  же  эти  четыре  отт'Ьнка,  несомп'Ьнно  сугцеству- 
ющ1е  в'ь  психическомъ  складЪ  челов-Ька,  бол'Ье  или 
мен-Ье,  скажуто!  во  всемъ,  чтб  составляетъ  творчество 
и  художественное  мастерство  писателя.  Изъ  нихъ  нерв- 
ный темперамент  ь  долженъ  давать  гораздо  чаще  пи- 
сателей и  художниковъ  и.  за  исключен1емъ  н'Ьсколь- 
кихъ  крупныхъ  прим'Ьров ъ,  1ЮЧТИ  всЬ  т!»,  кто  за  Ц'Ь- 
лое  стол'Ьт1е  двигалъ  впередъ  романъ  —  принадле- 
жали зав'Ьдомо  къ  этому  темпераменту  съ  прибавкою 
сангвинизма.  Въ  этомъ  смысл!!»  не  трудно  найти  со- 
отв'Ьтствте  между  характеромъ  воображен1я,  замысломъ, 
сюжетом  ь,  частностями  писательской  манеры  и  дознан- 
нымъ  темпераментолгь  того  или  иного  даровитаго  пи- 
сателя. Н(^  трудно,  напр.,  вчитываясь  въ  то,  что  Руссо 
написалъ  самаго  зам'Ьчательна10,  распознать  въ  немъ 
желчнаго  меланхолика,  страдавшаго  въ  значитель- 
.ной  степени  ипохондрхей  и  дМствительно  склоннаго 
къ  хроническим ъ  недомогашямъ,  который  все  ослож- 
нялись и  ухудшались  къ  концу  его  жизни.  Даже  въ 
такихъ  произведен1яхъ,  который  написаны  въ  тотъ  пе- 
р1одъ  его  жизни,  когда  онъ  еще  не  былъ  такимъ  бо- 
л'Ьзненнымъ  ипохондрикомъ,  вы  чувствуете  неизлечи- 
мую  меланхол1ю.    обращенную    главнымъ    образомъ 
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на  челон+>ческое  общество,  перешедшую  потомъ,  какъ 
изв+эстно,  въ  настоящую  мизантроп! ю  п  ман1ю  пре- 
сл-Ьдованхл.  Такое  же  соотв'Ьтств1е  найдется  между 
темнераменто.мъ  всЬхъ  крупныхъ  романистовъ  первой 
половины  XIX  вЪка  и  особенностями  ихъ  творчества  и 
писательскаго  мастерства. 

Характеръ.  Но  тсмпераментъ  не  составляетъ  еще  всего  ха- 
рактера въ  его  ц'Ьльности,  и  тутъ  врядъ  ли  сл-Ьдуетъ 
увлекаться  теор1ей  соотв'Ьтств1я  характера  съ  произве- 
ден1емъ.  Характеръ  есть  совокупность  изв'Ьстныхъ  па- 
выковъ,  и,  связанный  съ  упражнен1емъ  и  наиряжен!- 
емъ  воли,  представляетъ  собою,  на  психологической 
1Ючв'Ь,  болыпее  пли  меньшее  развит1е  волевого  аппа- 
рата, руководимаго  логикой,  разсудкомъ.  11  весьма 
часто  бываетъ,  что  тб  или  иное  высоко  даровитое  про- 
изведение, 1юражающее  И1югда  не  только  талаптомъ, 
но  и  уравнов'Ьшенностью  мыслительныхъ  силъ,  выхо- 
дитъ  изъ-подъ  пера  челов'Ька,  который  никогда  не  от- 
личался характеромъ  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь. 

Профессия.  Н'Ькоторьп!  професс1и  тогда  только  могутъ  налагать 
свою  печать,  когда  онЪ  держатъ  въ  своихъ  тискахъ 
даровитаго  челов'Ька,  предназначеппаго  природой  п 
своимъ  развит1еАгь  къ  свободной  творческой  д1>ятель- 
ности,  а  не  къ  тому,  чтобы  быть  военнымъ,  чиновпи- 
ком'ь  пли  д'Ьльцомъ.  Но  въ  Х1Х-мъ  стол'Ьт1и  даровитые 
люди,  двигав1ше,  напр.,  художественный  романъ,  стано- 
вились, все  больше  и  больше,  писателями  по  преиму- 
п^еству;  а  гЬ,  кто  попадали  на  службу  и  дЬлались  даже 
сановниками,  напр.,  Шатобр1анъ,  или  Бульверъ,  или 
Дизра;')ли  —  усп-Ьвали,  въ  перюдь  бол'Ье  молодой,  ска- 
зать свое  слово,  написать  все  самое  зам'Ьчательное. 
Но  писательство,  само  по  себ!»,  переходит'ь  въ  про- 
фесс1ю  и,  въ  связи  съ  обстоятельствами,  можеть 
превратиться  даже  въ  очень  тяжелую  обузу,  какъ  это 
видпмъ  мы  па  прим'Ьр1^  двухъ  такихъ  кру1П11>йгпихъ  ро- 
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манистовъ,  какъ  Вальтеръ-Скоттъ  и  Бальзакъ.  Необхо- 
димость усиленно  писать  и  продавать  какъ  можно  болыпе 
и  дороже  входитъ,  съ  одной  стороны,  какъ  отрицатель- 
ный моментъ,  но  не  изм'Ьняетъ  вопроса  по  существу. 
И  тотъ,  п  другой  романистъ  оставались  все-таки  же 
въ  своей  сфер'Ь  деятельности  и  трудно  р'Ьшить:  въ 
какой  стеггени  житейск1я  обстоятельства,  вызываюпця 
усиленную  производительность,  бываютъ  неблаготворны, 
если  мы  им-Ьемъ  д'Ьло  съ  могучей  творческой  натурой, 
которая  такъ,  или  иначе,  искала  бы  11рим'Ьнен1я  своимъ 
силамъ. 

Если  же  подъ  11рофесс1ей  и  ея  вл1ян1емъ  разум'Ьть 
то,  что  входитъ  иногда  въ  жизненную  карьеру  писа- 
теля: —  первоначальный  образъ  занят1й,  какая-нибудь 
спещальность,  обучеше,  подготовка  къ  чему-нибудь,  тре- 
бу ющ1е  особепныхъ  познашй  и  навыковъ —  то  все  это 
только  расширяетъ  кругозоръ  писателя,  позволяетъ 
ему  глубже  захватывать  д'Ьйствительную  жизнь,  отра- 
жаясь на  подробностяхъ  его  творчества,  на  содержаи1и 
и  колорит"}!»  его  произведен1Й.  Но  и  этимъ  не  сл'Ьдуетъ 
злоупотреблять  въ  оц'Ьнк'Ь  и  отд'Ьльныхъ  произведешй, 
и  всей  совокупности  творчества. 

Гораздо  важн'Ье  физическая  и  нравственная  наслЬд-  насл-Ьд- 
ственность,  хотя  и  этимъ  прннципомъ  не  надо  бы 
очень  увлекаться.  Теор1я  нас л-Ьдственн ости  стала  разра- 
ботывать(*>1  въ  особенности  къ  4()-мъ  годамъ.  Идя 
въ  этомъ  иаправлеши,  н-Ьсколько  французских ъ  ученыхъ 
составили  себ!:»  имя,  какъ,  напр.,  Люка,  Морель,  Лелю, 
Ренодёнъ,  и  тотъ  Моро-де-Туръ,  о  которомъ  мы  гово- 
рили выше.  Теор1ей  насл'Ьдственности  въ  прим-Ьненш  къ 
создан! ю  характеровъ  въ  свое  время  сильно  увлекался 
Эмиль  Золя  и  какъ  романистъ,  и  какъ  авторъ  крити- 
ческихъ  статей  объ  экспериментальномъ  романе». 
Но  если  она  им-Ьетъ  свое  несомн'Ьнное  значеше  вообще, 
то  въ  д'Ьл'Ь  творческаго  даровашя  и  развит1я  ея  никакъ 
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нельзя  держаться  абсолютно.  Конечно,  изв'Ьстныя  рас- 
иоложешя  душевнаго  характера — темнераментъ  въ  т'Ьс- 
номъ  СхМысл'Ь,  физическая  и  чисто  мозговая  бодрость — 
могутъ  быть  передаваемы  отъ  отцовъ  къ  д'Ьтямъ;  но 
талантливость  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь  остается  всего 
чаще  индивидуальнымъ  уд'ЬлохМЪ.  Кто  же  изъ  писателей, 
произведен1я  которыхъ  составляютъ  главный  в'Ьхи  въ 
исторш  развит1я  романа  Х1Х-го  столЪтхя,  ун  ас  л  "Ь  до- 
вали прямо  творческое  дарован1е  своего  отца  пли  своей 
матери?  Кажется,  ни  одинъ  крупный  тала1ггъ.  Даже  и 
за  ц'Ьлое  столЪтте,  съ  конца  XVII  1-го  в'Ька  и  раньше — 
съ  половины  его  до  нашихъ  дней  —  ии  одинъ  авторъ 
романа,  ставшаго  всемарно-изв-Ьстпымъ,  не  былъ  сынъ 
не  только  романиста,  но  даже  и  высоко  даровитаго  пи- 
сателя въ  другихъ  областяхъ  литературы.  А  вопросъ 
здоровья,  въ  которомъ  насл'Ьдственпость  играетъ  го- 
раздо ббльшую  роль,  сводится  опять-таки  къ  тому: 
нужно  ли  считать  творческое  дароваше,  безъ  котораго 
нельзя  создать  ничего  зам'Ьчательнаго,  за  известный 
психозъ,  пли  же  смотр'Ьть  на  него,  какъ  па  припод- 
нятый строп  не  бол'Ьзненныхъ,  а  здоровыхъ  силъ 
организма? 

Все  остальное — образъ  жизни,  привычки  —  пм+лотъ 
свое  вл1яте,  по  опять-таки  не  могутъ  радикально  изм'Ь- 
пять  характеръ  творчества  и  если,  по  отд'Ьльнымъ  про- 
пзведешямъ  гп1сателя  можно  догадываться  о  томъ,  ка- 
кого рода  челов-Ькъ  былъ  опь  по  своему  образу  жизни 
и  привычкамъ,  то  это  врядъ  ли  представляетъ  какой- 
нибудь  существенный  интересъ. 

Резюмируя  все  то,  чтб  мы  сейчасъ  сказали,  мы  ду- 
маемъ,  что  пзсл'Ьдоваше  личности  и  судьбы  писателей- 
романистопъ,  двигавп]ихъ  этотъ  видъ  изящной  лите- 
ратуры, должно,  главпымъ  образомъ,  сводиться  къ 
тому,  чтобы  опред'Ьлять  выдаюицяся  черты  те^мпера- 
мепта,  характера,  житейской  и  чисто  писательской  судьбы 
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отд'Ьльныхъ  талантовъ  съ  ц'Ьлью  показать:  насколько 
все  это  положительно  или  отрицательно  вл1яло  на 
развит1е  таланта,  давало  возможность  творить  или 
задерживало  свободу  творческой  д'Ьятельности. 

И  т^'тъ  получается  чрезвычайно  пестрая  картина, 
особенно,  если  мы  хотя  кратко  обозримъ  ц-Ьлый  полу- 
торастол'ЬтнШ  пер1одъ  развит1я  романа  новой  эпохи, 
съ  первой  трети  XVIII  в'Ька. 

Въ  обоихъ    главныхъ    течен1яхъ  романа — субъек-  Примеры 

:»а  полтора 

тивно-идеалистическомъ  и  реально-объективномъ,  стол'Ь'пя. 
мы  им1ьемъ  ц'Ьлый  рядъ  даровитыхъ  людей,  жизнь  ко- 
торыхъ,  характеръ  и  выдаю1Ц1яся  особенности  I  ораздо 
мен'Ье  даютъ  разгадку  ихъ  творчества,  ч'Ьмъ  номогаютъ 
намъ  опред'Ьлить:  въ  какой  степени  то  и  другое  способст- 
вовало или   задерживало  ихъ  творческую  инищативу. 

Возьхмите  вы  сначала  ц'Ьлую  группу  писателей, 
двинувшнхъ  западно-европейскШ  романъ  въ  сторону 
реальнаго  пзображен1н  жизни  во  Францш  и  въ  Анг- 
л1и  на  протяженш  XVIII  в'Ька.  Это:  Лесажъ,  Мариво, 
аббатъ  Прево,  Рестпфъ  де-ля-Бретопнъ;  а  въ  Англ1и: 
де-Фо,  Фильдипгъ,  Стернъ,  Гольдсмитъ. 

Французск1е  родоначальники  реальнаго  романа  были  Лесажъ. 
наполовину  еще  людьми  XVII  в'Ька,  каковъ,  напр., 
Лесажъ.  Онъ  сд'Ьлался  профессюнальнымъ  писателемъ, 
но,  1Ю  своей  личной  судьбе»,  сталкивался  предварительно 
со  всякаго  рода  слоями  общества,  не  блисталъ  въ  св'Ьт'Ь, 
подъ  старость  жилъ  очень  скромно  и  безв'Ьстно  и  кон- 
чи лъ  даже,  если  в'Ьрить  его  бюграфамъ — своеобразнымъ 
дуп1евнымъ  разстройствомъ:  днемъ  къ  нему  возвраща- 
лись его  умственный  силы,  а  съ  заходомъ  солнца  онъ 
впадалъ  въ  соверпюнную  люзговую  апат1ю. 

СовсЬмъ  другая  была  жизнь  Мариво — любимца  жен-    мариво. 
ской  публики,  челов'Ька  тонкаго,  склоннаго   ко  всякаго 
рода  умственому  франтовству,  къ  тому,  что  у  насъ  на- 
зывается «любовной канителью»  и  что  отъ  него  воФран- 
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ЩИ  получило  кличку  «тапуаийа^е».  И  все-таки  же  это 
не  м'Ьшало  ему  двинуть  впередъ  и  г  ихо  логически 
анализъ  и  одному  изъ  нервыхъ  дать  картину  реаль- 
ныхъ  нравовъ,  съ  такими  подробности.ми  наблюденШ 
надъ  столичной  жизнью,  какихъ  во  французскомъ  ро- 
ман!:»  до  него  ен^е  не  было  —  въ  ()бонхч>  его  выдаю- 
щихся нроизведен1яхъ:  «1.а  У1е  с1е  Маг1аппе»  и  «Ье 
рау.^ап  рагуепи». 

Препо.  Жизнь    автора    «Мапоп    Ье^сапЬ — аббата    Прево — 

вылилась,  главнымъ  образомъ,  въ  истори!  кавалера 
де-Гр1ё.  И  онъ  былъ  когда-то  молодой  челов'Ькь  хоро- 
таго  нроисхожденн!,  воспитанный,  но  слабаго  характера 
и  страстнаго  темперамента.  Разный  увлсчсшя  привели 
его  къ  ц-Ьлому  ряду  паденШ  и  печальныхъ  поворотовъ 
судьбы.  Онъ  [юспд'Ьлъ  и  въ  тюрьм'Ь,  побывалъ  и  въ 
изг'нан!!!,  вплоть  даже  до  (1)ранцузск11хь  колоши  въ 
Америк!».  М  всю  свою  жизнь  онъ  перебивался;  но  лич- 
ный испытан!»,  темпераментъ  и  преобладаюпия  душев- 
ный настроен!»  1юмогли  ему,  главпым'1>  образомъ,  только 
въ  истор1и  любви  погибша1ю  создан1я  кь  слабому  ка- 
валеру. Въ  остальномъ  же  п  характера,  и  судьба  ска- 
зались въ  продолжительной  и  ординарной  работ-Ь. 
Всем1рно-изв1>стнЫхМЪ  сд'Ьлался  только  небольшой  :^пи- 
зодъ,  представлявнпй  собою  лихнь  седьмую  часть  одного 
изъ  первыхъ  его,  по  времени,  романовъ:  Мето1ге8  е1 
ауеп1иге8  сГип  Ьотше  с1е  с1иаИ16  яи1  8'е.^1  1'еИге  (1и 
топс]е».  Посл'Ь  того  онъ  написалъ  цЬлую  сер1ю  рома- 
новъ, многотомныхъ  и  давнымъ  давно  позабыгыхъ,  и 
несколько  компилятивныхъ  сочиненШ,  не  говоря  о  пере- 
водахъ  всЬхъ  трехъ  больип1хъ  романовъ  Ричардсона: 
«Памела»,   «Гчларисса  Гарловъ»  и  «Грандисонь». 

Рестпфъ.  Гораздо  больи1е  соотв-Ьтствхя  между  житейской  долей 
ультра-реалиста  конца  прошлаго  в-Ька  Рестифь  де 
ля  Вретоннъ  и  его  романами,  въ  томъ  смысл!!»,  что  онъ, 
еще  бол'Ье,  ч'Ьмъ  Прево  и  ч'Ьмъ  Лесажъ,  помыкался  на 
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своемъ  в'Ьку,  прошелъ  чрезъ  продолжительную  тру- 
довую жизнь — жизнь  тогдашниго  «богемы»  съ  очень 
р1!»зкими  контрастами,  попадая  изъ  разныхъ  трупдобъ 
въ  салоны  маркизъ  и  герцогинь.  Въ  свое  время  его 
называли  «1е  Коиззеаи  с1и  гигззеаи».  Онъ  не  боялся 
изображать  никакую  грязь,  не  останавливался  ни  предъ 
какимъ  видомъ  реализма,  и  въ  то  же  самое  время 
былъ  мечтатель-филаптропъ,  даже  коммунистъ,  такъ 
что  по  свопмъ  идеямъ  хмогъ  бы  играть  роль  револю- 
щонера  не  только  въ  нашемъ  в'Ьк'Ь,  но  и  въ  будупдемъ, 
ХХ-мъ.  Плодовитость  его  изумительна.  Онъ  написалъ 
до  трехсотъ  томовъ,  безъ  всякой  отд'Ьлки,  даже  безъ 
грамотности;  кром1з  того,  компилировалъ  всякаго  рода 
курьезный  книги,  въ  род!»  «Глосографа»,  «Мимографа»  и 
«Тесмографа».  Вся  эта  макулатура  погибла,  но  въ  его 
романахъ  точное  изображеше  жизни  сд'Ьлало  огром- 
ный шагъ  впередъ,  несмотря  на  то,  что  общШ  тонъ 
разсказа — слащавый  и  декламаторскШ,  даже  и  въ  луч- 
шемъ  его  произведенхи,  которымъ  считается  романъ: 
«Ье  раувап  регчегИ  ои.1е8  йап^егй  с1е  1а  \ч11е»,  напеча- 
танный въ  1775  году. 

В ъ  галлереЬ  англШскихъ  реалистовъ  XVII  1-го  в-Ька —  де-Фо. 
такая  же  пестрота  темпераментовъ,  характеровъ  и  1ю- 
дробностей  жизненной  дороги.  Б10граф1я  де-Фо,  откры- 
вающаго  собою  XVIII  в'Ькъ  —  пестрая  вереница  все- 
возможиыхъ  приключенШ,  упорной  борьбы  съ  нуж- 
дой, д'Ьлечества,  политической  интриги,  ц'Ьлый  рядъ 
паден1Й  и  поднятш,  компромиссовъ  даже  очень  не- 
благовиднаго  характера,  въ  род'Ь,  напр.,  того,  что  онъ, 
считавпийся  вигомъ,  н'Ьсколько  л'Ьтъ  анонимно  былъ 
поэтомъ-фельетонистомъ  у  торхевъ  —  и,  конечно,  за 
деньги;  но  это  нисколько  не  пом'Ьшало  ему  оставаться 
въ  своелгь  лучшемъ  роман'Ь  «Робинзонъ  Крузо»  не 
только   даронитым'ь    реалистомъ,    ью  и  истымъ   запц1т- 


818  личность  и  судьба  писателя. 

иикомъ  британской  морали  библейско  -  англиканскаго 
пошиба  *). 

Фидьдингъ.  Рьяный  темпераментъ  Фильдинга  и  его  жизнера- 
достная, такъ  сказать,  кутильная  карьера  могли  бы 
челов1Ька  меньшихъ  силъ  и  здоровья  очень  скоро  до- 
вести  до  творческаго  истощен1я,  но  этого  не  случилось, 
несмотря  на  то,  что  01гь  началъ  писать  уже  челов'Ькомъ 
весьма  не  молодымъ. 

Но  характеръ  и  личная  судьба  его  сверстника,  не 
мен1^е  даровитаго  Гольдсмита — конечно,  не  помогали,  а 
препятствовали  гармоническому  развит1Ю  его  творче- 
скихъ    способностей,    свободной    писательской    работы. 

Гольдсмитъ.  Этотъ ирландецъ — игрокъ и  алкоголикъ — ве(ъ  свой  вЬкъ 
бился,  какъ  рыба  объ  ледъ,  дерзйлъ,  нарывался  па 
безпрестанньп!  исторш,  былъ  задира  и  вм'Ьст'Ь  съ  т1'>мъ 
добрый  малый  съ  отходчивымъ  сердцемъ.  Опъ  тра- 
тилъ  писатель(Ж1я  силы  на  черную  работу,  на  колпп1- 
лящю — въ  постоянныхъ  денежныхъ  тискахъ.  11  такой 
романъ,  какъ  «Векфильдск1й  священникъ*,  наппсапь 
имъ  былъ  такъ  же  спешно  и  случайно,  какъ  и  все 
остальное;  опъ  и  въ  печать-то  попалъ,  благодаря  вм1'>- 
шательству  его  пр1ятеля,  снесптго  рукопись  книгопро- 
давцу, чтобы  выручить  Гольдсмита  изъ  денежной  б-Ьды. 
Стернъ.  Если  въ  судьб*»  Стсрна  не  было  такихъ  жптейскпхъ 

тисковъ,  какъ  у  де-Фо  и  Гольдсмита,  а  въ  характер1^ 
заключались  элементы  его  резонирующаго  скептицизма 
и  юмора,  то  эти  особенности  не  развились  бы,  конечно, 
въ  предъид\чц1я  Э1юхи.  ОнЬ  попали  на  подходящую 
почву  именно  въ  конц'Ь  XV [11-го  в.,  когда  литературный 
субъективизмъ  уже  захватилъ  собирательную  псих1Ю 
самаго  развитого  и  протестующаго  меньп1инства. 


*)  Въ  .шчпости  II  житеПскоП  дол-Ь  Рпчяр  и'опа,  увлскавшсяго  всю  Квропу 
своей  сКларигсоП  Гар.ювъ*,  всего  меиЬе  соотв-Ьтствхя  сь  содержан10мъ 
и  тономъ  его  роман  о  въ. 
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Въ  другой  сфер'Ь  романа  XVIII  стол'Ьт1я,  подгото-  Руссо, 
вившаго  почву  для  всего  субъективнаго  течешя — мы 
им1Ьемъ  такихъ  людей,  какъ  Ж. -Ж.  Руссо  и  Гёте.  Они 
ни  по  темпераменту,  ни  по  душевному  расположена, 
ни  по  судьб'Ь  нимало  не  похожи  одггаъ  на  другого. 
Между  т'Ьмъ  два  ихъ  романа  «Новая  Элоиза»  и  «Вер- 
теръ»  по  справедливости  считаются  главными  в'1>хами 
въ  эволюц1и  романтическаго  субъективизма. 

Личность  Руссо  всего  бол-Ье  подавала  бы  поводъ 
къ  постановк'Ь  и  р'Ьшенпо  вопроса:  въ  какой  степени 
невропат1я  и  даже  психопат1я  связаны  съ  высокой 
умственной  организащей,  съ  т'Ьмъ,  что  называется  ге- 
Н1емъ.  Онъ,  безъ  всякаго  сомн-Ьшя,  былъ  челов'Ькъ 
ненормальный.  ВсЬ  признаки  невропатическаго  раз- 
стройства  находятся  налицо  въ  его  бюграф1и.  Быть 
можетъ,  онъ  кончилъ  и  сахмоубхйствомъ,  за  чтб  вы- 
сказываются н'Ькоторые  писатели,  занимавш1еся  имъ 
спещально.  Во  всякомъ  случаЬ,  въ  его  натур'Ь  преобла- 
дали страстность  и  чувствительность,  на  подкладке»  не- 
малой чувственности,  постоянно  раздраженное  созна- 
Н1е  своего  «я»,  вызванное  подробностями  его  житей- 
ской судьбы,  низменностью  происхожден1я  и  разныхъ 
видовъ  заработка,  черезъ  которые  онъ  проходилъ. 
Обидчивость  и  крайне  раздраженное  самолюб1е  перешли 
впосл'Ьдств1и  въ  машю  пресл'Ьдован1я.  Р'ЬзкШ  кон- 
трасть  между  т'Ьмъ,  какъ  онъ  жилъ  и  заработывалъ 
себ!»  кусокъ  хл'Ьба  и  какова  была  его  всем1рная 
слава,  какъ  разъ  къ  концу  карьеры  (подробности  въ 
особенности  ярки  въ  разсказ'Ь  Гольдони,  нашедшаго 
Руссо  въ  мансард'Ь  за  перепискою  нотъ) — все  это  не 
позволяло  ему  выйти  изъ  своего  собственнаго  «я», 
и,  стало-быть,  м-Ьшало  художественно -объектив- 
ному отношен1ю  къ  жизни  вообще,  къ  людямъ, 
нравамъ,  идеямъ.  Но,  въ  то  же  самое  время,  все  это 
составляло  такой  психическШ  фонъ,  на  которомъ  никто 
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бол'Ье  его  не  могъ  разнить  въ  себ*!»  душенный  особен- 
ности человека  новой  эпохи,  протестующаго.  крайне 
чунствительнаго,  склоннаго  къ  нарадоксамъ,  до  дер- 
зости см'Ьла1ю  въ  своихъ  изл1ян1яхъ  автоб10графнче- 
скаго  характера. 

Въ  личности  и  судьб'Ь  Жанъ-Л\ака  лежали  и  за- 
датки совс1Ьмъ  новаго  отношен1я  къ  нрпрод'Ь.  1зудь 
онъ  уравнов'Ьптенн'Ье,  здоров1=»е  физически  и  дунденно, 
онъ  врядъ-лн  бы  могъ  излить  эту  новую  субъектив- 
ную ноту,  позволявн1ую  ому  находить  въ  картинахъ 
природы  источники  новыхъ  настроенШ. 
Вернардоиъ-  А  у  его  нр>1мого  ученика  и  носм'Ьдователи  Нернар- 
'  Пьеръ.  дена  де-Сенъ-Пьера  любовь  къ  нрирод'Ь,  1юд ъ  вл1>1шемъ 
идей  Руссо  и  всего  того,  что  входило  въ  его  жизненный 
онытъ  (какъ  челов'Ька  съ  1юзнан]ями  по  естественным ъ 
наукамъ,  знакохмаго  съ  тропическими  странами,  мно1Ю 
'Ьз:кавн1аго)  дополнялась  еще  и  другимъ,  болЪе  яспылгь 
и  поэтическимъ  изображен1емъ  любвп,  не  сгЬсненной 
никакими  рамками  и  запретами  городской  цивплпзац1и, 
П1ютивъ  которой  Жань  /1^акъ- возмупщлся  всю  свою 
жизнь. 
Гёте.  Сл1ян1е   личности   и    судьбы,    жизненной    доли    нЬ- 

мецкаго  *олпмп1йца»  нредставляетъ  собою  одинъ  изъ 
р'Ьдкнхъ  прим-Ьровъ  гармоническаго  синтеза,  въ  ко- 
торомъ  было  гораздо  больше  благопргятных ъ  эле- 
ментовъ  для  цЬльнаго  развит1я  творчества,  ч'Ьлгь  не- 
благонр1ятныхъ.  Конечно,  если  бы  Гёте  не  так1»  рано 
очутился  придворнь[мъ  и  служилым'ь  челов'Ькомъ  при 
маленькомъ  н-Ьмецкомъ  двор'Ь,  а  долженъ  былъ  бы 
пройти  еще  черезъ  множество  житейскихъ  испытан1й, 
перепробовать  все  то,  что  свободная  жизнь  писателя 
могла  ему  доставить  на  протяжен  1И  его  долгой  карьеры — 
содержаше  его  творчества,  даже  какъ  романиста, 
было  бы  еп^е  разнообразн-Ке  и  оригинальн-Ье.  Не- 
сомн'Ьнно  и  то,  что  въ  первые  годы  его  жизни  въ  Вей- 
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мар'Ь  УСЛ0В1Я  придворной  обстановки  сказались  скор'Ье 
отрицательно  на  его  творчеств'Ь  —  до  по'Ьздки  въ 
Итал1ю.  Но  Гёте — авторъ  «Вертера»,  «Германа  и  До- 
ротеи» и  первой  половины  «Вильгельма  Мейстера» — 
въ  годы  той  эпохи,  когда  онъ  превратился  въ  при- 
дворнаго  и  сановника — усп-Ьлъ  уже  пройти  чрезъ  ц'Ь- 
лый  рядъ  испытанШ,  в-ЬянШ,  чисто  художническихъ 
итого  в  ъ,  чрезъ  усиленную  умственную  работу  и  разно- 
образный личныя  наблюдешя.  Уравнов'Ьшенность  его 
натлфы  и  сд'Ьлала  то,  что  онъ  одинаково  заявилъ  себя, 
какъ  предшественникъ  романистовъ  XIX  в'Ька,  и  въ 
такомъ  субъективномъ  произведенш,  какъ  «Вертеръ», 
и  въ  эпической  идилл1и,  гд'Ь  онъ  поднялся  до  создашя 
своеобразнаго  стиля  художественнаго  изображен1я,  и 
въ  вепди,  в ъ  которой  двигательные  мотивы  душевной 
жизни  людей  конца  прошлаго  в1ька  вставлены  въ  рамки 
яснаго  и  жизнерадостнаго  отношешя  къ  дМстви- 
тельности,  что  мы  находимъ  въ  «Годахъ  учешя»  Виль- 
гельма Мейстера. 

Другой  «властитель  думъ»  на  рубеж'Ь  двухъ  сто-  Щато- 
л-ЬтШ,  ПТатобрханъ,  наложилъ,  вм-Ьст-Ь  съ  Байрономъ, 
свою  субъективную  печать  на  два  нокол'Ьшя.  Эхо  была 
натура  въ  выснгей  степени  способная  настроивать 
себя  на  возвышенный  ладъ,  давать  ходъ  полетамъ 
души,  которая  питалась  усиленнымъ  сознашемъ  своего 
«я»,  склонностью  къ  меланхол1и  и  къ  суховатой  страсти 
себялюбиваго  отт'Ьнка.  А  все,  что  онъ  испыталъ  съ 
ранней  юности:  жизнь  на  чужбин!^»,  длинное  путешеств1е, 
нужда,  1юречь  чувствъ  эмигранта — какъ  нельзя  бол'Ье 
Н1ЛИ  къ  такому  складу  и,  въ  свою  очередь,  вл1яли  на 
его  писательскую  псих1ю.  Истинной  любовью  къ  лю- 
дямъ,  потребностью  въ  подвиг-Ь  и  сахмоотверженш  Ша- 
тобр1а1Гь  никогда  не  отличался;  но  онъ  возд'Ьлывалъ 
въ  себЬ  вс1>  т1з  протесты  и  настроенхя,  которые  на- 
ходили  в ъ   его    сверстпикахъ,  подъ    обаян1емъ  его  та- 

21 
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лапта,  примой  откликъ.  И  посл-Ь  того,  какъ  онъ  напи- 
салъ  все,  что  сд'Ьлало  изъ  него  крупн-Ьйшую  литера- 
турную величину  въ  эволюции  романа  —  е1ю  жиз- 
ненная дорога,  которая  привела  его  къ  высокому  обще- 
ственному положен1ю,  уже  не  могла  такъ  благопрштно 
вл1ять  па  его  творчесшо,  а  скор'Ье  отвлекала  его  отъ 
задачъ  писателя-художника.  Такая  натура  не  могла  ни- 
когда освободиться  отъ  преобладашя  личныхъ  на- 
строен1й  въ  противоположность  тому,  что  мы  видимъ 
въ  Гёте,  который,  по-своему,  занималъ  также  очень 
видное  общественное  положен1е. 

Сенанкуръ.  И  ВЪ  и1атобр1ан'Ь,  и  въ  его  сверстник-Ь  Сенанкур'Ь, 
авторе  « Обермана »  —  было  что-то  н  е  р  в  н  о-ж  е  н  с  к  о  е , 
вм'Ьст'Ь  съ  мужской  склонностью  къ  раздвоен1Ю,  къ 
меланхолш,  къ  тому,  что  впосл1^дствш  н1!»мцы  называли 
«М1Р0В0Й  скорбью  >.  Но  у  автора  «Оберхмана»  въ  его 
личной  судьб!»  было  гораздо  больше  хмотивовъ  такого 
преобладан1я  минорнаго  топа.  Въ  немъ  мы  видимъ 
образецъ  того,  что  теперь  называютъ  «неудачникомъ*. 
Всю  свою  жизнь  онъ  долженъ  былъ  довольствоваться 
сЬренькой  долей  сначала  .эмигранта,  потомъ  человФ>ка, 
которому  не  удалось  хотя  что-либо  испытать  какъ  слФ»- 
дуетъ.  Но  такая  некраспая  доля,  при  очень  больпюй 
способности  къ  самоанализу,  па  почв!!»  неисправимаго 
субъективизма,  дала  произведете,  въ  которомъ  само- 
ана^шзъ  доведен ь  до  поразргтельной  тонкости.  И  въ 
свое  время,  и  поздн'Ье,  Сенанкуръ  но  былъ  оц'Ь- 
ненъ,  какъ  сл-Ьдуетъ.  Но  мы  не  затрудняемся  при- 
знать его  почипъ  въ  Д'Ьл'Ь  психическаго  романа  въ 
такой  степени,  что  множество  произведеп1Й,  и  въ  нов'Ьй- 
П1емъ  психологическомъ  роман-Ь,  не  идет ъ  далыпе  правды 
и  глубины,  которую  мы  находихмъ  въ  «Оберман'Ь*. 

Бенжаменъ  У  его  сверстника  Ьснжамена  Констапа — автора  ро- 
нстанъ.  ^^|д^^,^^^  «Лдольфъ» — воспршмчивьп'^  нервно-сангвипическ1Й 

темперамептъ    заставилъ  его  пройти  черезъ  рядъ  л  ю- 
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бовныхъ  испыташй  и  поддерживалъ  его  склонность 
къ  борьб'Ь  общественно-политическаго  характера. 
Бенжаменъ  Констанъ — либералъ,  свободный  мыслитель, 
протесту ющ1й  моралистъ — въ  творчеств-Ь  романиста  устл'- 
иилъ  м-Ьсто  типичному  челов+>ку  начала  Х1Х-го  стол., 
который  впервые  такъ  созналъ  и  выразилъ  трагизмъ 
положешя  возлюбленнаго,  неспособнаго  на  настоящую 
страсть,  страдающаго  отъ  своей  рефлекс1и.  И  если 
мы,  читая  романъ  Бенжамена  Констана,  можемъ  довольно 
в-Ьрно  заключить  объ  его  основныхъ  душевныхъ  свой- 
ствахъ,  то,  съ  другой  стороны — и  это  для  насъ  глав- 
ное—  личность  такого  типическаго  челов'Ька  эпохи 
Реставраци!  и  вся  его  жизненная  доля  заключали  въ 
себ'Ь  иесомнЬнно  элементы,  которые  благопр1ятно 
сказались  въ  его  единственномъ  художествепномъ  произ- 
веден1и. 

Гораздо    боЛ'Ье    мужскою    натурою    обладала  СВерСТ- г-жа  Сталь. 

ница  всЬхъ  трехъ,  связавпшя  свою  любовную  судьбу 
съ  однимъ  изъ  нихъ — Бенжаменомъ  Констаномъ  — 
г-жа  Сталь.  Это — выдающаяся  женщина.  Мозговой  ея 
складъ,  раннее  вл1ян1е  умственной  среды,  заграничный 
по'Ьздки,  знакомства,  любознательность  и  пылкость  ея 
идей  и  чувствъ:  все  это  помогало  необыкновенно,  но 
гораздо  бол'Ье  публицисту  и  критику,  ч'Ьмъ  ху- 
дожнику. Въ  ромапистк'Ь,  въ  автор'Ь  «Дельфины»  и 
«Коринны»  1^-жа  Сталь  отдала  даньдвумъ  элементамъ: 
субъективизму  жеп1ципы,  хотя  и  энергической,  увле- 
чен1ю  собственной  своей  личностью,  вызывающему  въ 
болыпинствЬ  женпщнъчшсательнпцъ  потребность  непре- 
м'Ьнно  изображать  самихъ  себя,  истор1ю  своего  любов- 
наго  чувства,  а  съ  другой  стороны  —  склонности  къ 
просв-Ьтительпому  паправлешю  въ  литератур'Ь,  при- 
вычк'Ь  изсл1>довать  и  разсуждать,  резонировать  и  высту- 
пать защитницей  изв1ьстныхъ  идей,  взглядовь  и  про- 
тестовъ.    Л1ужск1я    свойства    натуры  и  ума  1'-жи  Сталь 

21* 
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помогали  ей  быть  объективной  больп1е  въ  критико- 
литературныхъ  трудахъ,  и  въ  особенности  въ  зам-Ьча- 
тельной  книг'Ь  «О  Германш»,  ч'Ьмъ  въ  лучпгемъ  ем  ро- 
ман'Ь,  «Коринна». 
Байронъ  п  у  двухъ  англичанъ,  сд'Ь;1авип1хсн,  каждый  въ  своей  бб- 
Скоттъ^  ласти,  первыми  героями  литературнаго  движенхя — у  Най- 
рона  и  Вальтеръ-Скотта — Л1ы  видимъ  въ  каждомъ,  по  сво- 
ему соотв'Ьтств1е  между  складомъ  ихъ  натуры  и  жизнен- 
ной судьбы  и  характеромъ  творчества.  Если  позволительно 
считать  два  такихъ  произведен1я  [>айрона,  какъ  <Чайльдъ- 
Гарольдъ»  и  «Донъ-Л^уанъ»,  принадлежащими,  хотя  бы 
косвенно,  къ  области  романа,  то  въ  нихъ  онъ  точно 
такъ  же  субъективенъ,  какъ  и  въ  другихъ  поэмахъ, 
драмахъ  и  лирическихъ  стихотворешяхъ.  Органическая 
невозможность  отд'Ьлаться  отъ  своего  «я»,  заполнявшая 
душу  Байрона,  не  позволяя  ему  создать  что-либо  цель- 
ное и  художественно-объективное  ни  въ  повЬство- 
вательномъ.  пи  въ  какомъ  другохмъ  род'Ь;  но  въ  то  же 
самое  время  дала  колоритъ  преобладающему  настрое- 
Н1Ю  цЪлой  генерац1и  и  отозвалась  въ  замыслахъ 
всЬхъ  т1Ьхъ  1^ероевъ  романовъ  и  повЬстей,  которые, 
вплоть  до  50-хъ  годовъ,  являлись  въ  западно-евро- 
пейской литератур'Ь  представителями  романтпческаго 
субъективизма.  Только  это  и  важно  въ  вопросЬ  о 
такъ  называемомъ  «байронизм'Ь»;  а  житейская  судьба 
«властителя  думъ»  первой  четверти  в'Ька,  отразивп1аяся 
на  его  поэтической  работ'Ь,  могла  бы  дать  бо1  атый 
матер1алъ  ему,  какъ  романисту,  еслибъ  его  дуп1евпый 
складъ  былъ  иной. 

(ювс'Ьмъ  другое  видимъ  лты  въ  его  сверстнике, 
который,  до  сихъ  поръ,  историками  литературы  зачи- 
сляется также  въ  ряды  главныхъ  поборпиковъ  литера- 
турнаго романтизма — въ  Вальтеръ-СкотгЬ.  Поэтическая 
способность,  давп1ая  ему  предварительно  почтенное  имя 
какъ  стихотворцу,    не  пом'Ьшала  .развит1ю    кореппыхъ 
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свойствъ  романиста  на  ночв'Ь  особенной  любознатель- 
ности, направленной  ко  всему  тому,  чтб  относилось  къ 
историческимъ  судьбамъ  и  бытовому  нравоописан1Ю  его 
единоплеменниковъ.  Л  личная  доля  Вальтеръ-Скотта 
вся  почти  заключалась  въ  усиленной  работ'Ь  писателя. 
Скорая  изв'Ьстность  и  огромная  плодовитость  позволили 
ему  вести  очень  широкую  жизнь  и  проявлять  всЬ  при- 
влекательный свойства  его  натуры;  прежде  всего — госте- 
пр1имство  чисто  шотландскаго  характера.  И  ударъ,  по- 
СТИГШ1Й  его,  въ  вид'Ь  разорен1я  но  чужой  вин'Ь,  опять- 
таки  повелъ  за  собою  еще  бол'Ье  усиленную  работу', 
которая,  конечно,  не  могла  уже  равняться  по  своимъ 
достоинствамъ  тому,  что  онъ  писалъ  въ  лучш1е  перюды 
своего  творчества. 

Въ  романистахъ  на  историческ1я  темы,  считающихся 
бол'Ье  или  мен'Ье  учениками  и  посл'Ьдователями  Вальтеръ- 
Скотта,  мы  не  находимъ  уже  такого  соотв1эТств1я  между 
челов1эКомъ  съ  его  жизненной  дорогой  и  произведенхями, 
за  исключен1емъ  автора  «Обрученныхъ»  Алессандро 
Манцони,  которому  тихая,  трудовая  жизнь  позволила  Манцони. 
выработать  гораздо  болЬе  художническое  отношен1е 
къ  своей  задач^Ь  романиста,  ч'Ьмъ  это  мы  видимъ  у 
т^Ьxъ  писателей  на  историческо-патрютичесюя  темы, 
котор1>1е  принадлежатъ  къ  сл+эдующей  генерацш  —  у 
Гверацци  и  Массимо  д'Адзелю. 

Ромапомъ,  и  притомъ  историческимъ,  или  по  крайней      Гюго 

.     ,  ^  п  Виньн. 

мъръ  В  ь  историческихъ  рамкахъ,  прославилъ  себя,  въ 
свое  время,  не  мен'Ье,  ч'Ьмъ  драмами — Викторъ  Гюго. 
Если  мы  сопоставимъ  его  личность  и  судьбу  съ  т^Ьмъ, 
что  мы  находимъ  у  его  сверстника — также  поэта,  при- 
томъ большого  —  Альфреда  де-Виньи — мы  найдемъ 
огромный  контрастъ  писательской  натуры  «поэта- 
солнца»  съ  его  оптимизмомъ  и  гуманитарными  зада- 
чами и  души,  страдавп1ей  постояшю  неизлечимой  горечью 
своего    (1)илософскаго    и  поэтическаго    пессимизма.  Но 
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если  блистательная  даровитость  Гюго,  его  фантазия, 
образность  языка,  рельефъ  описанхй  нашли  въ  «Nо^^е 
Оате  (1е  Рапв»  такое  яркое  выражеше,  то  никакъ  этого 
нельзя  сказать  про  историческ1й  романъ  Альфреда  де- 
Виньи  «Сшд-Магз»,  гд'Ь  поэтъ  гораздо  больпю  отр-Ьшплся 
отъ  своего  «я»;  поэтому,  в+эроятпо,  и  не  могъ  придать 
своему  произведешю  такихъ  особенностей,  кото1)ыя  бы  по- 
ставили его  (какъ  романиста  въ  историческомъ  род*»)  на 
ряду  съ  своимъ  сверстникомъ.  II  только  пото%гь,  когда 
онъ  резюмировалъ  лично  свои  житейскхя  И(»пытаи1я  и  на- 
писалъ  родъ  романа  на  тему  военнаго  быта — всЬ  харак- 
терный черты  его  психш  и  прюбр'Ьтеннаго  жизненнаго 
опыта  сказались  гораздо  ясн'Ье  и  дали  въ  результат1Ь 
н'Ьчто  весьма  зам'Ьчательное  въ  своем  ь  род'Ь. 
Дюма.  Въ  той  же  области   романа    мы  видпхгь.  какъ  вос- 

пр1имчива>1,  въ  выспгей  степени  способная  наг\'ра  Але- 
ксандра Дюма,  подъ  вл1ян1емъ  быстрыхъ  усп'Ьховъ  въ 
воздух'Ь  парижской  писательской  промьппленности,  пре- 
вратила его  въ  разсказчика,  разм'Ьпявшаго  свой  та- 
лантъ  на  работу,  въ  которой  не  было  уже  бол'Ье 
серьезной  творческой  иниц1ативы,  а  происходила  только 
ловкая  эксплоатащя  всЬхъ  т-Ьхъ  способностей  къ  изо- 
бр'Ьтентю,  бойкому  разсказу  и  легкому  языку,  которыми 
онъ,  въ  течен1е  долгихъ  л1'>тъ,  поддерживалъ  свою  ре- 
путац1ю  1Юпулярнаго  и  всем1рно  изв1>стнаго  романиста. 
Женская  натура  сама  по  себ'Ь  должна  уже  спо- 
собствовать тому,  чтобы  дарован1е  и  писательское  по- 
прище подчинялись  въ  своемъ  развит1п,  гораздо  страст- 
н^Ье  и  разнообразн-Ье,  всевоз^южнымъ  вл1ян1ямь  и  чув- 
ственнаго^  и  этическаго,  и  чисто  мыслительнаго,  и  ху- 
дожествепнаго  характера.  II  въ  этомъ  с%п>1слЬ  б10гра- 
Жоржъ  ф1я  Жоржъ  Зандъ  является  въ  высшей  степени  зна- 
*  *"Д*-  менательной.  Природа  вложила  въ  нее  расположение  къ 
умственной  восторженнос^ти  па  основ*»  телп1ерамента, 
сильно  чувственнаго,  который,  какъ  извЬстно,  велъ  ее 
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къ  целому  ряду  увлечен1й.  И  вм^=»ст'Ь  съ  т^Ьмъ  душевный 
складъ  этой  высоко  одаренной  женщины  никогда  не 
терялъ  изв'Ьстнаго  рода  уравнов1эшенности.  Врядъ  ли 
мы  въ  писательской  исторш  кого-либо  изъ  ея  сверст- 
никовъ — мужчинъ  —  найдемъ  такое  отражен1е  личной 
судьбы  и  характера  на  направлеше  творческой  работы. 
Начиная  съ  д'Ьтства  и  отрочества,  Жоржъ  Зандъ  про- 
ходила черезъ  ц'Ьлый  рядъ  настроешй,  полетовъ  мысли 
и  нравственной  возбужденности  подъ  вл1ян1емъ  близ- 
кихъ  людей  и  чтенШ,  которыя  она  вбирала  въ  себя  съ 
необычайной  жадностью.  И  потомъ.  въ  Д'Ьвическомъ 
возраст!»,  весь  этотъ  внутреннШ  М1ръ  идей,  упован1Й, 
мечтательныхъ  порывовъ  и  этическихъ  протестов ъ 
заключенъ  былъ  въ  кл'Ьтку  самаго  ординарнаго  фран- 
цузскаго  брака,  гд-Ь  молодая  женщина  впервые  почув- 
ствовала на  себ!»  весь  гнетъ  и  всю  нравствениун)  пош- 
лость, связанную  съ  обязательнымъ  подчинен1емъ  муж- 
чин'Ь   потому  только,  что  онъ  мужъ. 

Потребность  писать  назр'Ьла  въ  ней  органически, 
безъ  всякаго  умышленнаго  подготовленхя  къ 
литературной  карьер^Ь,  и  сд!»лалась  професс1ей  прямо 
подъ  патискомъ  необходимости,  и  какъ  разъ  въ  такой 
момент ъ,  когда  она  была  переполнена  своими  женскими 
протестами.  И  стоило  ей  начать  писать,  чтобы  ц'Ьлый 
рой  лицъ,  положеп1Й,  чувствъ  слет'Ьлъ  къ  ней,  находя 
въ  ней — по  тому  времени — изумлявп1ую  ея  современ- 
никовъ  яркость,  изяндество  и  плавность  выражешя,  такъ 
что  художественная  форма  сразу  далась  ей  и  потомъ, 
до  старости,  никогда  не  представляла  для  нея  ни  ма- 
л'Ьйшаго  затрудне1пя.  Эта  особенная  одаренность  повела, 
однако,  къ  тому,  что  ея  писательская  работа  носила  на 
себ^Ь  все  тотъ  же  отт-Ьнокъ  —  бол'Ье  краснор!»Ч1я, 
ч'Ьмъ  тонко-художественпаго  мастерства;  а  при- 
вычка работать  безъ  плана,  подчиняясь  только  возбуж- 
ден1ю  своей    фантазш,  лишала    большинство    ея  рома- 


328  личность  и  судьба  ггисателя. 

новъ  т'Ьхъ  реальныхъ  достоинствъ,  как1я  и  мен-Ье  да- 
ровитый рома1шстъ  могъ  бы  удержать  за  нихми  въ  гла- 
захъ  потомства. 

Пылкая,  но  бол-Ье  мозговая,  ч'Ьм'ь  глубоко  душевная 
восприимчивость  Жоржъ  Зандъ  къ  разнымъ  двигатель- 
нымъ  и  революцюннымъ  идонмъ  своей  эпохи,  на  почв-Ь 
несомненной  чувственности,  сдЬлала  то,  что  за- 
мыслы ея  произведенШ  въ  различные  перюды  были 
прямымъ  отражен1емъ  личныхъ  вл1ян1й  т^Ьxъ  выдаю- 
щихся мужчинъ,  съ  какими  судьба  сводила  ее  какъ 
женпдину,  у  которой  преклонен1е  или  духовная  сим- 
пат1я  р'Ьдко  могли  обходиться  безъ  бол'Ье  интим ныхъ 
отношснШ.  Поэтому  можно  безъ  преувеличен1я  сказать, 
что  личная  судьба  Жоржъ  Зандъ,  придавшая  ея  жизни 
много  интереснаго  и  завлекательнаго,  способствовала 
всего  больше  идейной  сторон'Ь  ея  романовъ:  и  тЬхъ, 
гд'Ь  она  являлась  блистательной  защитницей  притязан1Й 
женпщны  на  свободу  чувства  и  равенство  правъ,  и  т-Ьхъ, 
ГД'Ь  она  посл'Ьдовательно  выступала,  какъ  поборница 
освободительныхъ  идей  политическаго  и,  главное — со- 
цгальнаго  характера.  Но  для  творчества,  и  даже  ма- 
стерства, эти  вклады  жизни  не  послужили  ей  такъ, 
какъ  первые  элементы  писательства,  как1е  она  вынесла 
сама  пзъ  впечатл^ЬнШ  и  воспоминан1Й  отроческихъ  и 
Д'Ьвическихъ  л'Ьтъ,  изъ  обпд,ен1я  съ  природой,  пзъ  зна- 
комства съ  разными  сторонами  провипщальпаго  и  де- 
ревенскаго  быта.  А  ^мастерство  воспропзведен1я  и  при- 
роды, и  людей,  и  быта,  и  нравовъ — деревни,  провипц1И 
и  Парижа — не  проходило  чрезъ  бол-Ье  строгую  школу, 

какую    оно    могло    бы    ИМ'ЬТЬ    ПОДЪ    МуЖСКИМЪ    ВЛ1ЯН1еМЪ. 

У  свопхъ  товарищей  по  перу  и  близкихъ  друзей  она 
брала  почти  исключительно  идеи  и  настроен1я,  а  не 
задавалась  т'Ьми  чисто  художественными  задачами 
как1я,  напр..  ставили  себ'Ь  ея  сверстники — Ст.эндаль  или 
Просперъ  Меримё  и — главное — Бальзакъ. 
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Какъ  жен^^ина  съ  такимъ  воспр1имчивымъ  умомъ 
и  чувствеипо-пылкимъ  сердцемъ,  она  легко  д'Ьлалась 
сторонницей  идей  своихъ  интим ныхъ  друзей,  какъ  ру- 
ководителей. Но  та  же  нат^фа  м-Ьшала  ей,  разъ  при- 
нявъ  изв'Ьстный  кодексъ  воззр'Ьн1Й  и  унонан1Й,  проте- 
стовъ,  симпат1Й  и  ненавистей,  продолжать  д'Ьйствовать 
все  въ  томъ  же  направлен1И,  бить  въ  одну  точку. 

И  въ  этомъ  смысл'Ь  ен  сверстникъ  въ  40-хъ  го-  е.  Сю. 
дахъ,  не  им-Ьвпнй  ея  натуры,  ЕвгенШ  Сю,  какъ 
авторъ  романовъ,  всколыхнувнпххъ  всю  Европу,  на  ре- 
волюцюнно  -  соц1алистическ1я  темы — былъ  послЬдова- 
тельн'Ье  и  см'Ьл'Ье,  нотомл'  что  онъ  хотя  и  подчинялся 
самъ  ВЛ1ЯН1Ю  идей,  выработанныхъ  не  имъ,  но,  какъ 
мужчина,  занявш1Й  быстро  видное  литературное  по- 
ложен1е,  былъ  см'Ьл'Ье  въ  замыслахъ  своихъ  лучшихъ 
романовъ,  пользуясь  также  всЬмъ  т'Ьмъ,  чтб  личная 
судьба  доставила  ему.  Но  въ  немъ  писательская  спо- 
собность, на  слл'^б'Ь  самыхъ  радикальныхъ  идей  того 
времени,  сходная  съ  одаренностью  Жоржъ  Зандъ,  съ 
такой  же  легкостью  работы,  неистощимостью  вообра- 
жен1я  и  выработкой  манеры,  которая  привлекала  массы 
читателей — скор'Ье  подпала  подъ  вл1ян1е  его  личныхъ 
отрицательныхъ  свойствъ. 

Въ  Жоржъ  Зандъ,  смотр'Ьвтей  на  себя,  какъ  на 
простую  работницу  пера,  принужденную  жить  литера- 
турнымъ  трудомъ,  всегда  сохранялись  искренность, 
душевная  простота,  бол-Ье  местное  отношен1е  къ  своему 
д'^,лу. 

У  Евген1я  Сю  революцюпный  радикализлмъ  уживался 
рядомь  съ  тщеславхемъ  любимца  публики,  такъ  про- 
грем'Ьвпгаго  на  всю  читающую  Европу.  Даже  среди  фран- 
цузовъ  р'Ьдко  кто  отличался  такимъ  1П1сательскимъ 
«спобизмомъ»,  какъ  онъ.  Погоня  за  популярностью  и  де- 
нежтлми  усп'Ьхами  была  ему  обща  съ  его  ближай- 
шимъ  сверстникомъ  и  соперникомъ  Алексапдромъ  Дюма; 


330  личность    и    СУДЬБА    ПИСАТЕЛЯ. 

НО  у  того  было  гораздо  больше  добродуш1я  и  забавной 
распущенности  «Ьоп  епГапЬ,  между  т*»мъ  какъ  Сю 
бол'Ье  эксплоатировалъ  свои  сощалистическ1я  тенденщи, 
ч'Ьмъ  проводалъ  «я»  писателя  и  гражданина  вм^Ьст'Ь 
съ  своимъ  сгейо.  На  такой  почв'Ь  даяче  и  у  челов-Ька 
бол'Ье  глубокаго  дарован1я  творчество  не  могло  быть 
результатомъ  честной,  вдумчивой,  втюлн'Ь  художнической 
работы. 

БолЪе  полное  соотв'Ьтств1е  между  личной  судьбой 
писателя  и  его  творчествомъ,  в'ь  разгаръ  романтиче- 
скаго  движен1я,  видимъ  мы  у  того  беллетриста,  который 
стоялъ  на  рубеж-Ь  двухъ  эпохъ  и  связалъ  ( вое  Ихмя  съ 
дальнейшими  судьбами  реальнаго  романа  во  Францш. 
Это  былъ  Бэль-Стэндаль. 
Стендаль.  Житейск1Й  И  психическ1й  складъ  Бэл  я  представ  л  яетъ 
собою  сочетан1е  разнообразн'Ьйп1ихъ  элементовъ.  Про 
него  можно  сказать,  что  онъ  одинъ  изъ  самыхъ  яркихъ 
продуктовъ,  въ  литературной  сфер'Ь,  взаимод'Ьйств1я 
двухъ  эпохъ.  Въ  его  ухмственномъ  и  нравствепномъ 
складФ»  XVIII  в*»къ  заложилъ  столько  же  элементовь, 
какъ  и  первая  четверть  Х1Х-го.  Мало  можно  найти 
среди  романистовъ  нашего  стол'Ьт1я  людей,  судьба  ко- 
торыхъ  такъ  тюзаботплась  о  томъ,  чтобы  провести  на- 
м'Ьчеппую  ею  личность  черезъ  рядъ  разнохарактерных ъ 
и  очень  р'Ьшительныхъ  жизнеппыхъ  итоговъ.  Г1  каждый 
штрихъ  въ  духовной  физ1опомш  Стэндаля,  данный  д1>й- 
ствительностью,  начерченъ  на  его  дупгЬ  не  одной  только 
индивидуальной  судьбой,  а  и  тогдапгними  крупн'Ьйппкми  по- 
литическими и  обпдествепными  собыпямп.  Прежде  всего, 
онъ — чслов*»къ  конца  ХУШ-го  стол'Ьт1я:  1Юльподумецъ^ 
матер1алистъ,  в'Ьрный  учен1ю  энциклопедистовъ,  вьюоко 
ставяпцй  идею  науки  и  освобожден1я  че. ювЬческой  лич- 
ности отъ  всякихъ  д^'шевныхъ  оковь,  но  не  Э1сзальти- 
рованный  якобинецъ,  напротивъ — выражажъ  по  пы- 
н'Ьпп1ему — скорее  «оппортунистъ».  Культъ  личности  1Ю- 
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велъ  его  къ  безусловному  нреклонен1ю  предъ  Наполео- 
номъ,  какъ  выразителемъ  высшаго,  генхальнаго  инди- 
видуализма. И  служба  императору,  знакомство  съ  воен- 
нымъ  бытомъ,  со  всЬми  печа;1ьными  и  часто  возмути- 
тельными подробностями  походовъ,  участ1е,  какъ  чи- 
новника, въ  разныхъ  поборахъ,  во  всевозмож1п>1хъ  ви- 
дахъ  захвата  и  административнаго  произвола,  вплоть 
до  ужасовъ  кампа1пи  1812  года,  которую  Стэндаль  про- 
д'Ьлалъ — оставили  въ  немъ  нетронутымъ  культъ  про- 
видешцальнаго  человека  въ  сЬромъ  сюртук-Ь.  Ц'Ьлыхъ 
пятнадцать  и  болыпе  л'Ьтъ  такой  жизни  развили  въ  немъ 
скептицизм ъ  и  порядочную  долю  презр'Ьн1я  къ  людпмъ 
вооби1е,  но.  въ  противоположность  другимъ  сподвпжни- 
камъ  и  слуга.мъ  Наполеона,  нисколько  не  сдЬлали  его 
пювинисгомъ.  Въ  Х1Х-мъ  в'ЬкЬ  въ  литературной  сфер'Ь 
врядъ  ли  можно  указать  другого  француза — за  исклю- 
чен1емъ  разв^»  Поль-Луи  Курье — который  съ  такимъ  без- 
пристраст1ем ъ  и  часто  безпощадной  проницательностью 
вьютавлилъ,  главнымъ  образомъ,  условность,  фальшь 
и  рутину  формализма  въ  нравахъ,  обычаяхъ,  идеяхъ 
и  вкусахъ  сиоихъ  соотечественниковь,  даже  самыхъ 
развптыхъ  и  просв'Ьщенныхъ.  Эта  трезвая  критика  сло- 
жилась  у  Бэля  какъ  контрастъ  необычайно  сильнымъ 
симпат1ямъ  его  къ  Италш,-  ко  всему  итальянскому,  и 
держалась  до  самой  ого  смерти.  Даже  па  своемъ  над- 
гробномъ  памятник'Ь  онъ  зав'Ьщалъ  сделать  такую  над- 
1П1Сь:  «Нд'Ьсь  лежитъ  Арриго  Бэль — миланецъ»;  между 
т'Ьмъ  какъ  онъ  и  не  думалъ  родиться  ни  въ  этомъ 
город1ь,  ни  гд1э  бы  то  ни  было  въ  Италш,  а  былъ  уро- 
женцемъ  города  Гренобля,  настоящимъ  французомъ, 
п1)оведшимъ  всю  свою  жизнь  на  служб'Ь  французскаго 
правительства,  сначала  какъ  офицеръ  и  военный  чи- 
повникъ  Наполеона,  а  потомъ  какъ  консулъ  при  Ре- 
ставрац1п  и  Людовик'Ь-Филипп'Ь.  Но  рядомъ  съ  харак- 
терными умственными  отлич1ями  челов'Ька  конца  ХУНТ 
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в-Ька,  Бэль  развилъ  въ  себЪ  и  романтические  идеи 
и  вкусы.  Е1'о  женолюбие,  бывшее  главнымъ  импульсомъ 
его  :^моцюнальной  жизни,  получило  отт'Ьпокъ  чувственно 
сентиментальный,  какой  мы  видимъ  во  всЬхъ  его  лю- 
бовныхъ  похожден1яхъ,  не  только  во  Франц1и,  но  и  въ 
Италш.  Его  сентиментальность  не  им1эла  чисто  роман- 
тическаго  оттЪнка,  а  проявлялась  въ  такъ  назьптемом ъ 
чичис^беизм-Ь. 

Стэндаль  влагалъ  въ  свое  селадонство  своеобраз- 
ную см1^сь  чисто  французской  сга1а111епе  во  вкусЬ 
конца  ХУТП-го  стол,  съ  чЬмъ-то  бол'Ье  интимнымъ  и 
мечтательно-страстныхмъ.  Он ъ  высоко  ц1>нилъ  въ  ита:ть- 
янскихъ  любовныхъ  нравахъ  ихъ  гораздо  б6льи1ую 
откровенность  и  искренность;  а  въ  итальянскихъ  жен- 
щинахъ  Милана  и  Рима — ту  см'Ьлость  и  непринужден- 
ность, съ  какими  он'Ь  отдавались  своимъ  увлечен1ямъ,  и 
какъ  д-Ьвушки,  и  какъ  замужн1я  женпдины.  Продолжи- 
тельная жизнь  въ  Италш,  изучен1е  ей  художествеиныхъ 
памятниковъ,  музеевъ  скульптуры  и  живописи,  и  — 
главное — увлечеше  мл'зыкой,  получиыпей  тогда  дру1юй, 
бол'Ье  романтическШ  или  народно-бытовой  коло1)итъ  въ 
произведен1яхъ  Россини,  сд'Ьлали  изъ  Стэндалн — чело- 
в'Ька,  воспитавшагося  на  классическихъ  идеалахъ  Фран- 
Ц1И — одного  изъ  первыхъ  убЪжденн'Ьйип1хъ  сторонни- 
ковъ  того  романтизма,  въ  которомъ  сказывалось 
стремлен1е  молодыхъ  писателей  и  артистовъ  стряхнуть 
съ  себя  классическое  иго.  II  онъ — одинъ  изъ  первыхъ 
фрапцузонъ  своего  покол'Ь1ПЯ — сд'Ьлался  ц'Ьнителемъ  и 
поборникомъ  пюкспировскаго  театра. 

Вся  эта  сложная  психическая  физюном1>1  С.тэндаля 
вылилась  и  въ  т'Ьхъ  его  произведеп1яхъ,  гд-Ь  онъ  вы- 
ступп;гь,  какъ  рохманистъ,  помимо  всего  того,  что  онъ 
писалъ,  какъ  туристъ,  любитель  Италш,  литсратури1>1Й 
и  муз1>1кальный  критикъ.  Нольпюй  опытъ  жизни,  культ  ь 
сильной  личности,  пессимистическое    отношен1е  къ  лю- 
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дямъ  или,  лучше  сказать,  безпощадное  обиаружеше 
всЬхъ  ихъ  страстей  и  побужденШ,  слабостей  и  подло- 
стей,— повело  и  къ  выработке»  особой  манеры,  свое- 
образнаго  суховатаго  и  точнаго  языка,  въ  которомъ 
сказался,  въ  свою  очередь,  челов'Ькъ  конца  XVIII  в1»ка-^ 
не  склонный  къ  яркой  фразеолопи,  къ  иапусканпо  на 
себя  порывовъ  краснор'Ьчхя,  трезвый  и  суховатьп'1,  ста- 
вящШ  выше  всего  правду  и  точность  изображен1я  жизни. 

И  всЪ  недочеты  его  натуры:  разсудочпость  ума,  ие- 
им^ше  высшихъ  идеаловъ,  которые  бы  согр^Ьвали  его 
душу — сказались  также  въ  обп1.емъ  складе»  его  рома- 
новъ,  въ  ихъ  тон^Ь,  замысле  лицъ,  пр1емахъ  разсказа 
и  постройк'Ь  (1)абулы. 

Въ  его  ближайп1емъ  посл'Ьдовател'Ь — Проспср'Ь  Ме-  Мериме. 
рпмё — мы  видимъ  еще  бол-Ье  тЪсную  связь  между  ду- 
птевным  ь  складомъ,  обстоятельствами  личной  судьбы  и 
т1Ьмъ,  что  онъ  создалъ,  какъ  пов-Ьствователь,  какъ 
авторъ  пов'Ьстей  и  разсказовъ.  сохранившихъ,  до  сихъ 
поръ,  свое  обаян1е  на  любителей  художественнаго  твор- 
чества. И  въ  пелгь  есть  та  же  см-Ьсь  классицизма  съ 
романтизлюмъ,  на  рубеж-Ь  двухъ  стол'Ьт1й,  та  же  натура — 
еще  бол-Ье  сухая,  ч-Ьмъ  у  Стэндаля,  бол-Ье  влюблеьп^ая 
въ  самоё  себя,  челов-Ька,  никогда  не  забывавшаго 
играть  изв'Ьстпую  роль,  склоннаго  къ  лтстификащямъ 
всл*»дств1е  сознан1я  своего  превосходства  надъ  тЬмъ, 
что  его  окружаетъ,  сентиментальнаго  чувственника,  съ 
годами  вдававптагося  все  сильн-Ье  въ  свой  себя^побивый 
аристократизмъ.  На  этомъ  фон-Ь  личная  судьба  вывела 
соотв'Ьтствующ1е  узоры.  Онъ  не  былъ  никогда  ст'Ьсненъ 
Ш1  семейной  жизнью,  ни  какими-нибудь  гражданскими 
обязательствалп!,  могъ  вдаваться  въ  свою  склонность 
къ  по'Ьздкамъ  и  путешествхямъ,  къ  изученхю  быта 
южныхъ  и  экзотическихъ  странъ,  со  слабостью  ко  вся- 
каго  рода  оригинальности  и  коптрастамъ  нравовъ.  Даже 
обязанности  инспектора  пац10нальныхъ  памятниковъ  во 
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Франц1и  помогали  ему  вести  жизнь,  которая  была  ему 
всего  бол'Ье  по  душ-Ь.  Остальное  дод-Ьлали  св-Ьтсюя  связи, 
успехи  въ  обществ'Ь,  какъ  красиваго  и  тонко-образо- 
ваннаго  мужчины,  его  интимность  съ  графиней  Монтихо, 
матерью  д'Ьвун1ки,  сд'Ьлавшсйсн  впослЬдствш  импера- 
трицей Ев1'ен1ей,  избраше  его  въ  академики,  пр1ительски- 
любовная  переписка  съ  интересными  женщинами. 

И  у  пего  —  такъ  же,  какъ  у  Стэндаля — ду1певный 
складъ  сказался  въ  выработке»  сухо  ватаг  о  языка, 
который  д*»йствуетъ  своимъ  контрастомъ  съ  сильными 
сюжетами,  съ  интересомъ  обоихъ  авторовъ  ко  всему, 
въчемъ  проявляется  большая  энерпя,  превосходство  лич- 
ности. То,  ч-Ьмъ  для  Стэндаля  служитъ  11тал1я,  то  для 
Меримё  —  Пспашя  съ  ея  цыганками,  контрабандистами 
и  разбойниками. 
Готье.  Въ  томъ  писатель,   который  считается  создателемъ 

художествен1ю  -  изобразительной  беллетристики  ио 
Фрапц1и — въ  Теофил'Ь  Готье — натура  и  складъ  харак- 
тера нграютъ  преобладаю п^ую  роль.  Онъ  былъ  по  прп- 
родФ»  своей  созерцатель,  влюбленньп'1  во  все,  что  гово- 
ритъ  чувствамъ,  въ  особенности  чувству  зр'Ьн1я,  потому  что 
музыку  онъ  пе  понима;гь  и  не  лгобилъ.  Его  необуздан- 
ный романтизм ъ  про>1ВИлся  в ъ  л'Ьта  юности,  когда  онъ 
сд'Ьла;1Ся  знамепитъ  своимъ  участ1емь  въ  схваткЬ  ро- 
маптиковъ  и  классиковъ  па  первомъ  предсгавлен1и 
«Эрнани»  Викто})а  Гюго.  Теофиль  Гот1>е  оставался 
прежде  всего  стпхотворцемъ  и  прозаикомъ.  для  котораго 
форма  вещей,  краски  и  лпп1И  въ  прпрод1'>,  вь  чело- 
в'Ьческомъ  лпцЪ,  въ  костюмЬ,  въ  бытЬ,  въ  подробпо- 
стяхъ  ЖИЗНИ  —  составля*'П1  исключительн1>1Й  предметъ 
л1обован1я  и  воспроизведен1я. 

По  этой  части  никто  изъ  его  сворстниковъ  пе  был  ь 
такъ  одаренъ  п  никто  больпю  Готье  не  предавался 
культу  красоты,  такъ  не  превозпосплъ  романтическую 
«богему»  падъ  всЬмъ   остальнымъ    современным7>  ему 
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обществомъ,  ирезиралъ  всяк1я  идеи,  направленный  на 
пользу  и  общественное  благо,  чтб  мы  и  видимъ  въ 
его  блестящемъ  предислов1и  къ  роману  «М-11е  (1е  Маирш». 
Но  житейская  необходимость  заставляла  его  вплоть  до 
самой  смерти  тянуть  лямку  журналиста  и  хроникера, 
писать  непрерывно  фельетоны  и  газетный  заметки,  все 
болыне  и  больпю  липхала  возможности  отдаваться  только 
созерцательной  жизни  поэта  и  поклонника  прекраснаго, 
вынашивать  и  отд-Ьлывать  свои  произведешя. 

Мы  подошли  въ  этой  характеристик'!,  къ  двумъ 
кру1шМшимъ  та.1антамъ,  имена  которыхъ  связаны  съ 
пышнымъ  расцв'Ьтомъ  реальнаго  романа  во  второй 
трети  Х1Х-Г0  в-Ька. 

Врядъ  ли  у  какого  другого  романиста  житейская  доля  Вальзакъ. 
такъ  повл1яла  на  чисто  писательскую  судьбу,  какъ  у 
Бальзака.  Она,  конечно,  не  могла  создать  изъ  него  ро- 
маниста такой  силы  и  плодовитости;  но  въ  е>1  тискахъ 
Бальзакъ  какъ  бы  закр'Ьпл>1Лъ  себя  къ  писательскому 
труду,  и  притомъ  въ  одной  и  той  же  спещальности. 
И  личная  судьба  попала  на  рьяный  темпераментъ,  спо- 
собный на  упорную  многолетнюю  борьбу  съ  усп^Ьxомъ, 
въ  высшей  степени  пригодный  къ  преодол'Ьн1ю  препят- 
СТВ1Й,  полный  всякихъ  стяжательныхъ  инстинктовъ. 
Какъ  только  Бальзакъ,  посл-Ь  неудачныхъ  опьгговъ  д!,- 
лечества,  нпрягъ  себя  въ  хомутъ  литературнаго  работ- 
ника, онъ  не  переставалъ,  до  самаго  конца  своей 
карьеры,  быть  «поставпщкомъ  оригинала»,  выражаясь 
журнально-типографскимъ  терминомъ.  Ш^сколько  разъ, 
уже  тогда,  когда  онъ  добился  славы  и  большого  зара- 
ботка, хот*»л'1>  онъ  сразу  избавиться  отъ  долговъ, 
прюбр'Ьтенныхъ  еп^е  хмолодымъ  челов'Ькомъ  на  пеудач- 
номъ  предпр1ятш,  серьезно  сбирался  даже  добывать  се- 
ребро изъ  остатковъ  рудъ  въ  Сардип1и,  временъ  рим- 
ской И1\п1ер1п,  и  долженъ  былъ  возвращаться  все  къ 
той  же,  чисто   каторжной    работе»,    какую  онъ  на  себя 
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взвалпвалъ.  Никто  изъ  его  сверстииковъ  (не  исключая 
такихъ  нлодовнтыхъ  иоставщиковъ  беллетристики,  какъ 
Александръ  Дюма  и  Евгсн1Й  Сю,  причисляй  сюда  и 
Жоржъ  Зандъ)  не  нроизводплъ  такихъ  чудесъ  по  части 
доставлен1>1  «оригинала»  издателямъ  и  редакторамъ 
журпаловъ,  никто  невелъ  такой  жизни  навыворотъ, 
не  въ  состоян1и  былъ  нед-Клями,  м'Ьсяцами  и  даже  цЬ- 
лыми  годами  превран1,ать  ночь  въ  день,  писать  И1югда 
но  ц1'>лымъ  суткамъ  сряду,  погребать  себя  въ  рабочемъ 
кабпнетЪ  на  очень  продолжительные  сроки  и  показы- 
ваться потомъ  на  св1>тъ  1зож1Й  за  т1'>мъ  только,  чтобы 
продать  свое  произведен1е  или  хлопотать  объ  его  даль- 
нМшемъ  сбыт1ь. 

Но  еслибы  Бальзакъ,  вм'Ьсто  д*»леческихъ  неудачъ 
въ  молодости,  сразу  пошелъ  полнымъ  ходомъ,  какъ  спе- 
кулянтъ  и  предпринимате.Нэ  —  онъ  конечно  бы  съ  той 
же  страстностью  и  ненасытностью  отдавался  безконеч- 
нохму  ряду  проектовъ,  гюпытокъ,  разсчетовъ  и  плановъ, 
создавалъ  бы  общества,  ш  ралъ  бы  на  биржЬ,  изображая 
изъ  себя  того  дЬльца  Ме^жаде,  фигуру  котораго  онъ 
такъ  талантливо  нам'Ьтилъ  въ  своей  изв1^стной  комед1н. 
Но  для  насъ  важенъ  зд*»сь  вопросъ:  наско-^ько  денеж- 
ные тиски  Бальзака,  продолжав1П1ес>1  не  одинъ  десятокъ 
л'Ьтъ,  почти  вплоть  до  его  женитьбы  —  м'Ьн1али  ему, 
какъ  творцу  «Человеческой  комедш»  или,  наоборотъ, 
толкали  его  все  впередъ  въ  расп1иренп1  его  твор- 
ческихъ  замысловъ,  приппюривали  талантъ,  не  давали 
покоя  его  (|)антаз1и  и  наблюдательности? 

На  обык1Ювеппую  оцЬнку,  такая  жизнь  считается  не- 
совм-Ьстимой  съ  свободой  творческой  работы,  для 
которой  нужно  спокойств1е  духа,  независимость  отъ 
житейскихъ  обстоятельствъ,  отсутств1е  всякпхъ  тисков ъ, 

1ЮЛНаЯ    возможность    ОТР'ЬШИТЬСЯ    отъ    КаКИХЪ    бы    то    1П1 

было  назойливыхъ  матер1альныхъ  заботъ  и  егце  бол1>е  отъ 
такой  неустанной  возни  съ  кредиторами,  векселями,  сро- 
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ками  платежей,  ростовщиками.  Такъ  выходитъ  въ  теорхи; 
но  практика  жизни  на  прим'Ьр'Ь  Бальзака  показала,  что 
денежные  тиски  сд'Ьлались  хроническимъ  недугохмъ  его 
писательской  жизни,  какъ  разъ  къ  такому  времени, 
когда  онъ  (носл1э  перюда  своихъ  бол'Ье  юныхъ  посред- 
стпенныхъ  произведенШ)  вошелъ  въ  фазу  дальнЬй- 
шаго  развит1н  писательскаго  «я»,  показалъ  хмЪру  своего 
творческаго  таланта,  созналъ  въ  себ'Ь  большую  мощь 
и  принялся  за  воспроизведен1е  всЬхъ  сторонъ  тогдаш- 
ней французской  жизни — провипц1альной  и  столичной — 
поражая  своихъ  современниковъ  богатствомъ  житейской 
опытности,  создавательной  способностью  и  въ  общихъ 
замыслахъ  безчисле1шыхъ  пов1Ьстей  и  романовъ,  и  въ 
отд*»льныхь  характерахь,  и  въ  подроб1юстяхъ  быто- 
выхъ  изображен1Г1. 

Чтобы  р'Ьшить  поставленный  нами  вопросъ  въ  отри- 
цатель пом  ъ  смысл-^»,  надо  было  бы  заставить  того  же 
пи(!ателя  проделать  ц'Ьлую  творческую  полосу  жизни 
въ  д1аметрально  противоположныхъ  услов1яхъ.  Но  та- 
кого опыта  ему  не  суждено  было  произвести  надъ  собою 
и  мы  не  им'ЬсхМъ  ни  права,  ни  повода  доказывать,  что 
результат1>1  писательскаго  труда  были  бы  иные,  еслибъ 
онъ,  работая  надъ  « Челов'Ьческой  комед1ей»,  им-Ьлъ 
возможность  жить,  какъ  человЬкъ  вполп'Ь  обезпеченный 
и  свободный  отъ  всякихъ  житейскихъ  тисковъ.  И  весьма 
позволительно  предположить  что  Бальзакъ — обезпечен- 
ный рантье  —  какъ  мы  сказали  и  выше — ударился  бы 
въ  какой-нибудь  видъ  дЬлечества  или  дилетантства, 
вообразилъ  бы  себя  изобр-Ьтателемъ  пли  в[1алъ  бы  въ 
изв'Ьстнаго  рода  маньячество,  во  всякомъ  случа'Ь  не 
им-Ьлъ  бы  такихъ  непрестанпыхъ  поводовъ  къ  твор- 
ческой работ1з.  Несомн^»н1ю  также  и  то,  что  столкно- 
веп1я  съ  людьми  на  1Ючв'Ь  всякаго  рода  д'Ьловыхъ  и 
депежныхъ  отношешй  доставили  е.му  громадн'Ьйш1Й 
матер1алъ.  который    онъ    положительно    не    могъ  бы 

22 
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собрать  при  другой  судьб-Ь  и  въ  другой  обстановк-Ь. 
Если  в1зрио  то,  что  Тэиъ  въ  своей  знаменитой  стать'Ь 
о  Нальзак*»  говоритъ  о  необычайно  богатомъ  п  слож- 
номъ  инвентар'Ь  «Человеческой  комедш»,  то  этотъ 
инвентарь  —  уже  прямой  результатъ  житейской  доли 
Нальзака.  При  спокойной,  созерцательной  жизни,  изъ 
книгъ  и  разговоровъ  людей  своей  только  писатель- 
ской нрофесс1и,  онъ  конечно  бы  не  могъ  извлечь  такое 
богатМшее  хранилище  « челов1>ческихъ  документовъ», 
какъ  сталъ  выражаться  оди1гь  изъ  его  французскихъ 
нреемниковъ  въ  конц-Ь  в'Ька. 

Мы  хотимъ  этимъ  сказать,  что  только  тФ»  житейск1я 
обстоятельства  прямо  неблагопр1ятны  вьпюлнешю 
задачи  беллетриста,  всякаго  художника  и  писателя,  въ 
которыхъ  заключаются  пом'Ьхи,  безусловно  м'Ьшающ1я 
его  Д'Ьлу,  когда  онъ,  по  необходимости  (какъ  мы  это  сей- 
часъ  вид-Ьли  на  прим-Ьр-Ь  сверстника  Бальзака — Теофиля 
Готье)  долженъ  расходоваться  по  мслочамъ,  заработы- 
вать  деньги  на  сроч1ЮхМъ  газетьюмъ  сотрудничестве»,  и 
когда  его  натура  неспособна  на  такую  выдержку  и 
гибкость,  как1я  мы  видимъ  у  Бальзака  въ  вьиочайшей 
< тепенп. 

Мы  знаем ъ  также,  что  и  въ  области  поэз1и  есть 
не  мало  бю1фафическихъ  данныхъ,  показывающихъ 
намъ,  что  иной  лирическ1Й  пКвецъ  долженъ  был'ь  весь 
свой  в'Ькъ  заниматься  тор1ювымъ  д'Ьломъ  или  служить 
чиновпикомъ  и  все-таки  оставался  в1эрным'ь  своему 
прпзваьпю. 

Есть,  однако,  еще  два  в!зскихъ  возражения,  который 
также  вызываются  писательской  физюпом1еП  Бальзака. 

Первое  —  то,  что  въ  том  ь  громадпомъ  памятипк+э, 
какой  онъ  оставилъ  своей  «^1еловЬческой  комед1ей» 
н'Ьтъ  желательнаго  соотв'Ьтств1я  между  Оогатствомъ 
содержан1я  и  высотой  общаго  склада  идей  п  у01уукд(мпй 
автора.    У    него    не    было    цЬльнаго  и,    на   тепереи1П1й 
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взглядъ,  симпатимпаго  м1ровоззр'Ьн1я.  Онъ  слишкомъ 
преклонялся  предъ  усп'Ьхомъ,  силой,  властью,  довольно 
задорно  выставлялъ  свой  консерватизмъ,  щеголялъ 
произвольно  имъ  усвоенной  частичкой  де  и  въ  разное 
время  увлекался  всякими  модными  пов^Ьтр^ями,  кокет- 
ничалъ  и  съ  хмистицизмомъ,  и  съ  наукой,  и  чуть  не  съ 
чернокниж1емъ,  и  съ  соц1ализмомъ,  и  съ  разными  дру- 
гими теорхями  и  направлен1ями.  Конечно,  при  его  чисто 
каторжномъ  труд'Ь  поставщика  рукописнаго  «оригинала)^ 
весьма  трудно  было  выработать  себ'Ь  ц-Ьльное  фило- 
софское м1ропониман1е  и  укр'Ьнить  себя  въ  изв'Ьстныхъ 
сощальныхъ  и  нравственныхъ  принципахъ.  На  это  тре- 
буется больше  свободнаго  времени  для  тихихъ  размы- 
шленШ,  для  анализа  и  синтеза  всего  того,  что  составляетъ 
ргоГе881оп  с1е  Го1  каждаго  мыслящаго  челов-Ька.  Но 
намъ  сдается,  что  главное  препятств1е  къ  тому  лежало 
въ  самой  натурЪ  Бальзака.  Въ  т*»хъ  же  житейскихъ 
обстоятельствахъ  онъ  могъ  съ  годовъ  студенчества 
быть  склонным ъ  къ  тому,  чтобы  во-врсхмя  создать  себ'Ь 
опред1зленное  сгес1о.  Въ  немъ  преобладалъ  рьяный 
боец ъ  съ  ненасытными  инстинктами  натуры,  падкой  до 
усп-Ьховъ  всякаго  рода,  преисполненной  в'Ьры  въ  себя, 
тщеславной  самовлюбленности  и  даже  фанфаронства, 
склонной,  всл'Ьдств1е  всего  этого,  къ  сочувств1ю  вся- 
кимъ  сословнымъ  отлич1ямъ,  къ  восхвале1пю  силы  и 
богатства,  какъ  выспп1хъ  руководяи1,их  ь  мЬрилъ  жиз1Ш. 
Второе  возражен1е  относится  прямо  къ  художе- 
ственному сонерпхенстну  формы,  къ  такому  типу 
писательства,  въ  которомъ  содержан1е  находится  въ 
полп'Ьйшей  гармонш  со  стилемъ.  II  въ  этомъ  смысл'Ь 
произведен1>1  Бальзака,  даже  изъ  перюда  высптго  раз- 
впт1я  его  творческаго  дара,  считаются  самыми  искрен- 
ними поклонниками  его  таланта  далеко  не  первосте- 
пенными, особеп1ю  в ъ  посл'Ьдн1я  десять  -  пятнадцать 
лЬть.  Самые  ^подготовленные  и  чуткле  французск1е  кри- 

22* 
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тики  стали  выставлять  напоказъ  недостатки  его  писа- 
тельства въ  смысл'Ь  художествен номъ,  находя  языкъ 
его  лишеннымъ  простоты,  изящества,  слипткомъ  пе- 
стрымъ,  полнымъ  всякаго  рода  ненужныхъ  отступленШ, 
резонерства,  фразы,  щеголян1я  дешевой  эрудищей.  Точно 
такъ  же  и  въ  склад'Ь  любой  пов'Ьсти — и  въ  особенности 
большихъ  романовъ — бросается  въ  глаза  дисгармон1я 
между  создан1емъ  лицъ  и  в'Ьрностыо  бытовыхъ  подроб- 
ностей и  т'Ьмъ,  какъ  все  это  изображено,  при  чемъ 
коренной  порокъ  писательской  натуры  Бальзака  сказы- 
вается въ  томъ,  что  онъ,  обладая  грома,т,пой  творче- 
ской способностью,  не  могъ  достаточно  сдерживать 
свое  чисто  субъективное  «я»,  а  безпрестанно  выдавалъ 
себя  отсутств1емъ  м'Ьры,  такта,  чувства  красоты,  кото- 
рые такъ  необходимы  въ  каждомъ  истинно  художе- 
ственномъ  произведенти. 

Все  это  в'Ьрно,  по  спрапшвается:  въ  какой  степени 
житейская  судьба  Бальзака,  т.-е.  его  денежные  тиски, 
и  во  время  посл'Ьдпихъ  двадцати  л-Ьтъ  его  писатель- 
ска1Ю  поприща,  м'Ьшали  ему  въ  чисто  эстетическом ъ 
смысле? 

Отв'Ьтить  на  это  положительно — мы  не  р'Ьшились  бы. 
Несовершенство  формы  въ  его  произведен1яхъ  зависи тъ 
соис+>мъ  не  отъ  того,  что  онъ  слишкомъ  посп-Ьпшо, 
а  стало- быть  и  небрежно,  обрапдался  съ  своей  работой 
романиста.  Напротивъ,  мы  знаемъ  изъ  в-Ьрпыхъ  источ- 
никовъ  (т.-е.  изъ  зам'Ьтокъ  его  ближайшихъ  литера- 
турныхъ  друзей  и  сверстниковъ),  что  Бальзакъ  пере- 
работывалъ  такъ  свои  романы  и  пов'Ьсти,  какъ,  быть 
можетъ,  ни  одинъ  изъ  его  современников^»  въ  литера- 
турной области.  Черновая  рукопись,  которую  онъ  б-Ьжалъ 
сдавать  въ  ти1юграф1ю,  превращалась  почти  совсЬмъ 
въ  другое  произведеп1е  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  онъ  читалъ 
корректуры.  Онъ  чрезвычайно  много  корп+^лъ  надъ 
своимъ  языкомъ    и  считалъ  себя    едва  ли  не  самымъ 
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нервы мъ  стилистохмъ  своего  времени.  Отъ  этой  рьяно- 
сти и  происходили  всЬ  т'Ь  вторжен1я  авторскаго  «я», 
невыгодныя  для  художественной  цельности,  как1я  кри- 
тика ставила  ему  въ  вину.  Тутъ  совсЬмъ  не  сп1>шность 
работы,  вынуждаемая  денежными  обстоятельствами,  была 
главнымъ  мотивомъ.  Челов-Ьку  съ  большимъ  худож- 
ническимъ  вкусомъ  и  меньшей  рьяностью  те.мперамента 
все,  что  не  главный  замыселъ  и  создаше  лицъ  вм'Ьст'Ь 
съ  гармоничностью  и  трезвой  образностью — не  нужно, 
лишне  и  даже  вредно  для  художественнаго  ц'Ьлаго.  И 
вотъ  этого-то  чувства  м'Ьры  въ  Бальзак'Ь  никогда  не 
было.  Натура  его  была  необычайно  плодовита  и  даже  ге- 
Н1альна  по  богатству  творчества  во  всемъ,  что  касается 
содержан1я,  но  не  была  отзывчива  на  красоту, 
не  носила  въ  себЪ  прирожденной  интуиц1и,  которая 
позволяетъ  писателю  какъ  бы  чутьемъ  достигать  ху- 
дожественнаго совершенства  формы. 

И  будь  Бальзакъ,  къ  тридцати л-Ьтнему  возрасту 
(когда  онъ  уже  вошелъ  въ  самое  нутро  « Челов'Ьческой 
комед1и)» — богатый  французскШ  баринъ  или  буржуа, 
обладающШ  безусловнымъ  досугомъ  и  свободный  отъ 
всякихъ  обязательствъ — онъ,  конечно,  писалъ  бы  точно 
такъ  же.  Правда,  вм'Ьсто  полдюжины  и  больше  произве- 
ден1й  въ  одинъ  годъ,  печаталъ  бы  одно,  много  два,  и 
над ъ  каждымъ  изъ  нихъ  онъ  могъ  бы  сид'Ьть  гораздо 
дольше,  но  изъ  этого  не  вытекаетъ,  что  онъ  не  оста- 
вался бы  съ  т'Ьми  же  самыми  коренными  свойствами 
своей  писательской  натуры.  Очень  в'Ьроятно,  что  онъ 
еще  сильнее  усердствовалъ  бы  въ  отд'Ьлк'Ь  языка  и, 
не  обладая  вкусомъ,  вдавался  бы  въ  еще  ббльшую 
пестроту,  впадалъ  бы  все  чап(е  въ  ненужный  отступле- 
шя,  щеголяя  блестками  всюду  нахватанной  поверхност- 
ной эрудицш  и  вредя  ц'Ьлому  огромными  и  тяжко  выму- 
ченными тирадами,  не  им'Ью1цими  никакого  достоинства, 
ни  философска1ю,  ни  этическаго,  пп  художественнаго. 
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Иной  фаталистъ,  даже  и  съ  научной  подкладкой, 
былъ  бы  въ  прав'Ь  сказать,  что  писательство  Бальзака 
есть  какъ  разъ  прим'Ьръ  игры  личныхъ  оОстоительствъ 
и  темперамента  и  что  ник'Ьмъ  другимъ  онъ  не  могъ 
бы  стать,  какъ  именно  такимъ  неустаппымъ  борцомъ, 
полнымъ  в'Ьры  въ  себя  и  стнжательпыхъ  инстинктовъ, 
если  не  въ  литературной  сфер'Ь,  то  въ  какой  бы  то 
пи  было  другой  области. 

Са.мымъ  яркимъ  контрастомъ,  по  услов1ямъ  писа- 
тельскаго  труда,  является  продолжатель  реальпа1^о  твор- 
чества Вальзака  —  Гюставъ  Флоберъ.  Про  него  уже 
никакъ  нельзя  сказать,  что  житейск1я  обсто>1тельстиа 
заставили  его  въ  началФ»  поприща  впрячь  себя  въ 
Флоберъ.  ярмо  непом'Ьрно  усиленной  работы.  Флоберъ  провелъ 
д-Ьтство,  отрочество  и  первую  молодость  вдали  отъ 
житейскихъ  соблазновъ  и  матер1альныхъ  забот  ь  столицы. 
Отецъ — м+зстная  врачебная  изв'Ьстность — оставилъ  ему 
порядочный  средства,  которьп!  позволили  Флоберу, 
вплоть  до  (*ама1ю  посл'Ьдня1ю  пер1ода  его  жизни,  не 
знать  нужды.  II  онъ,  по  патур'Ь  своей  и  раппимъ  лите- 
ратурно -  художественнымъ  идеямъ  и  сим11ат1}1мъ,  не 
способепъ  былъ  бы  никогда  сдЬлаться  практикомъ- 
д'Ьльцомъ,  добиваться  денегъ  и  высокаго  матер1альнаго 
положен1я.  Нужда,  быть  можотъ,  заставила  бы  е1^о  пре- 
вратиться въ  чиновника,  учителя  или  купеческаго  при- 
казчика, но  врядъ  ли  бы  вызвала  въ  пемъ  как1я-1шбудь 
11рюбр'Ьтательск1я  склонности.  Слшпкомъ  рано  онъ — 
какъ  и  Теофиль  Готр>е — впиталъ  въ  себя  молоко  роман- 
тизма 30-хъ  годовъ  съ  беззав-Ьтнымъ  пок.10нен1емъ 
искусству,  красот1-».  поэз1и  и  развилъ  вь  себЬ  неприми- 
римо-презрительный взглядъ  на  все,  что  не  эта  высо- 
кая область  челов'Ьческаго  духа,  и  рано  выработал ъ 
пессимизмъ,  въ  основ'Ь  котораго  заложено  было  высоко- 
м'Ьрпое  обличеп1е  всеобщей  человЬческой  глупо- 
сти  и  П0П1Л0СТИ,    олицетворен1емъ    которыхъ    и  былъ 
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для  него  весь  тогдашнШ  буржуазный  складъ  жизни  и 
во  Франц1и,  ц  во  всемъ  культурномъ  мхр'Ь.  Но  эти 
основныя  ноты  въ  психпческомъ  настроенш  Флобера 
не  только  не  м'Ьшали  другому  его  преобладающему 
свойству  развиться,  а  напротивъ,  какъ  бы  согр'Ьвали  эту 
способность.  Онъ  былъ  въ  высшей  степени  одаренъ 
для  всего,  что  состав  л  яетъ  точное  обсл'Ьдован1е 
предметовъ,  на  которыхъ  былъ  обращенъ  его  пнтересъ: 
будетъ  ли  это  природа,  отдельные  характеры,  нравы, 
языкъ.  М  т^'тъ  тихая  и  достаточна^!  жизнь  была,  ко- 
нечно, въ  полномъ  соотв'Ьтствш  с'ь  его  склонностью 
къ  самому  точнохму  обсл'Ьдовап1ю  своихъ  писательскихъ 
объектовъ,  воспитала  въ  пемъ  чрезвычайную  строгость 
въ  Д'Ьл'Ь  выработки  формы,  превратила  его  какъ  бы 
въ  монаха  «бенедиктинца»,  способнаго  провести  пол- 
в-Ька  надъ  одппмъ  трудолгь.  Но  не  имЬй  онъ  въ  натур-Ь 
задатковъ  исключнтельнаго  культа  красоты  и  худож- 
ническаго  мастерства,  онъ  не  могъ  бы  дойти  до  такого 
подвижничества  въ  д'Ьл'Ь  сове1)1пен1я  свое1Ю  писатель- 
скаго  подвига,  даже  и  въ  епде  лучшихъ  матер1альныхъ 

и    ЖИТеЙ(*КИХЪ    УСЛ0В1ЯХЪ. 

И  туть  мы  опять  возьмемъ  т'Ь  двЪ  стороны  его 
авторской  ПСИХ1И.  как1я  разсмотр'Ьли  въ  вид*»  двухъ 
серьезныхъ  возражен1й,  когда  р-Ьчь  шла  о  Нальзак'Ь; 
только  мы  ихъ  переставимъ. 

Художественная  форма  поглощала  Флобера,  задавала 
ему  ежедж^впо  и  ежечасно  с'л.мын  строг1я  задачи  и  тре- 
бовала отъ  пего  мучптельныхъ  поисковъ  совершеггства. 
Но  можно  ли  объяснять  это  только  его  авторской  релипей: 
ВЫСОКИМ!»  подъе.\юмъ  художественныхъ  требован1й? При- 
м'Ьръ  Флобера  ста.п1  часто  цитировать,  какъ  прим'Ьръ 
,^1я  подражап1я,  забывав!,  что  его  стилистическ1я  муки 
происходили,  [ю  крайней  мЪр-Ь  па  половину,  отъ  зна- 
чительной неподатливости  его  мозговой  органи- 
зац1и.  Не  надо  забывать,  что  онъ  страдалъ  неизлечи- 
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мымъ  иервнымъ  недугомъ.  Но  и  помимо  этого,  выжи- 
ман1е  изъ  себя,  ц'Ьлыми  часами,  какого-нибудь  эпитета 
происходило  также  и  отъ  ненужнаго  упорства,  отъ 
слип1комъ  фанатической  преданности  изв'Ьстнымъ  пра- 
виламъ  писательскаго  труда.  Такля  потуги  еще  не 
доказательство  силы  и  яркости  даровашя.  Мы  знаемъ 
прим'Ьры,  11оказывающ1е  прямо,  что  изв-Ьстные  писатели 
овлад'Ьвали  формой  легко,  были  къ  себ'Ь  строги  въ  мЪру, 
но,  въ  силу  своего  прирожденпа1ю  таланта,  д-Ьлались  т'Ьмъ 
не  мен'Ье  инищаторами  въ  этой  области,  создавали  языкъ 
изв'Ьстнаго  попптба.  Стоитъ  только  припомнить  Шато- 
бр1ана,  котораго  тотъ  же  самый  Флоберъ  считалъ,  какъ 
и  мног1е  его  сверстники  французы,  мастеромъ  худо- 
жественнаго  стиля,  наложивп1имъ  свою  печать  на  все 
дальн'Ьйпгее  движен1е  стилпстпческаго  мастерства. 

Флоберъ.  при  его  обезпеченности  и  досугахъ,  при 
необычайно  страстномъ  и  упорномъ  слуукеп1И  задач'Ь 
писателя,  им-Ьл ъ  бы  полн'Ьйшую  возможность,  рядомъ 
съ  совершенствомъ  формы  и  отд'Ьлкой  всЬхъ  частей 
своихъ  произведенШ,  вырабатывать  себ-Ь  бол-Ье  гармони- 
ческое м1росозерцан1е.  Челов'Ькъ,  отдающШся  культу 
красоты,  художнпкъ  по  инстинкту  и  по  уб'Ьжден1ю — дол- 
женъ  б1>1лъ  бы  стремиться  къ  тому,  чтобы  выработать 
себФ»  уравнов^»шенный,  ясный  взглядъ  на  жизнь  вообп|,е, 
на  челов^»ка.  на  его  судьбы,  на  его  значен1е  в ъ  общемъ 
склад'Ь  вселенной.  А  мы  знаемъ,  что  Флоберъ  остался 
до  смерти  весьма  узкпмь  пессимистомъ  и  даже 
челов'Ьконенавистником  ь;  сгало-быть,  онъ  всю  свою 
жизнь  быль  жертвой  противор1'>ч1я  между  такой  одно- 
сторонностью и  культомъ  красоты. 

Къ  этому  мы  прибавимъ  еще,  характеризуя  его  пи- 
сательскую психпо,  что  онъ,  вопреки  высокой  даровитости 
въ  дЬлЪ  создан1я  живыхъ  людей  п  многол-Ьтнему  труду 
надъ  выработкой  формы,  ни  въ  одномъ  произведенш 
не  люгъ  достичь  гармонически  стройной    и    одинаково 
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занимательной  постройки.  И  тутъ  его  досуги  и  обез- 
неченность,  его  необычайная  строгость  къ  себЪ,  какъ 
къ  писателю,  не  могли  воспитать  его  и,  въ  этомъ 
смысл'Ь,  позволить  ему  проницательн'Ье  относиться  къ 
постройк-Ь  произведен1й,  вб-время  почувствовать  про- 
б'Ьлы  и  недочеты  съ  такою  же  безпощадною  требова- 
телыюстью,  какую  онъ  проявлялъ  въ  обработк'Ь  языка, 
впадая  въ  добровольное  мученичество. 

Контрастъ  характеровъ  и  судьбы  видихмъ  мы  въ '^"**"®"^'^- " 
крупн'Ьйип1хъ  англШскихъ  романистахъ  первой  1Юло- 
вины  в^»ка  —  ДиккенсЬ  и  Тэккере'Ь.  Один ъ  —  сначала 
мелкШ  комми  и  чиновникъ,  1Ютомъ  професс1о«альный 
беллетристъ  и  публичный  чтецъ;  другой — гораздо  больше 
джентльменъ,  который  ставилъ  выше  всего  свою  « респе- 
ктабельность >  и  роль  въ  избранномъ  обществ'Ь.  Въ  Дик- 
кенсЬ пылк1й  п  сентиментальный  обличитель  сложился 
ВЪ  тотъ  перюдъ  жизни,  когда  онъ  самъ  проходил ъ  чрезъ 
ВСЯК1Я  хмытарства,  знакомясь  съ  такими  подо1псами  об- 
щества, куда  Тэккерей  не  желалъ  заглядывать.  Преобла- 
дан1е  чувства  и  фантазш,  окрашеп1юй  порывами  проте- 
стуюпдаго  демократа,  должно  было  неминуемо  превращать 
его  разнообраз1юе  и  энергическое  творчество  въ  рядъ  об- 
винительныхъ  актовъ,  направлепныхъ  противъ  всего, 
что  въ  британской  жизни  было  жесткаго,  безпощаднаго, 
лицем-Ьрнаго,  порочнаго  и  возмутительно  себялюбиваго. 

И  преобладающ1я  свойства  писательской  души  Дик- 
кенса, и  его  житейская  дорога,  до  получен1я  громкой 
изв^»стности,  взаимно  переплетаясь,  доставляли  и  содер- 
жап1е.  и  форму,  въ  которыхъ  была  средняя  пропор- 
цюнальная — вес  ьма  ц-Ьльная  и  характерная  дл}1  своего 
народа  и  британской  культуры.  Но  так1я  его  творческ1я 
богатства,  извлеченный  изъ  огромнаго  запаса  наблю- 
ден1й,  догадокъ,  выводовъ  и  мотивовъ — постоянно  слу- 
жили  моральнымъ    запросамъ    в ъ  чисто    англ1й- 
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скомъ  вкусЬ.  и  въ  первые  годы,  когда  Диккенсъ 
только  пробивался  впередъ.  и  во  вторую  половину  его 
жизни,  когда  онъ  сд'Ьлался  вселирно  изв-Ьстнымъ  писате- 
лемъ — художественное  соверпхенство  не  было  его 
идеаломъ,  и  не  могло  имъ  быть.  Онъ  слишкомъ  былъ 
преисполненъ  отзывчивости  на  запросы  жизни  и  богатъ 
авторскимъ  субъективизмомъ,  который  сказывался 
въ  его  юмор'Ь  и  не  позволялъ  ему  никогда  подняться  надъ 
личными  настроен1ями,  трактовать  содержан1е  своихъ 
романовъ,  0тд1эльныя  лица  и  положен1я,  какъ  можетъ 
обработывать  пхъ  только  писатель  творчески-объек- 
тивный. А  въ  посл'ЬднШ  пер1одъ  его  карьеры  слава, 
огромный  спросъ  на  его  романы  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
м'Ьшали  обновлен1ю  манеры  и  ставили  его  въ  зависимое 
положен1е  отъ  закр1>пившихся  въ  немъ  писательскихъ 
привычекъ  и  услов1й  своей  профессш. 

Тэккерей — скептикъ  и  позитивистъ,  довольно  тп1е- 
славный  и  суховатый  по  натур'Ь,  не  могъ  быть  также 
сильно  рабомъ  своего  темперамента  и  не  посилъ  въ 
себ'Ь  такой  потребности  въ  пылкихъ  протестахъ,  направ- 
ленныхъ  столько  же  на  людей,  сколько  и  на  обычаи, 
учреждешя,  вЬковыя  злоупотреблен1я.  При  крупной  твор- 
ческой способности  так1я  натуры  всегда  бол'Ье  склонны 
къ  служен1ю  художественной  работЬ,  даже  если  онФ»  на- 
чинаютъ  писать  очень  больппя  по  размерам ъ  произве- 
дешя,  гд'Ь  трудно  бываегь  держаться  постоя1пю  па 
одной  и  той  же  высотЪ. 

Въ  обоихъ  ;^тихъ  корифеяхъ  апгл1Йскаго  романа 
мы  видимъ,  хотя  и  въ  разной  степени,  (•очетап1е  круп- 
п'Ьйпп1хъ  нац1ональныхъ  особенностей  душевпаго  склада 
съ  той  свободой,  независимостью  и  ппхротой  матер1аль- 
ной  жизни,  как1я  людямъ  талантливымъ,  получившимъ 
изв'Ьстность,  даются  въ  Англии  гораздо  скор'Ье  и  ста- 
вить писателя  въ  условия  часто  пемыслимьш  въ  дру- 
гихъ  странахъ.  II  если  Бальзакъ — прямой  сверстникъ 
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и  соперникъ  обоихъ  аигл1йскихъ  романистовъ,  добив- 
шись славы,  заработывалъ  много,  то  онъ,  занутавъ 
себя  слинжомъ  рано  въ  денежны>1  снекуляцш,  оста- 
вался почти  до  самой  смерти  невольником^^  своихъ 
долговыхъ  обязательствъ.  II  Диккеисъ,  и  Тэккерей, 
сд'Ьлавъ  себ'Ь  имя,  жили  долго  вн-Ь  этпхъ  тягостных1> 
и  даже  унизительныхъ  тискот,,  разнообразили  свои) 
жизнь  на  широкую  ногу,  часто  и  много  путешествовали, 
обставл}1ли  и  свою  интимную  жизнь  въ  кружк'Ь  друзей  — 
особенно  Диккенсъ  —  всевозможными  интеллигентными 
интересами  и  развлечешями,  выступали  передъ  публи- 
кой въ  качеств-Ь  чтецовъ,  находились  съ  С1юими  сооте- 
чественниками и  единоплеменниками  въ  Лпгл1И  и  Америке, 
въ  очень  разнообразных  ь  отноп1ен1яхъ  и  снязяхъ.  Такъ 
не  жили  ни  Бальзакъ,  ни  Жоржъ  Зандъ,  ни  Флоберъ. 
И  если  почти  такую  же  пшрокую  и  привольную  жизнь 
вели  въ  разгаръ  своей  репутацш  Ллександръ  Дюма  и 
Квген1Й  Сю.  то  ихъ  писательское  д'Ьло  все-таки  же  не 
1П1талось  такплн!  элементами,  какъ  у  Диккенса  и  Тэккерея. 

1  ораздо  прямолинейн1'>е,  чище,  искренн-Ье  и  прямо-  джоржъ- 
дуи1П'Ье  сложилась  духовная  жизнь  младшей  сверстницы  *'''^*^' 
обоихъ  корифеевъ  англШскаго  романа — иЛнщины-писа- 
тельницы,  прикрывшей  себя,  такъ  же,  какъ  ея  предше- 
ственница, мпссъ  Бронтё,  мужскимъ  псевдонимомъ 
Джоржъ  Эл10тъ.  Ходъ  ея  развит! я  былъ  совс1>мъ  не 
такой,  какъ  у  обоихъ  корифеевъ  британска1'о  романа. 
Т+эХЧэ  создала  жизнь,  захватывая  ихъ  въ  разныхъ 
смыс.чахъ.  У  этой  же  1П1сательницы  (|)илософская  и 
этическая  подготовка  предшествовала  расцв'Ьту  твор- 
ческаго  дарован1я.  11  во  всей  истор1и  новаго  романа 
Джоржъ  Элютъ  представлястъ  собою,  быть  можетъ, 
единственный  прим-Ьръ  такого  гармоническаго  сл1ян1я 
умственныхъ  и  нравственныхъ  качествь,  идей  и  упова1п'й. 
Ея  писательская  работа,  когда  она  выступила  какъ  [юма- 
нистка.  сразу  была  проникнута  глубокой  серьезностью  и 
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искренностью  отношенШ  къ  окружаюндей  мчнзни;  но  бри- 
танская закваска,  даже  и  при  ея  мужскомъ  ум-Ь,  склон- 
номъ  къ  высшимъ  философскпмъ  соображен1ямъ,  не 
могла  дать  ей  полной  художнической  свободы.  Для  этого 
она  была  слишкомъ  преисполнена  извЬстныхъ  принци- 
повъ.  Но  если  сопоставить  лучння  п])оизведен1я  Джоржа 
Элютъ  съ  романами  Диккенса  и  Тэккерея  и  спросить: 
въ  какой  степени  темпераментъ  и  личная  жизнь  м'Ьшали 
всЬмъ  тремъ  достигать  вполн'Ь  гармоническаго,  свобод- 
наго  и  художественнаго  изоб|)ажен1я  жизни,  то  намъ 
кажется,  что  Джоржъ  Элютъ,  несмотря  на  ея  морально- 
философское  нанравлеше,  прим+эшивала  меньше  лич- 
ныхъ  настроен1Й  къ  замысламъ  и  выполнешю  своихъ 
романовъ,  ч1>мъ  Диккенсъ  и  даже  Тэккерей,  при  всей  его 
скептической  объективности.  Для  этого  она  была  слиш- 
комъ честна въсамомъобшир1Юмъ смысле  слова.  Попять 
таки,  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  она  добилась  изв'Ьстности, 
ея  писательская  карьера  проходила  тихо,  въ  атмо- 
сфер+з  идейныхъ  интересовъ.  въ  1юл1юлгь  соотв-Ьтствш 
съ  ея  идеалами,  симпат1ями  и  дружескими  сноп1е1п*ями. 
И  серьезньнЧ  грунтъ  ея  филосо([)скихъ  н  лпторатурныхъ 
пр1обр!>тенш  воздержалъ  ее  отъ  сли1пкомъ  личныхь 
норывовъ  темперамента,  сентиментальности  или  через- 
чуръ  пронис1юй  британской  морали. 

Въ  области  англШской  пов1зСтвовател1>ной  белле^ 
тристики  за  вторую  трет1>  XIX  в-Ька  мы  видимъ  въ 
выдаюнщхся  дарован1яхъ  Г)ольнюе  или  меньшее  соот- 
В'Ьтств1е  между  лнчн()ст1>н)  писателя,  его  судьбой  и  ха- 
рактеромъ  и  особенностями  его  писательской  работы. 
ЭдгаръПоэ.  Едва  ли  не  въ  одномъ  орнгиналыюмъ  талант-Ь 
англо-саксонскаго  происхожден1я — въ  англо-амерпканц'Ь 
Эдгар-Ь  Поэ — находплгь  мы  примЪръ  1)'Ьзкаго  конф.нжта 
между  складомъ  натуры  и  чисто  мозговыми  особенно- 
стями. Фономъ  служитъ  без1юрядочная  жизнь  челов'Ька. 
рано  угратпвн1аго  всякое   психическое    и    нравственное 
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равнов'Ьс1е.  Но  эта,  быть  люжетъ,  прирожденная,  во  вся- 
комъ  случа'Ь,  ир1обр'Ьтенная  безнорядочность,  доходившая 
до  пароксизмовъ  психоиатическаго  свойства,  ужива- 
лась въ  ЭдгарЬ  Поэ  съ  особаго  рода  художественной 
разсудочностью,  съ  преоб.1адан1емъ  чего-то  матема- 
тически-спекулятивнаго,  даже  въ  такихъ  произведен1яхъ 
изящнаго  слова,  который  обыкновенно  являются  про- 
дуктами неиосредственнаго  творчества.  Такая  коллиз1я 
хмежд^^  темпераментомъ  и  мозговой  жизнью,  въ  т'Ьсномъ 
смысл'Ь  слова,  только  вь  бритапскихъ  натурахъ  можетъ 
производить  на  св'Ьтъ  оригинальные  нродл'кты,  отм-Ь- 
ченные  печатью  таланта.  У  людей  другой  расы  все  бы 
это  расплылось  п  выродилось  въ  вид'Ь  вспьппекъ  боль- 
ного .моз1'а  или  грубой  безпорядочности.  А  въ  такомъ 
индивид'Ь,  какъ  Эдгаръ  Поэ,  голова  способна  была  на 
очень  усиленную,  даже  рьяную  работу  особаго  рода, 
заключавшуюся  въ  построен1и  всякнхъ  житейскихъ  и 
психическихъ  комбинац1й.  съ  сохрапен1емъ  опред'Ь- 
ленпаго  топа,  какъ  бы  безъ  мал'Ьйпп1хъ  вторжен1й  лич- 
ности писателя.  Подъ  конецъ  бол'Ьзненное  бродило  его 
психической  организаши  все-таки  же  стало  одол'Ьвать 
и  его  мозг ъ,  требуя  все  ча1це  и  чаще  возбуждающихъ 
и  одуряи)ии1хъ  ипгред1ентовъ,  не  довольствуясь  обыкно- 
веннылп!  видалп!  разгульной  жизни.  Но  это  патологи- 
ческое исканте  новыхъ  душевныхъ  ощуп1,еп]й,  образовъ, 
красокъ  и  органическихъ  состоятй,  въ  свою  очередь, 
дало  ему  возможность  изображать  так1е  виды  мозговой 
жизни  челов1эка,  как1е  до  пего  не  попада.пг  еще  въ  область 
изящной  беллетристики.  И  безъ  всякаго  парадокса  можно 
сказать,  что  безнорядочность  Эдгара  Г(оэ  обогатила  его 
творчество;  а  когда  онъ  писал ъ  вепщ,  отв-Ьчаюпця  на 
другую  сторону  его  мозговой  орга1П1зац1и,  когда  онъ 
строилъ  свои  разсказы  съ  математически-про;|;лманными 
сюжетами,  странности  его  натуры  рождали  [1есомн1эН- 
ную  и  яркую  оригинальность  замысловъ  и  выполнешя. 
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Н'Ьмцы. 


1?1\.-П.- 

Рихтеръ. 


Гофманъ. 


У  иЬмцевъ  въ  первую  половину  того  бО-л-Ьтняго 
пер1ода,  какой  мы  разсматриваемъ,  не  столько  судьба 
писателей,  ихъ  житейская  доля  и  обстановка,  сколько 
личныя  настроенья  отражауП1сь  па  ихъ  замыслахъ  и 
художественной  манер!!». 

Романтизмъ,  и  въ  первый,  и  во  второй  свой  перюдъ, 
в  ь  иачал-Ь  в-Ька,  и  въ  30-хъ  годахъ,  давалъ  прежде 
всего  ходъ  писательскому  >/,  чисто  субъективномл^ — 
идеямъ,  претенз1ямъ,  порывамъ,  эксцентричностямъ  и 
сумасбродствамъ,  н'Ькоторымъ — при  значительиомъ  та- 
лант1> — помогалъ  создавать  свою  карьеру,  другихъ  сби- 
валъ  съ  пути  или  толкалъ  пхъ  въ  сторону  все  боль- 
шаго  и  большаго  писательскаго  произвола,  отводилъ 
отъ  живой  жизни,  заставлялъ  смотр'Ьть  на  собственный 
измыи1лен1я.  как ъ  на  н-Ьчто  въ  высшей  степени  ц'Ьнное. 

.1ичп1>п'1  складъ  натуры  и  ума  позволилъ,  напр.,  та- 
кому писателю,  какъ  Жанъ-Поль  Рихтеръ,  осветить 
тогдашнюю  н'Ьмецкую  жпзнь  особеннаго  рода  юмо- 
ромъ,  который  представлялъ  собою  родъ  призмы  для 
отражен1я  д1эйствительности,  какъ  понималъ  ее  самъ 
писатель.  /1\анъ-Поль  рано  сд'Ьлался  любимцемъ  чита- 
телей и  уходплъ  все  бол1>п1е  и  больше  въ  смакованхе 
своего  собственнаью  таланта  и  ост|К)ум1я.  По  натур!»  и 
складу  жизни  опъ  оставался  довольно  уравнов'Ьшеннымъ 
н-Ьмцемъ,  безъ  тЪхъ  неврастенических ъ  свойствъ,  как1я 
мы  виднмъ  въ  личности  Гофмана,  у  котораго  сююн- 
ность  къ  безнорядочной  жизни  была  въ  прямой  связи 
съ  потребностью  въ    разныхъ    \юзговыхъ  эксцессахъ. 

По-своему  опъ  былъ.  какъ  1Н1сательская  личность, 
иредшествен1шкомъ  Эдгара  По:^.  РЬдко  кто  такъ  нро- 
д!>лывалъ  свое  писательство  на  практик!»,  какь  1'оф- 
манъ.  И  в ъ  его  странностяхъ  и  чудачествахь,  прожи- 
ганш  жизни  и  разныхъ  01п>1тахь.  как1е  опъ  падь  собою 
нроизводилъ — было  все-таки  же  больше  искренности  и 
темперамента,    чЪмъ    въ    той    «натасканной»    романти- 
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ческой  восторженности,  какую  прюбр'Ьли  романтики,  въ 
род!!»  Новалиса  и  Тика.  Про  нихъ  можно  сказать,  что  Новалисъ 
ни  особенности  судьбы  ихъ,  ни  свойства  натуры  не  '  "**' 
складывались  вовсе  такъ  своеобразно  и  какъ  бы  фа- 
тально, чтобы  производить  въ  нихъ  дупгевные  перево- 
роты, д'Ьлать  ихъ  произведеи1я  прямыми  отражен1ями 
этихъ  двухъ  агентовъ.  Никто  изъ  нихъ  не  им-Ьлъ  такой 
личной  программы  жизни  въ  молодые  годы,  когда  скла- 
дывается душевная  физ1оном1я,  какъ,  напр.,  Шатобр1анъ. 
Надо  всЬмъ  почти  господствова-га  изв1>стная  головная 
эпидем1я  въ  гораздо  большей  степени,  ч1>мъ  то,  чтб 
мы  видимъ  въ  душевной  физ1ономш  писателей  второго 
романтическаго  пер10да,  когда  выступила  на  сцену  такъ 
называемая  «юная  Германия». 

У  т'Ьхъ  и  натура,  и  личпыя  обсго>1тельства  склады- 
вались ярче.  сильн'Ье,  разнообразн'Ье.  Между  ними  были 
так1я  СТ0ЙК1Я  натуры,  какъ,  напр.,  Генрихъ  Лаубе,  ко- 
торый даже  па  старости  л'Ьтъ  сохрапиль  всЬ  харак- 
терный черты  передового  писателя  80-хъ  и  40-хъ  го-  ^ 
довъ,  того  пер1ода,  который  п'Ьмецк1е  историки  литера- 
туры называють  револющоннымъ.  Онъ  прошелъ 
чрезь  вс+>  тогдашн1я  в'Ьян1я,  былъ  борцомъ  за  пере- 
довыя  тогда  идеи,  но  остался  уравнов'Ьшеннымъ  и  не- 
обычайно преданнымъ  интересамъ  художествеш1аго 
тво{)чества.  А  судьба  такого  романтика  ЗО-хъ  годовъ, 
какъ  Гуцковъ,  отражала,  въ  разные  моменты  его  писа-  Гуцковъ. 
тельской  карьеры,  его  сложную  ишересную  личность, 
пылкость  темперамента  вмЪст'Ь  съ  наклонностью  къ 
революц10нно-сентимента;1ьному  резонерству.  Эти  отли- 
чительный свойства,  въ  связи  съ  физюном1ей  эпохи  и 
разными  ио.1пен1ями  и  испыташями,  чрезъ  каюя  писа- 
тель тогдапп^яго  революцюнпа1Ю  типа,  какимъ  былъ 
Гуцковъ,  долженъ  былъ  проходить — люгли  вызвать  и 
бол'Ье  серьезный  душевныя  разстройства,  что  мы  и  вп- 
димъ  въ  его  бюграф1и. 
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У  всЬхъ  романтиковъ  и  иерваго,  и  второго  иерюда 
личность  и  писательская  судьба,  д'Ьлан  ихъ  воспршмчи- 
выми  къ  разнаго  рода  в1Ьяи1ямъ  эпохи,  къ  субъектив- 
нымъ  настроен1ямъ,  къ  усвоен1ю  политическо-сощаль- 
ныхъ  и  этическихъ  идей,  шедшихъ  главнымъ  образомъ 
изъ  тогдашней  Франц1и — разнообразили  содержан1е  ихъ 
романовъ  и  пов'Ьстей,  помогали  въ  необыкновенно  см-Ь- 
ломъ  задумыван1и  огромныхъ  по  разм-Ьрамъ  произве- 
дешй,  подталкивали  ихъ  на  всякаго  рода  новые  и  эксцен- 
тричные мотивы;  но  все  это  было,  за  самыми  малыми 
исключешями,  въ  ундербъ  бол'Ье  простому,  рЬзвому, 
ц'Ьльному  творчеству,  въ  уп^ербъ  высп1ему  художниче- 
скому мастерству. 
Гр.  Ганъ-  То  же  самое  можно  сказать  и  про  двухъ  выдаю- 
Левальдъ.'  "^^*х^^>  романистокъ  ТОГО  же  революцюннаго  перюда — 
графиню  Ганъ-Ганъ  и  Фанни  Левальдъ,  съ  тою  ого- 
воркою, ЧТО  вторая  изъ  этихъ  поборнпцъ  н1'>мецкаго 
«феминизма»  и  соратница  Жоржъ  --Зандъ,  своей  лич- 
*  ностью  и  житейской  долей  стояла  гораздо  выше  и  бол'Ье 

искренно  влагала  свои  луч1и1я  челов+>чньп1  и  чисто 
идейныя  стремлен1я  вь  то,  что  выходило  изъ-подъ  ея 
пера. 

И  едва  ли  не  въ  автор'Ь  историческпхъ  романовъ, 
котораго  немецкая  критика  ставитъ  очень  высоко — въ 
Видибальд!^  АлёксисЬ — видимъ  мы  болЬе  гарлюническое 
сочетан1е  чисто  личныхъ  свойств ъ  съ  талантомъ  и  ма- 
нерой въ  услов1яхъ  писательской  жизни,  которьш  не 
препятствовали  имъ  развиться. 

Пз7>  метырехъ  выда10П1,ихся  н'Ьмецкихъ  романистовъ 
и  бытописателей  конца  второй  четверти  в1жа — Луэрбахъ, 
Фрейтагъ,  Келлеръ,  Шпильгагенъ — три  первые  обязаны 
очень  многимъ  житейской  игкол-Ь,  чрезь  которую  про- 
П1ЛИ,  прежде  чЬмъ  составили  себ'Ь  литературное  имя. 
Ауэрбахъ.  Луэрбаху  СВЯЗЬ  СЪ  народомъ,  проникнутая  демокра- 
тическимъ  чувствол1ъ,  позволила  создать  ц-Ьлый   новый 
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родъ  беллетристики,  раньше  появлен1я  ромаиовъ 
Жоржъ  8андъ  изъ  крестьянской  жизни.  Онъ  прошелъ 
свою  писательскую  выучку  не  какъ  «интеллигентъ», 
припустившШ  себя  къ  наблн)дешямъ  падъ  бытомъ  и 
нравами  п]варцвальдскихъ  крестьянъ,  а  какъ  дит>1  того 
края,  который  онъ  избралъ,  хотя  и  послЬ  попытокъ 
въ  другомъ  род'Ь,  1мавнымъ  предметомъ  своего  твор- 
чества. Тутъ  личная  судьба  дала  основной  тонъ,  по- 
зволивъ  автору  «Шварцвальдскихъ  разсказовъ»  про- 
вести свое  д'Ьтство,  отрочество  и  юность  среди  крестьянъ 
и  мелкихъ  бюргеровъ.  Правда,  онъ  самъ  по  происхож- 
ден1ю  былъ  еврей,  (•ьп1ъ  мелкаго  деревенскаго  промыш- 
ленника. Его  раса  и  традиц1оппый  складъ  жизни  еврей- 
скаго  семейства  не  могли  ему  дать  какъ  бы  интуитив- 
наго  чувства  и  пониман1я  стародавней  н'Ьмецкой  крестьян- 
ской жизни;  но  професс1я  его  отца  заставляла  входить 
во  всякаго  рода  сд'Ьлки  съ  м'Ьстнымъ  людомъ.  Наблю- 
дательный мальчпкъ  окруженъ  былъ  всевозможными 
подробностями  быта,  да  вдобавокъ  самъ  онъ  съ  д'Ьт- 
ства  могъ  завязывать  товарищеск1я  отношешя  съ  своими 
односельцами,  рости  и  развиваться  среди  природы  и 
обыдеппыхъ  иптересовъ  шварцвальдскаго  люда. 

НКЧТО    въ    ТОМЪ    же     РОДЬ     ВИДИМЪ     мы    и    въ    СуДЬб'Ь     Келлеръ. 

Кел.юра — ЭТОГО  мь^ю  изв'Ьстпаго,  до  сихъ  поръ,  у  насъ 
бытописателя-беллетриста  съ  оригинальнымъ  жизнен- 
ным ь  саморазвит1емъ  въ  услов1яхъ  деревенскаго  и  про- 
винц1альпо-город('кого  быта  н'Ьмецкой  [|1вейцар1и.  Но  у 
Келлера  (создавп1аго  характерный  образъ  «Зеленаго 
Генриха»),  жизнь  юпоп1и,  рано  1ЮСтавившаго  передъ 
собою  пдеа;гь  саморазвит1я  и  умственнаго  совершен- 
ства, интимная  жизнь  по  преимуществу,  развила  само- 
анализъ  п  пр1учила  къ  отыскиван1К)  нравственной 
правды,  по  давая  такъ  разносторонне  и  объективно 
уходить  в'ь  воспр1ят1я  природы  и  въ  возню  съ  окру- 
жаюпи1м  ь  людомъ. 

28 
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Фрейтагъ.  II  Фрейтагъ — этотъ  создатель  буржуазна  г  о  н1>- 
мецкаго  романа  къ  концу  второй  трети  нашего 
в-Ька — обязанъ  обстоятельствамъ  своихъ  молодыхъ  л'Ьтъ 
богатствомъ  содержан1я  и  характерными  особенностями 
быта  въ  сЬверо-восточной  Ируссш. 

Его  натура  и  даже  первоначальная  карьера  профес- 
сора не  противорЬчили  знакомству  съ  разными  сторо- 
нами пом-Ьщичьей  и  бюргерско-купеческой  жизни;  но 
опъ  сохранялъ  въ  себЪ  значительную  долю  того  н'Ь- 
мецкаго  идеализма,  которьнТ  впосл'Ьдств1и — на  110чв1> 
его  ученой  начитанности — когда  уже  опъ  быль  знаме- 
нитостью, сказался  въ  замыслахъ,  окрашенныхъ  въ 
пангерманск1Й  патрютизмъ.  Умственный  и  душевный 
складъ  позволилъ  ему  —  развить  въ  себ'Ь  качества 
романиста,  способнаго  на  полеты  воображен1я  и  на  вы- 
работку себ'1>  манеры,  соотв'Ьтствуюи^ей  широкимъ  за- 
мысламъ.  Но  его  пе1)венстную1ц1й  вкладъ  в  ь  эволюц1Ю 
н-Ьмецкаго  романа  остается  вк*1адомъ  реалиста,  изу- 
чавшаго  бытъ  жптейскимъ  путемъ.  Въ  этой,  а  не  въ 
какой-либо  другой,  школ-Ь  научился  онъ  наблюдать, 
обран^аться  сь  людьми,  входить  во  вс'Ь  подробности 
ихъ  дома1нней  и  общественной  жизни.  Опъ  на1П1салъ 
свой  знаменитый  романъ  «8о11  ип(1  НаЬеп»,  составляющими 
эпоху  въ  литературной  исторш  Герман1и,  не  такъ,  какъ 
д'Ьлали  это  романтики  30-хъ  и  40-хь  ходовъ,  не  для 
того  лишь,  чтобы  производить  пропаганду  изв'Ьст- 
ныхъ  идей,  стремленШ  и  протестовъ,  а  подь  диктовку 
жизни.  И  ноздн'Ье,  когда  опъ  пользовался  огромной 
репутащей  и  авторство  стало  преобладать  въ  его  пи- 
сательской ПС11Х1И  надъ  призывами  живой  /кпзии — Фрей- 
тагъ уже  не  находилъ  такого  удач  наго  сочеташя  своего 
душевнаго  склада  съ  личной  судьбой. 

Шпилъга-         1'ораздо    продолжительи-Ье    было    это    сочетание   въ 
''®"^*     карьер'Ь  того  нЬмецкаго  романиста,  которььмъ  заканчи- 
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вается  вторая  треть  развит1я  европейскаго  романа  въ 
Х1Х-мъ  в'Ьк'Ь — Фридриха  Шпильгагена. 

Житейска>1  школа  служила  ехму  фономъ,  на  кото- 
ромъ  выступали  замыслы,  окрашенные  почти  всегда 
изв-Ьстной  передовой,  по  тому  времени,  тенденщей. 
Личность  писателя,  въ  своихъ  коренныхъ  свойствахъ, 
была  значительно  преобладающей  въ  томъ  смысл'Ь,  что 
работа  головы  обращена  была  всего  больше  на  пере- 
работку реальныхъ  мотивовъ  по  н'Ькоторымъ,  слип!- 
комъ  оиред'Ьленнымъ  и  часто  разсудочнымъ  планамъ. 
Авторъ,  преда1шый  извЪстнымъ  идеямъ  и  симпат1ямъ, 
сталъ  все  больше  и  больше  преобладать  надъ  челов'Ь- 
комъ,  который  отдавался  бы  непосредственно  жизни  и 
судьбой  своей  поставленъ  былъ  въ  необходимость  возить- 
ся съ  людьми.  Ранн1е  авторсюе  усп'Ьхи  р-Ьшили  и  вопросъ 
професс10нальной  карьеры  и  развили  въ  Шпильгаген^» 
склонность  къ  такимъ  планамъ  романовъ,  къ  такому* 
осв'Ьп^епхю,  къ  такимъ  д1а*1ектическимъ  пр1емамъ,  въ 
вид-Ь  огро\пп>1хъ  д1а;юговь,  которые  д1'>лали  его  часто 
зам'Ьтно  -  преднам+:»реннымъ  и  ловкимъ  служителемъ 
изв'Ьстпаго  рода  публики;  для  нея  онъ  и  хотЬлъ  быть 
постоянно  иптереснымъ,  новымъ  и  блестящихмъ. 

ГТзъ  этих ъ  трехъ  н1ьмецкихъ  крупн'Ьйишхъ  романи- 
стовь  посл'Ьдней  трети  вЪка  —  Ауэрбахъ,  Фрейтагъ, 
111пильгагенъ — каждый  скоро  превратился  въ  профессю- 
на^1ьнаго  писателя  и  на  всЬхъ  нихъ  эта  скла^^ка  под'Ьй- 
ствовала  бол1>е  или  мен1эе  въ  отрицательномъ  смысл'Ь,  но 
не  в ъ  рав1юй  степени:  на  Луэрбахаидаже  наФрейтага  го- 
раздо меньп1е,  чЬмъ  на  Шпильгагена,  у  котора!^  предан- 
ность задачамъ  своего  времени,  забота  объ  изв'Ьстномъ 
идейномъ  содержаншл!  передовомъ  настроенш  заменя- 
ли глппгкомъ  часто  другую  коренную  творческую  потреб- 
ность всякаго  даровитаго  человека — уходить  какъ  можно 
чаще  подъ  непосредственное  обаянхе  жизни,  такъ, 
чтобы  ея  течеп1е  помогало  творчеству,  а  не  наоборотъ. 

23* 
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Намъ  остается  сд'Ьлать  н'Ьсколько  краткихъ  зам-Ь- 
токъ  на  ту  же  тему  въ  области  испанской  и  западно- 
славянской художественной  беллетристики. 

Судьб'Ь  угодно  было,  чтобы  женнщна — и  лрптомъ 
не  чисто  кастильскаго  происхо>1сден1я — сд'Ьлалась  со- 
здательницей реально-иов-Ьствовательной  литературы  въ 
Испаши.  Это  была  дЪвица  де-Фаберъ.  и'Ьмецкаго 
рода,  быви1ан  три  раза  замужемъ  и  сдЬлавшая  себ-Ь 
громкое  имя,  даже  и  за  пред'Ьлами  Ибершскаго  полу- 
Фернанъ    острова,     подъ    псевдонимомъ    ^1>ернанъ-Кавальер().    Ея 

Кавальеро.  «,  » 

нрим+фъ  показываетъ,  до  какой  степени  окружающая 
среда  можетъ  преобразовывать  личность  другой  расы, 
съ  иными  традищями  и  ду1певными  навглками.  Эта  пи- 
сательница съ  д'Ьтства  хранила  въ  себ+>  серьезность 
И'Ьмецкаго  религ1ознаго  настроен1я,  которое  потомъ  въ 
ней,  какъ  въ  женщин'Ь,  родивпюйся  и  воспитавпюйся 
среди  испапскаго  общества,  получило  нащональный 
отгЬнокъ,  гораздо  бол'Ье  односторонн1й,  ч'Ьмъ  это  было 
бы  въ  Герман1И  и  даже  въ  нЬмецкоп  Лвстр1и.  Но  въ 
ней  д'Ьльная  п-Ьмецкая  закваска,  болыл1е  ея  усп+^хп, 
н'Ьсколько  браковъ,  чрезъ  как!е  она  п1)0П1ла,  вступлен1е 
въ  аристократическ1Й  кругь,  почетное  положе]пе  при 
двор*  королевы — все  это  развивало  преданность  1)аз- 
нымъ  закорен-Ьлымъ  устоямъ  испапскаго  консерватизма, 
съ^'живало  ея  кругозоръ,  д1>лало  бол1'>е  петер1П1мой, 
усиливало  охранительное  резонерство.  Творческая  и  ху- 
дожественная способность,  въ  другпхъ  услов1яхь,  ко- 
нечно бы  сохранилась  въ  ней  въ  гораздо  большой  сте- 
пени и  на  склон'Ь  ея  карьеры. 

Въ  11спан1и,  въ  80-хъ  и  40-хъ  годахч>  и  вплоть  до 
посл1>дней  трети  XI  Х-го  в-Ька,  сколько-нибудь  одаре1П1ые 
писатели  не  могли  отрЬпшться  отъ  полптпческо-(Ч)ц1аль- 
ной  злоб1>1  дня,  если  им'Ьли  хотя  (*колько-ппбудь  св-Ьтлый 
умъ  и  благородные  душевные  порывы.  11ротивор'Кч1е 
между    (гамь1ми    ум1ьреннымп    требован1ями    мыслнп^аго 


личность    и    СУДЬБА    ПИСАТЕЛЯ.  357 

гражданина  и  д'Ьйствительностью  было  слишкомъ  р'Ьзко. 
Таланту  трудно  было  уйти  въ  спокойное  художествен- 
ное творчество.  И  мы  видимъ,  что  такой  писатель,  какъ, 
напр.,  .'[ара,  отводилъ  свою  душу  на  сатирическихъ 
произведен1яхъ  и  приведенъ  былъ  неудачами  жизни, 
душевными  недомогап1нми  и  бурными  вспышками  пси- 
хическаго  разлада  къ  роковому  концу. 

Возьмемъ  ли  мы  еще  двухъ  выдающихся  писателей 
того  времени,  вплоть  до  конца  второй  трети  в-Ька,  въ  род'Ь, 
напр.,  Труэбы  и;ш  Лларкопа — мы  видимъ,  что  и  лич- 
ность, и  житейская  судьба  писателя  складывались  въ  этой 
стран'Ь  такъ,  что  не  давали  и  не  могли  дать  ничего 
уравнов'Ь]пеннаго,  гармоническаго  въ  иптересахъ  ху- 
дожественна1ю  творчества.  Изъ  нихъ  у  Аларкона,  при  бо-  Лларкояъ. 
гато  одаренной  натур'Ь,  воображенш,  люрыв'Ь,  блестящемъ 
язык'Ь,  житейская  дорога  была  также  разнообразна  и 
могла  давать  ему  большой  жизненный  матер1алъ;  и  на 
полптическомъ  поприщ'Ь  онъ  въ  свое  время  игралъ 
роль.  Но  такой  богатый  матер1алъ  тогда  только  претво- 
ряется в ъ  нЬчто  объективно-художестве1пюе,  когда  ему 
не  м'Ьпгаетъ  преобладаше  изв'Ьстныхъ  настроенШ,  ка- 
кимъ  писатель  подчиняется,  какъ  сынъ  своей  эпохи. 

Налетъ  романтизма  лежалъ  еще  на  всемъ  литера- 
тур1юм'ь  двпжен1и  испанской  беллетристики  и  въ  консер- 
вативном ъ,  и  въ  радикалыюмъ  лагер'Ь,  и  видная  карьера 
такого  писателя,  какъ  Аларконъ,  прекрасно  -  одарен- 
наго  и  раз]юсторонне-образовапиаго,  не  дала  ему,  вплоть 
до  сама10  конца,  того,  что  можеть  дать  и  скромная, 
тихая,  безв-Ьстная  жизнь  челов-Ьку,  в'Ьрному  другимъ, 
художнпческпмъ  принципамъ,  неспособному  перед'Ьлы- 
вать  жизненную  правду  въ  угоду  идей,  дорогихъ  ему, 
какъ  челов'Ьку  изв-Ьстной  партш. 


Из  ь  западно-славянскихъ  1П1сателей  мы  остановимся 
па  трехъ,  связавшихъ  свое    имя    съ    истор1ей  развит1Я 
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польскаго  романа.  Это — Мицкевичъ,  какъ  авторъ  ли- 
товской пов'Ьсти  «Панъ  Тадеушъ»,  графъ  РжевускШ 
и  КрашевскШ. 

Можетъ  быть,  ни  въ  одномъ  художественно-реаль- 
номъ  произведении  пов'Ьствовательна1'о  характера  не  най- 
демъ  мы  такой  противоположности  между  складомъ 
произведен1я,  отношешемъ  къ  реальной  жизни,  здоровой 
поэтичностью  и  любовью  къ  родному  быту — и  тЪмъ 
душевнымъ  настроешемъ,  какое  нарастало  въ  автор'Ь 
какъ  разъ  в ъ  ту  пору  его  жизни,  когда  онъ,  въ  на- 
чале 80-хъ  годовъ,  писалъ  свою  1ЮВ'Ьсть  въ  Париж-Ь.  И 
Мидкевичъ.  ПСИХ1Я  Мицкевича,  и  обстоятельства  его  изгнаннической 
жизни,  новидимому,  совсЬмъ  не  предрасполагали  къ  со- 
здашю  такой  реально-поэтической  эпопеи,  изъ  первой 
четверти  Х1Х-го  в-Ька.  А  между  тЪмъ,  «Панъ  Тадеушъ» 
едва  ли  не  самое  соверпхенное  и  крупное  созданхе  его 
творческаго  ген1я.  По  духовной  своей  личности,  къ 
30-мъ  годамъ,  Мицкевичъ  былъ  уже  мистическ1й  ро- 
мантикъ,  на  поворот'Ь  къ  тому  складу  идей  и  в1зро- 
ванШ,  который  сказался  В1Юсл'Ьдств1и  въ  е1'о  «месс1а- 
низм'Ь».  По  житейскимъ  обстоятельствамъ,  онъ  пред- 
ставлялъ  изъ  себя  патрюта-славянина,  броптеннаго  въ 
парижскую  суто;юку,  безъ  положен1я,  без ъ  средствъ, 
безъ  определенной  профессии.  Но  это  противор'Ьч1е — 
бол'Ье  кажупдееся,  чЪмъ  дМствительное.  Въ  «ПанЬ  Та- 
деуш'Ь»  мы  видимъ  даровит-Ьйпюе  восп1)оизведен1е  двухъ 
главныхъ  мотивовъ  внутренней  жизни  поэта:  его  без- 
зав'Ьтной  любви  къ  родин'Ь  и  ск.юнности  къ  меч- 
тамъ,  связаннымъ  опять-таки  съ  судьбами  своей 
отчизны.  Первый  мотивъ  сказался  въ  необычайной,  по 
тому  времени,  реально-поэтической  правд'Ь  изображен1я 
быта  и  нравовъ  въ  ЛитвЪ  временъ  его  д'Ьтства  п  отро- 
чества; второй — въ  эпилог-Ь,  гд1.  вторжеп1е  Наполеона 
въ  пред'Ьлы  Росс1и  прив'Ьтствуется,  какъ  заря  будущахю 
освобождения,  которому  не  суждено  было  сбыться.  По- 
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этому  нельзя  и  на  прим'Ьр'Ь  творчества  Мицкевича,  со- 
здавшаго  такую  вещь,  какъ  «Панъ  Тадеушъ»  не  ви- 
д'Ьть  возд'Ьйств1я  и  личности  и  судьбы  писателя  на  его 
творчество,  но,  вм'Ьст!»  съ  т'Ьмъ,  это  одинъ  изъ  самыхъ 
сильныхъ  доводовъ  ^  лротивъ  слишкомъ  односторон- 
няго  трактован1я  бюграфическихъ  данныхъ  въ  исто- 
рш  развит1я  различныхъ  родовъ  и  видовъ  литератур- 
наго  творчества.  Оторвать  такую  вещь,  какъ  «Панъ 
Тадеушъ>,отъ  личности  и  писательской  доли  автора — 
нельзя;  но,  въ  тоже  время,  надо  признать,  что  творче- 
ство Мицкевича,  въ  данномъ  случае»,  не  находилось  въ 
прямой  зависимости  ни  отъ  его  интимной  душевной 
жизни,  ни  отъ  житейскихъ  обстоятельствъ. 

Въ    СВерСТНИК'Ь,  и,  какъ  бы    отчасти  сотруднике»    МИЦ-  Гр.  Ржеву- 

— ^  СК1Й 

кевича  по  «Пану  Тадеушу»,  граф'Ь  Ржевускомъ — автор'Ь 
«Соплицы» — мы  видимъ  уже  прямой  продуктъ  дворян- 
скаго  польскаго  быта  въ  первую  треть  в1^ка,  и  его  ни- 
сательскШ  вкладъ  въ  повЬствовательную  польскую  бел- 
летристику непосредственно  сложился  подъ  вл1ян1емъ 
знакомства  съ  этимъ  бытомъ.  И  онъ  оставилъ  имя, 
которымъ  обязанъ,  въ  сущности,  одному  произведешю, 
между  тЪмъ  какъ  писательская  д^^ятельность  его  мень- 
шого сверстника  —  романиста  Крашевскаго  —  порази- 
тельна по  своей  плодовитости,  даже  если  его  сопоста- 
вить съ  такимъ  гигаптомъ  творческой  работы,  какимъ 
быль  Бальзакъ. 

Крашевск1й,  какъ  пзв'Ьстно,  оставилъ  до  ста  томовъ  КрашевскШ 
ромаповъ  и  пов'Ьстей  и  вплоть  до  самой  смерти,  т.-е. 
до  глубокой  старости  (онъ  умер ъ  семидесяти-пяти  л'Ьтъ 
отъ  роду),  не  бросал ъ  пера.  Въ  немъ  писательская  лич- 
ность сказывалась  прежде  все1  о  въ  необычайной  отзыв- 
чивости и  на  жизненный,  и  на  идейньш  воспр1ят1я,  и  въ 
неутомимой  способности  къ  умственному  труду.  Огром- 
ная эрудищя  прюбр-Ьталась  имъ  одновремен1ю  съ  не- 
устанной писательской  работой.  II  на  протяжении  своей 
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долгой  карьеры  писателя  онъ  не  изм-Княлъ  характер- 
иымъ  свойствамъ  своего  длчиевнаго  склада,  оставался 
все  съ  той  же  любовью  къ  родин'Ь,  съ  т+>ми  же  па- 
тр1отическими  надеждами  и  уноваи1ями,  1ю  безъ  нетер- 
нммаго  фанатизма  и  съ  великодушнымъ  отно1пен1емъ 
къ  народу — нросв'Ь]ценнаго  нольскаго  дворянина.  Но  и 
въ  Крашевскомъ  талантъ  романиста-бытописателя  до- 
работало! бы  до  произведений  гораздо  бол'Ье  крунныхъ 
но  своимъ  залп>1сламъ  и  художественнымъ  качествамъ, 
если  бы.  в'ь  связи  съ  обстоятельствами  жизни,  онъ  не 
бьь'гь  такъ  М1ЮГ0  отвлекаемъ  трудомъ,  не  им'Квп1ИМЪ 
художествен  наго  характера  и  если  бы  е1ю  изумительная 
нлодовитост1>  и  легкость  работы,  1Юмогавн11я  его  попу- 
лярности, не  затягивали  его  все  сильн'Ье  въ  колею  ли- 
тературнаго  перепроизводства. 

Мы  не  могли,  въ  зтомъ  обозр1'.н1и,  касаться  очень 
многихъ  подробностей  изъ  б1о1^раф1Й  выдающихся  ро- 
манистовъ,  вплоть  до  [юслЪдней  трети  Х1Х-го  в'Ька; 
мы  огра1П1чились  только  указатями  на  то,  что  обще- 
изв'Ьст]ю,  НС  подлежитъ  ни  мал1*.йп1ему  сомн+>Н!ю,  до- 
статочно очпп1е1ю  спе1иальн1>1ми  изсмЬдователями  по 
истории  повой  литературы. 
Значешс  Нельз>1    НИ    ВЪ    какомъ    ( луча+э    отрицать   то1ч>,  что 

личности 

и  судьбы  личность  писателя,  его  темпераменгь,  характер  ь.  ходъ 
писателя.  настроен1Й  И  все,  ч+^мъ  •/|1П31п^  (збставпла  его  карьеру — 
должны,  въ  той  пли  иной  степени,  сказываться  и  вь  его 
творчеств!!»,  гючему  бюграфическ1й  элементъ  и  необхо- 
димо вводить  В'Ь  историю  развитая  пзвЬстпаго  рода  или 
вида  изящной  литературы. 
Поправки         Но  мы  уже  вид'Ьлп  во  Введен1и  и  въ  глав!>  о  кри- 

къ  методу  _  - 

Тэна.  тик-Ь — как1Я  существенныя  1юправки  слъдуетъ  предъ- 
являть доктрине  того  1П1сателя,  который  все1Ч)  больше 
способствовалъ  установлен1ю  С01иологиче(*кой  связи 
между  творчествохмъ  и  жизнью— Тэна.  ТЬ  оговорки,  как1я 
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необходимо  было  сд-Ьлать  вообще,  въ  той  же  почти 
степени  нрим'Ьняются  и  къ  бол'Ье  конкретному  вопросу — 
о  связи  хмежду  творчествомъ  и  индивидуальными  свой- 
ствами на  фон'Ь  личной  судьбы  того  или  иного  лите- 
ратурнаго  д'Ьятеля.  Не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  главная 
задача,  въ  этомъ  случа-Ь,  закл10чает(ш  гораздо  больше 
въ  том ъ,  чтобы  показать:  въ  какой  степени  личность 
и  судьба  писателя  способствовали  развит1ю  его  та- 
ланта и  помогали  ему  двигать  впередъ  избранный  имъ 
родъ  творчества;  а  не  въ  томъ  только,  чтобы  опред'Ь- 
лить  по  произведешямъ  натуру  писателя,  его  среду 
и  эпоху,  въ  какой  онъ  жилъ.  Эта  задача,  такъ  бли- 
стательно формулированная  Тэномъ,  им'Ьетъ,  конечно, 
свой  смыслъ  и  значен1е;  но  она  гораздо  бол^»е — если 
не  исключительно — соц10логическая,  а  не  художе- 
ственпа>1. 

Важность  вопроса  д'Ьлаетъ  ум'Ьстнымъ  еще  разъ 
остановиться  на  этомъ  и  выяснить  неполноту  и  односто- 
ронность такой  социологической   точки  зр^»н1я. 

Изъ  н^ьсколькихъ  десятковъ  бюграф1й,  составляю- 
щихъ  матер! алъ,  откуда  мы  въ  этой  глав'Ь  выбирали 
самые  характерные  факты  и  прим'Ьры,  возьмемъ  любой 
портрет ъ  романиста  со  всей  его  бытовой  обстановкой 
и  перипет1ями  личной  судьбы — будетъ  ли  это  Шато- 
бр1анъ,  Вальтеръ-Скоттъ,  Викторь  Гюго,  Жоржъ  Зандъ, 
Стэндаль,  Бальзакъ,  Диккенсъ  или  Фернанъ-Кавальеро. 

Р'.сли  мы  ограничимся  даже  опред'Ьлепхемъ  душев- 
пыхъ  свойствъ  и  судьбы  писателя  по  е1Ч)  произведе- 
Н1ЯМ ъ,  то  и  тогда  окажутся  значительные  недочеты  и 
проб-Ьлы,  происходящ1е  отъ  того,  что  творчество  не 
всегда  бьпшетъ  въ  зависимости  отъ  психо-бюграфи- 
ческихъ  данныхъ.  То,  что  ГГ[атобр1ань  вложилъ  въ  ро- 
манъ  пов+эйпхей  эпохи  своеобразнаго,  новаго  и  вл1ятель- 
наго — не  соотв'Ьтствовало  добрымъ  двумъ  третямъ  его 
личной    судьбы.    На    автора    «Ренэ»    и     «Мучениковъ* 
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онъ  былъ,  въ  изв1ьстной  степени,  похожъ  только  въ 
начале  своего  поприща,  и  хотя  онъ  оставался,  конечно, 
всю  жизнь  съ  т-Ьми  же  крупными  психологическими 
чертами,  но  эти  черты  сказывались  съ  годами  вовсе 
не  въ  продуктахъ  творчества,  не  въ  авторскомъ  по- 
чин1».  Какъ  сынъ  свой  эпохи,  какъ  французъ  временъ 
Импер1и  и  Реставрац1и,  какъ  аристократъ  съ  зам'Ьт- 
нымъ  налетомъ  релипозныхъ  п  соц1ал[,но-политиче- 
скихъ  идей,  онъ  представлялъ  собою  всю  жизнь  весьма 
характерную  индивидуальность,  но  въ  истор1и  его  твор- 
чества— повторяемъ  мы — ц'Ьлыхъ  дв^»  трети  жизни  не 
играли  почти  уже  никакой  роли,  1ютому  что  зам-Ьча- 
тельный  челов'Ьческ1й  документъ,  озаглавленный  имъ 
«Замогильный  записки»,  нельзя  считать  творческимъ 
произведен1емъ,  которое  бы  представляло  собою  крупный 
нкладъ  въ  романь  Х1Х-го  в'Ька. 

На  такихъ  вотъ  именно  документахъ  и  обнаружи- 
вается все  различ1е  между  интересомъ  чисто-б1огра- 
фическимъ,  если  хотите  —  психо-общественнымъ,  и 
задачами  обсл'Ьдовашя  собирательнаго  творческаго 
процесса,  какой  мы  замЪчаемъ  въ  истор1и  развит1я 
изв'Ьстнаго  вида  изяпцюй  беллетристики. 

Если  не  то  же  самое,  то  нЬчто  подобное  видим'ь  мы 
и  въ  бюграф1яхь  вс'Ьхъ  т'Ьхъ  крутн»1хь  талантовь, 
как1е  мы  выше  перечислили,  даже  если  эти  ;п1чпости — 
мужчины  и  женпц1ны — не  переставали  дЬйстновать  какъ 
романисты  или  вооб^^^е  какъ  професс1ональные  1П1сатели 
до  преклопнаго  1юзраста  или  до  самой  смерти. 

У  н1.которыхъ  изъ  нихъ  эпоха,  общество,  сбреди 
котораго  они  жили,  обстоятельства  личной  судьбы — 
бол1!>о  или  мен'Ье  отражаются  на  произведен1яхъ;  но 
все-таки  же  не  даютъ  намь  настоя пдаго  ключа  для 
раскрытая  внутре1П1ей  художественной  работы,  которая 
привела  того  или  иного  писателя  къ  1Юстапонк'Ь  новой 
в'Ьхи  въ  развит1и  романа  ХГХ-го  вЬка. 


личность    и    СУДЬВА    ПИСАТЕЛЯ.  363 

Разв-Ь  особенности  характера,  нравовъ,  привычекъ 
и  обсто>1тельствъ  жизни  отражаются  прямо  на  твор- 
ческой работе»  такого  романиста,  какъ  Вальтеръ-Скоттъ, 
который  создалъ,  хоть  и  не  первый  по  времени,  особый 
родъ  пов'Ьствовательной  беллетристики,  иначе  какъ  въ 
томъ,  что  касается  изображен1я  бытовыхъ  сторонъ 
англ1йской  Мчизни,  да  и  то  съ  перенесенхемъ  пхъ  изъ 
современной  эпохи  на  сто.  дв-Ьсти  и  больню  л'Ьтъ  на- 
задъ?  При  томъ  же  личномъ  характер!!»  и  писательской 
карьер!!»,  этотъ  шотландск1й  пом^»щикъ  могъ  бы  сд'Ьлаться 
изобразителемъ  и  современнаго  быта.  Но  въ  бю1фа(1)Ш 
Вальтеръ-Скотта  мы  находимъ,  напр.,  одинъ  инцидентъ, 
который  прямо  долженъ  быть  причислепь  къ  разряду 
мотивовъ,  неблагопр1мтно  дЪйствующихъ  на  художе- 
ственное достоинство  творческой  работы.  Изв'Ьстно.  что 
Вальтеръ-Скоттъ.  составпвъ  себ'Ь  большое  состояше, 
сразу  потерял ъ  его.  пр^обр-Ьлъ  крупный  долгъ  и  долженъ 
былъ  покрыть  его  усиленной  работой  романиста,  кото- 
рая приковала  его.  вплоть  до  смерти,  даже  съ  пара- 
личемъ,  къ  принудительному  труду,  какой  только  онъ, 
при  своей  изулп1тельной  плодовитости  и  выдержкЬ,  могъ 
прод'Ьлать.  Фактъ  этотъ  значительный,  но  онъ  отри- 
цательнаго  характера. 

Плодовитость,  сама  по  себ'Ь,  можетъ  быть  и  полезна  Плодови- 
и  вредна,  дл>1  развити!  творческаго  таланта.  Ьезъ  извъст- 
наго  рода  плодовитости  Т1)удн()  предположить  писатель- 
скую голову,  воспр1Имчпвую  къ  в-Ьянхямъ  жизни,  такую 
натуру  писателя,  въ  которой  бы  не  жила  1Ютребность 
все  гмубже  и  П1ире  захватывать  жизнь.  Плодовиты  были 
и  высоко-даровпт]>1е  люди,  п  посредственные  таланты, 
и  бездарности.  И  опредФ»лен1е  такого  свойства,  само  по 
себ'Ь,  илгЬетъ  третьестепенное  значен1е,  хотя  это  Т^акъ 
разъ  одно  изъ  такихъ  свойствъ.  который  всего  лех^че 
и  прям'Ье  выяснить  по  характеру  и  разм-Ьрамъ  1Н1сатель- 
скаго  труда  дан наго  автора. 
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Возьмемъ  мы  опять  того  же  Вальтеръ-Скотта  и  со- 
поставимъ  его  съ  Вальзакомъ  въ  дЪл'Ь  писательской 
производительности.  И  тотъ  и  другой  оставили  посл'Ь 
себя  1фомадные  списки  романовъ.  Матер1альная  необхо- 
димость играла  въ  карьер!^  того  и  другого  значитель- 
ную роль,  съ  тою,  однако,  разницею,  что  Вальтеръ- 
Скоттъ  не  сразу  испортилъ  свои  денежный  Д'Ьла,  какъ 
Бальзакъ,  и  не  впалъ  въ  долгъ,  который  потомъ 
долженъ  былъ  постоянно  покрывать,  перепнсывая  свои 
векселя  и  ведя  непосильную  для  каждагю  другого  борьбу 
съ  своими  долговыми  обязатель(*твами.  Съ  изв'Ьст- 
наго  момента  Вальтеръ-Скоттъ  былъ  въ  такихъ  же 
тискахъ,  какъ  и  Бальзакъ,  люжетъ  быть,  даже  больнге. 
Но  въ  его  творческой  карьер!!)  нер10дъ  усиленнаго 
писан1я  или  диктовки  романовъ  представляетъ  собою 
уже  или  новторен1е  того,  что  было  имъ  создано  въ 
иредъидупцй  пер10дъ,  или  мсе  постепенное  паден1е;  хотя 
снаружи,  для  массы  его  почитателей,  все  обстояло 
благополучно.  У  Бальзака,  наоборотъ,  въ  первый  перюдъ 
писательской  карьеры,  когда  онъ  также  писалъ  для 
дене1^ъ,  но  еще  безъ  подавляюпдей  тя/1сестн  долговъ, 
мы  видимъ  набиван1е  себЬ  руки,  если  хотите  «стро- 
чен1е»  романовъ  и  пов!>стей  чисто  пром]>1П1лепнаго 
характера;  по  въ  эту  же  полосу  низменной  литератур- 
ной работы  зр1|ЛИ  его  творческ1я  силы  и  стали  давать 
крупн'Ьйп11е  продукты,  какъ  разъ  къ  тому  времени, 
когда  01гь  накинулъ  на  себя  петлю  долговыхъ  обя- 
зательств1>  и  ц'Ьлыхъ  двадцать  л1'>тъ  освобождал  ь  себя 
отъ  нея,  вплоть  до  женитьбы,  случивп1ейся  незадолго 
до  смерти. 
Матер1аль-  Од1П1  И  т'Ь  же  матер1альные  тиски  п  ни  одну  и  п'  же 
ные тиски.  ц^;|0(>у  ЖИЗНИ  у  Вальтеръ-Скотта  п  у  Бальзака  дали, 
однако,  совсЬмъ  не  одни  п  т-Ь  же  результаты:  у 
перваго,  чисто  профессюнальную  работу,  уже  лишенную 
высшей  творческой  инищативы;  у  второго  напротивъ — 
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ц'Ьлый  рядъ  ироизведеихй,  въ  которыхъ  рьяность  темпе- 
рамента, знан1е  жизни,  способность  къ  созданпо  лицъ, 
характеровъ  и  житейскихъ  обстановокъ  все  росли  и — 
какъ  мы  вид-Ьли  выше — не  уменьшали  нисколько  инте- 
реса Бальзака  къ  выработк-Ь  манеры,  языка,  а,  напро- 
тивъ,  дЬлали  его  все  требовательн-Ье  и  требовательн1эе 
къ  самому  себ-Ь.  Но  эта  требовательность  опять-таки,  въ 
свою  очередь,  не  была  вовсе  въ  прямомъ  соотв'Ьтствш 
съ  выработкой  художественнаго  совершенства.  Творче- 
ская способность  въ  БальзакЪ  развивалась;  но  его  не- 
достатки— недоделанность  .хпровоззр-Ьшя,  дурной  вкусъ, 
пестрота  и  напряженность  >1зыка,  вторжен1е  въ  ходъ 
романа  взглядовъ,  симнат1п  и  разсужден1й  автора — все 
это  оставалось,  рядомъ  съ  неустанн1>1ми  усил1ями  къ 
достижен1ю  ппсательскаго  совершенства.  И  все  это 
представляетъ  собою  несомн+,гп1ые  пспхо-б10графиче- 
ск1е  вклады  въ  литературную  физюном1ю  Бальзака; 
но  не  въ  ноложительном'ь,  а  въ  отрпцательнохмъ 
смысл1ь. 

По  романам'ь  такой  писательницы,  какъ  Жоржъ 
Зандъ  можно  удобно  п  довольно  в'Ьрпо  прослЬдить  ея 
интимную  п  обп^естве]П1ую  жизнь,  итоги  ея  личныхъ 
опытов ъ,  а  также  и  всЬ  т1>  вл1ян1я  мужчинъ,  съ  кото- 
рыми судьба  сталкивала  ее.  Какъ  женщина,  своими 
протестами,  характеролгь  чувствъ,  см-Ьлымп  порывами 
въ  область  бо.1Ье  свободной  нравственности,  она  была, 
сама  по  себ-Ь,  оригинальна  и  непохожа  ни  на  кого 
изъ  свопхъ  сверстниковъ.  Какъ  дочь,  или,  лучпге  ска- 
зать, какъ  сьп1ъ  своей  эпохи,  по  разнымъ  идеямъ 
общаго  характера,  она  явиласъ  рефлексюмъ  не  женскаго, 
а  мужского  движе1пя.  Все  это  такъ,  но  есть  ли  это 
первенствующая  задача  в ъ  наше1мъ  смысл!!»?  Зна-  первен- 
комство  съ  ея  нсих1ей,  ха1)актеромъ,  нравахп!,  сферою  ^задача*" 
начитанности,  со  вс1^ми  ея  личными  романами,  чувствен- 
ными п  идепнылп!    связями — даетъ  ли    намъ    разгадку 
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того,  что  Жоржъ  Зацдъ  внесла  самобытпги^о  и  иоваго 
въ  чисто  художественное  творчество  и  мастерство?  Тутъ 
даже  ея  собственный  признан1я,  записки,  корреспон- 
денц1я  и  передача  ея  дружескихъ  разговоровъ  не  по- 
могаютъ  намъ  въ  самомъ  суп^ествепномъ  д.1я  насъ 
вопрос!^:  какъ  складывалась  ея  творческая  способ- 
ность и  такъ  скоро  выработа.1ась  форма,  тотъ  изящ- 
ный, теплый  и  часто  колоритный  стиль,  какимъ  она 
п'Ьсколько  десятил'Ьт1й  восхищала  и  своихъ  соотече- 
ственниковъ,  и  читающую  публику  и  вп1'>  Фран141и. 
Этотъ  ннутренп1й  процессъ  происходплъ  въ  пей 
какъ  бы  безсознательно,  во  всякомъ  случае,  не  былъ 
продуктомъ  вполп'Ь  сознательных!»  и  постояпныхъ  уси- 
лий. Какъ  въ  первые  годы  своего  писательства,  такъ 
и  старухой,  незадолго  до  смерти,  она  1)аботала  все 
однимъ  и  т'Ьмъ  же  способомъ — долго  не  задумываясь 
надъ  ![ланами  романовъ,  не  д+>лая  почти  никакихъ  на- 
бросковъ  для  характеровъ  и  сцепъ,  начиная  пр>1мо 
писать,  не  зная  куда  она  п])идетъ,  не  то.1ько  въ  фа- 
бул'Ь,  но  и  въ  развит1и  характеровъ.  часто  не  предвидя 
как1>1  новыя  лица  введетъ  она  въ  разсказъ,  не  ставя 
предъ  собою  никакихъ  художествепныхъ  идеаловъ  и 
требонан1Й,  не  заботясь  о  масторствЬ  с|)ормы,  которая 
въ  смысл'Ь  языка  сделала  ее  такъ  ско])о  и  такъ  на 
долго  небывало-обаятельной  па  весь  читаюпий  м1ръ 
Европы. 

Главная  задача  въ  Д'ЬлЬ  опредЬлсн1>1  личности 
и  житейской  судьбы  писателя  не  сводится  также  и  къ 
такъ  называемой  теперь  э  с  т  о  -  п  с  п  х  о  л  о  г  I  и  публики. 
Безъ  сомн'Ьн1я,  соотв'[>тств1е  между  дуп10Й  писателя  и 
е]'о  читателями  играеть  извЬстпую  роль,  должно  быть 
взято  въ  соображен1с,  служитъ  выясненгю  е1Ю  усп'Ьховъ, 
его  вл1ян1я  па  умы  и  настрое1пя  его  совреметпжовъ. 
Эта  ЭСТ0-ПСИХ0Л0Г1Я  публики,  т. -е.  то,  какъ  завязыва- 
лась связ],  между  авторомъ    и   читателями,    ч'Ьм']>    она 


личность    и    СУДЬБА    ПИСАТЕЛЯ.  367 

поддерживалась,  почему  она  не  сразу  установлялась — 
вопросы  сами  по  себ'Ь  интересные  и  даже  необходи- 
мые для  полноты  обсл'Ьдован1я,  но  въ  нихъ  не  заклю- 
чается опять-таки  главнаго  ядра  проблемы:  опред'Ьлеше 
соотв'Ьтств1я  между  личностью  и  судьбой  писателя  съ 
одной  стороны,  и  разм-Ьрами  его  творческихъ  способ- 
ностей и  т'Ьми  соверпгенствами  мастерства,  до  которыхъ 
онъ  достигъ.  Большею  частью,  мы  видимъ  какъ  та- 
лантъ  писател>1,  его  манера,  характеръ  сюжетовъ,  языкъ, 
особенности  темперамента  д-Ьйствовали  на  современную 
публику;  другими  словами,  мы  можем ъ  и  должны  опре- 
Д'Ьлять  причины  ег^о  успЬха  или  неусп'Ьха,  но  это  есть 
д'Ьйств1е  отъ  писателя  кь  публик'Ь,  а  не  наоборотъ. 
Для  насъ  гораздо  важн1'>е  было  бы  выяснять  то,  какъ 
вкусы,  идеи.  настроен1я  и  умственный  привычки  изв'Ьст- 
наго  класса  читателей  влшли  па  писателя  въ  дур- 
ную или  хорошую  сторону,  въ  какой  степени  эсто-пси- 
холог1я  публики  помогала  плодотворному  ])азвпт1ю  его 
собственной  ;^сто-психологш.  По  этой  части  въ  б10гра- 
фпческомъ  матер1ал1]»  мы  находимъ  скор'Ье  факты  отри- 
цательнаго  вл1яп1>1,  когда  авторъ,  создавъ  себ1>  репутащю 
изв1эСтпаго  рода  содержан1емъ  и  формой  произведешй, 
не  идетъ  дальпю,  а,  напротивъ,  усиленно  эксплоати- 
руегь  свою  репутащю,  разсчитывая  па  все  большШ  и 
больппй  кругъ  читателей,  т.-е.  служа  большинству, 
а  не  избранному  мепыпипству.  Почти  никогда  увлечен1е 
массы  не  служило  Д'Ьлу  бол'Ье  строгаго  художественнаго 
развит1я  автора.  И  это  возд'Ьйств^е  массы,  создающей 
громкую  репутащю  писателю,  показываетъ  всего  чаще 
то,  что  въ  самомъ  ппсателФ»  не  было  прочныхъ  прин- 
циповъ  честнаго  и  свободнаго  художника,  что  онъ  спо- 
собепъ  быль  свой  талаптъ  разлАнивать  въ  угоду 
популярности  или  денежпаго  заработки.  П  даже  когда 
его  репутац1и  сложиласъ  ]ю  на  оспован1и  дешевыхъ 
усп-Ьхов  ь,  а  въ  силу  его  творческаго    почина  —  слиш- 
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комъ  громкая  слава  могла  вызывать  въ  иемъ  прежде- 
временную самовлюбленность,  м'Ьншть  ему  въ  д-Ьл!» 
бол-Ье  см'Ьлаго  и  трезваго  умственнаго  развит1я,  при- 
тупляла его  критическое  чувство  и  самоанализъ,  д1>лала 
самоув-Ьреннымъ  и  непогр'Ьнн1мымъ  жрецомъ  такихъ 
пр1емовъ,  которые  не  соотв'Ьтствовали  его  даровитости. 
Блестягцую  пллюстращю  такого  возд+^йстахн  скорой  и 
все  возраставшей  репутащи  видимъ  мы  на  прим'Ьр'Ь 
Виктора  Гюго,  котораго  Эннекенъ  въ  своей  кни1"Ь 
«Научная  критика»  взялъ  спещально  объектомь  для 
наброска  программы  изсл'Ьдован1и  эсто-психологЙ1  пу- 
блики. 

Въ  чемъ  же — снросимь  мы — заключается  главная 
суть  въ  дЪл-Ь  изслЬдовантя  воп))()(*а  о  соотношен!и 
между  пс*пхо-б10графическилп1  данными  и  художествен- 
нымъ  творчествомъ  писателя? 

Отв'Ьтъ  находится  въ  т'Ьхъ  указан1>1хь,  как1я  мы 
ПОПУТНО  считали  нужнымъ  дЬлать.  Всю  совокупность 
моментовъ,  заключающих^!  въ  серьезпомъ  обслЬдо- 
ван1И  псих1и  и  лич1юй  судьбы  авторовъ.  на,^о  им'Ьть  въ 
виду  для  того,  главн1>1мъ  образомъ.  чтоб1>1  опрод1'>лять — 
въ  какой  степени  то  и  другое  сказывалось  нъ  твор- 
честве и — 1ЮМИМ0  содержан1я  и  обпияго  ко.юрита  нро- 
изведонш — д'Ьйствовало  ли  оно  благопр1ятпо  на  ра:з- 
вит1е  таланта,  вело  ли  къ  творче(*кому  почину  или, 
напротивъ;  представляло  ли,  само  по  себЬ.  пзвЬстный 
психо-об1цествен1п>1Й  интересъ.  или  замедл>ью  развит1е 
таланта,  или  заставл>1ло  писателя  покидать  свою  настоя- 
щую дорогу,  засоряло  его  работу  въ  художественномъ 
смысл1з,  ослабляло  его  творческую  иппц1ативуУ 

Ксли  оно  такъ — (а  мь1  думае\гь,  что  эта  точка  зр1>- 
н1я  можетъ  дать  всего  бол1эе  благопр1ятные  резуль- 
таты)— то  не  будетъ  ли  .1ннп4им ъ  сводить  все  кч>  раз- 
бирательству того:  в'ь  какой,  напр.,  степени  писатель 
былъ  состоятеленъ  въ  моральномъ  смыслЬ.  нндпмь  .1И 
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МЫ  въ  немъ  сторонника  т'Ьхъ  или  иныхъ  взглядовъ  и 
принциповъ.  нолитическихъ  и  сощальныхъ. 

На  это  намъ  возразятъ,  в-Ьроятно,  слишкомъ  уб1ьж- 
денные  защитники  п  у  б  л  и  ц  и  с  т  и  ч  е  с  к  а  г  о  на11равлен1я 
въ  истор1и  литературы,  что  идеи,  симпапи,  уб-Ьжден!!! 
и  поступки  писателя  придаютъ  всему  его  творческому 
д'Ьлу  тотъ  или  иной  подъемъ,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  этическШ  складъ  его  личносгти  непременно  повл1яегь 
на  всю  его  писательскун)  карьеру.  ВсЬ  эти  элементы 
его  дуплевнаго  развит1>1  надо,  конечно,  взять  въ  сообра- 
же1пе,  т'Ьмь  бол'Ье,  что  они  непрем'Ьнно  отражаются 
если  не  на  художническомъ  мастерств'Ь,  то  на  содер- 
жанш  продуктовъ  его  творчества.  Но  для  нашей  за- 
дачи, въ  которой  долженъ  преобладать  интересъ  къ 
опред'Ьлен1ю  художественно -творческой  эволю- 
1\ш  романа,  важн1зе  всего  установлен1е,  для  каждаго 
писател>1,  д'Ьйствительно  двигавшаго  этоть  родъ  лите- 
ратуры, его  собственнаго  уд1эЛьнаго  в-Ьса,  какъ 
творца  изв'Ьстныхъ  [1роизведен1й.  Мы  могли  бы  на  много- 
численныхъ  примЬрахъ  показать  —  до  какой  степени 
литературные  критики,  аито1)ы  монограф1й  и  ц'Ьлыхъ 
многотом1п>1хъ  сочинен1й  по  исторш  изящной  литера- 
туры впадаютъ  без11рестан1Ю  въ  крайности  такъ  назы- 
ваемаго  этическаго  направлен1я.  Им'Ья  д1>ло  съ  круп- 
нымъ  талантомъ,  съ  челов-Ькомъ,  который  д1^йствительно 
двинулъ  впередъ  изв-Ьстную  область  литературнаго  твор- 
чества, они  какъ  бы  забываютъ  это  и  занимаются 
почти  исключительно  т1'>мь,  что  это  былъ  за  чело- 
в'Ькъ:  дурной  пли  хорош1й,  благородный  или  пои1ло- 
вать1Й,  былъ  ли  опь  вЬренъ  т!>мъ  идеямъ.  принщшамъ, 
вкусамъ  и  настроен1ямъ,  как1е  имъ  кажутся  по  пре- 
имуществу симпатич1п>1ми.  И  часто  огромная  начитан- 
ность, Д1алектическ1п  талантъ  и  кр01ютливая  добросо- 
в'Ьст1юст1>  и  тутъ  идутъ  па  то,  чтобы,  па  протяжен1и  ц'Ьлой 
книги,  посвященной  тому  или  иному  крупному  даровашю, 
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заниматься  или  обличительной  работой  прокурора, 
или  же  воадтановлешемъ  репутации  автора  нр1емами 
адвокатскихъ  онравдательныхъ  р+эчей.  Длн  каждаго 
дру1'а  изиидной  литературы  такого  рода  направление  не 
можетъ  не  казаться  безплоднымъ  и  устар1'>лымъ. 
Судить  въ  автор'Ь,  прежде  всего,  челов'Ька,  сторонника 
или  противника  изв'Ьстныхъ  принциповъ.  правилъ  и 
воззр'ЬнШ  —  значить:  не  имЬть  никакого  дунювнаго 
интереса  кътой  первенствуюпдей  способности,  какая 
сд'Ьлала  изъ  него  писателя-художника.  П  намъ  ка- 
жется, что  пора  покончить  съ  этимъ  прокурорскимъ 
или  адвокатскимъ  методомъ  изсл1'эДован1я  того  —  въ 
челгь  авторы  провиняются  передъ  трибу  нал  олгьсвоихъ, 
вовсе    не  призванныхъ    къ  тому,  литературныхъ  судей. 


ГЛАВНЫЯ  ВМИ  ЗАПАДНАГО  РОМАНА. 

Наша  точка  зр'Ь|{1н. — Воиросъ  метода  — Итоги  XVIII  в1^ка. — Начало 
Х1Хст.— Оберманъ  п  Адоль(|)ъ. — Кориниа. — ПЬмеикШ  ромапъ  начала  в'Ька. — 
Поэмы  ВаПроиа. — Почпнъ  П  1а  гобр1ана.— Романы  Вальтеръ-Скотта. — Тэнъ  о 
В.-Скотт-Ь.— Обрученные.— Соборъ  Парижской  Богоматери.— Романы  Дюма. — 
Пар.мскан  П1артрёча.  —  ПсторпческИ!  жанръ.  —  Игторичестй  роман'ь  нъ 
Герман1и.— По.юса  субъективизма,— Прпзнан1е  сына  в1жа. — Первые  романы 
Ж.  Зандъ. — В1;хи  реальнаго  романа. — Красное  и  Мерное. — Новеллы  Мерили''. — 
Челов'1\ческая  Комед1и  Вальзака. — 1Ч'брики  творчества  Пальзака. — Что  при- 
месъ  съ  собою  ро.манъ  ба.и»;тковскаго  тина. — Преемники  Бальзака. — Со- 
ц1алы1ые  романы  Ж.  Вандъ.— Народный  жанръ  у  Ж.  Зандъ.  — Романы  Сю. — 
Мизерабли  В.  Гюго.— НЬмецк^й  романъ  во  второй  трети  в'Ька. — Валли  Гуц- 
кова.— Францу;К'К1я  вл1яи1я  на  н-Ьмцевъ. — Романы  Фанни  Левальдъ. — Писа- 
те.1ьская  пропаганда  Гуцкова. — Рыцари  Духа. — Римск1Й  Волшебникч,.— Ро- 
маны Макса  Вальдау. — Пдейно-реальная  беллетристика  ГПпильгагеиа.  — Герои 
Шпильгагепа.— Романъ  ииишы'агенскаго  тина. — На  Высот!»  Ауэрбаха. — Охра- 
нительная беллетристика. — Художественное  течен1е. — Эпигоны  К.  Иммер- 
манна.— Сатирическая  струя. — Романы  Гольтея  и  Гаклендера. — Нелепый  1'ен- 
рихъ  Ке.ыера. — Дальн-Ьйнтя  фаза. — Приходъ  и  Расходъ  Фрейтага. — Лнгл1Й- 
ская  беллетристика. — Обп;ественный  романъ  въ  Англ  1и.— Романы  Бульвсра 
и  Дизраэли. — Пельгамъ.— Конингсби  и  Спбиль.  — Дженпи  Эйръ  Шар.ютты 
Бронтё. — Выс1пая  грань  британскаго  романа. — Тэнъ  о  двухъ  корнфеяхъ. — 
Юморъ  въ  романахъ ,  1,иккепса. — Га.1лерея  лицъ  Диккенса. — Этапы  романа  дик- 
крнсовскшч)  тина. — Основныя  черты  ро.манов7>  Тэккерея. — Англ1йская  белле- 
тристика внФ.  Диккенса  и  Тэккерея.— Пропзведен1я  Эдгара  По». — Творче- 
ский почпнъ  Джоржа  Эл1отъ. — Итоги  англ1йскаго  романа. — Особенпыя  те- 
чен1я. — Деревенск1е  Ра.зсказы  Ауэрбаха. — Крестьяне  Бальзака. — Се.1ьск1я 
иов-ксти  Ж.  Иандь. — Бытовое  творчество  Ферпаиъ  Кавальеро. — Обрученные 
Манцо1П1,  какъ  народно-бытовой  романъ. — Проб-^лы  итальянскаго  романа. — 
Панъ  Тадеупгь  Ми1^кевича. — 11ольск1й  романъ  иосл-Ь  Ми1^кевича. — Посл'Ьдняя 
н'Ьха. — Творчество  и  .мастерство  Флобера  въ  Г-Ж'Ь  Бовари.  —  Салламбо. — 
Взг.гнд'ь  на  конеиъ  в'Ька.— Два  течен1я. — 11мпресс1онизмъ  въ  романахъ  бр. 
Гонку ръ.  —  Натура.1измъ  въ  эпопее*  Золя.  —  Реаки1я  иротинъ  реальнаго 
творчества. 

11:гь  всего,  что  мы  считали  нужнымъ  выяснить  въ 
иредъидущихъ  главахъ,  вытекаетъ  для  насъ  прямая 
необходимость:  въ  этой  глав'Ь  (гд+>  будутъ  обозначены 
главный  в-Ьхи  въ  эволюцги  эаиаднаго  романа^  вплоть 
до  послЬдней  трети  Х1Х-го  столЪт1я) — держаться  само- 
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Наша  точка  стоятельпой  точки  зр'Ьн1я.  появоляницей  быть  свободнымъ. 
въ  д'Ьл'Ь  творческо-эстетическнхъ  онред'Ьленгй. 

Но  во  вступительныхъ  обобп1ен1яхъ  этой  главы  мы 
не  считаемъ  лпишимъ  указать,  еще  раяъ,  на  то:  въ- 
какой  степени  другая  точка  чр'Ьн1я,  слишкомъ  долго 
господствующая  въ  литературной  крнтик'Ь  и  истор1и 
всем1рной  литературы — недо(*таточна  н  одностороння. 

Мы  не  лип1аемъ  никого  права:  пользоваться  фак- 
тами пзяпиюй  литературы  (въ  тотъ  пли  иной  пер1одъ, 
въ  томъ  или  иномъ  отдЬл1э  художественной  ('ловесности), 
какъ  матер^аломъ  для  характеристики  движен1я  общей 
культуры  или  со1иальныхъ  и  этнческнхъ  идей.  Но  вс'1> 
так1е  изсл+ьдователи  д1>лаи)тъ  изь  эволюцт  художе- 
ственнаго  творчества  липп»  показателя  развгтя  дру- 
гихъ  сторон  ь  собирательной  челов-Ьческой  психш. 

Во  Введен  1и  и  въ  глав!»  <^/Кпзн1>  н  Творчество»  мы  ста- 
вили уже  вопросъ:  что  челгу  служитъ — художественное 
творчество  культур!»  или,  наоборотъ,  культура  развитгю 
области  красоты,  какъ  самостоятельнаго  отнравле- 
н1я  дуп^евнаго  я  челов1>ка,  взятаго  и  единично,  и  коллек- 
тивно? Все,  что  мы  говорили  въ  предъидущихъ  гла- 
вахъ,  служило  болЬе  или  мен+>е  подтвержден1емъ  того: 
какъ  творчество  чолоиЬка  извлекало  изъ  матер1ально- 
духовной  культуры  элементы   из  я  щ наго. 

Настояп1ая  глава  должна  помочь  положительному 
разр'Ьшетк)  вопроса  въ  нап1емъ  смыслЬ,  при  чемъ 
мы  воздержимо!  отъ  всякаго  догматизма,  отъ  какихъ- 
либо  безусловныхъ  нредпогылокъ  и  акс1омъ  эстетиче- 
скаго  учен1я,  а  постараемся  только  нрос'Л'Ьдить:  какъ  въ 
собирательномъ  творческомъ  труд1!»  ромапистовъ  Х1Х-га 
в+.ка,  и  ихъ  ггредпюственниковъ,  къ  концу  пропыага 
стол'Ьт1я,  происходило  поступательное  двпжен1е  впередъ 
въ  области  изящна  го  воспроизведения  жизни.  Этимъ, 
главнымъ  образомъ,  и  опред!»ляется  наша  задача. 

Предполагая,  что  мел    салп!   желали    бы    держаться 
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другого  принципа  и  пользоваться  истор1ей  развит!» 
изящнаго  творчества  такъ,  какъ  это  Д'Ьлается  боль- 
П1инствомъ  современныхъ  критиковъ  и  историковъ  ли- 
тературы, мы  все-таки  ненрем'Ьнно  бы  наталкивались 
на  так1е  моменты  въ  исторш  человЬческаго  творчества, 
которые  несомн'Ьнно  показы ваютъ,  что  оно  всегда  им'Ьло, 
им-Ьетъ  и  будетъ  им-Ьть  самостоятельный  ходъ;  что 
между  различными  ;^похами  его  развит1я  и  изв'Ьстными 
критериями,  как1е  прюбр-Ьли  право  гражданства  на  за- 
иад'Ь  и  у  пасъ,  н-Ьтъ  вовсе  той  зависимости  итого  т1!»снаго 
<;оотнои1ен1я,  как1я  обыкновенно  принято  признавать. 

Возьмемъ,  напр.,  взаимод'Ьйств1е  религш  и  искус- 
ства и  въ  его  изобразительной  формЬ — архитектур'Ь, 
живописи,  ваянш — и  въ  словесной,  и  выберемъ  живо- 
^НIсь,  какъ  такую  форму  изящнаго  творчества,  на  раз- 
витш  которой  мы  всего  удобн+эе  можемъ  выяснить  наи1у 
идею.  Христ1анск1я  в'Ьрован1я,  въ  законченныхъ  фор- 
махъ  католическаго  культа,  легли  въ  основанге  того, 
что  изобразительное  искусство  стало  производить  съ 
изв^»стной  эпохи.  Эти  в1^рован1я,  по  супд^еству  своему, 
не  двигались  впередъ,  а  между  т'Ьмъ  живопись,  оста- 
ваясь в'Ьрной,  по  своимъ  мотивамъ  и  сюжетамъ,  дог- 
Л1атамъ  и  обрядамъ  даннаго  испов-Ьданхя,  искала  все 
новыхъ  и  новыхъ  путей,  средствъ  и  пр1емовъ  ма- 
стерства для  того,  чтобы  удовлетворять  развивающейся 
1Ютребности  въ  человЬческой  реальной  красот'Ь. 

Такое  стремлен1е  нротивор'Ьчило — въ  суп1.ности — на- 
стоящему религ1озно-аскетическому  духу,  который  сло- 
жился въ  первые  в+жа  христ1анства.  Стремлеше  это — 
бол-Ье  эллинское,  бол-Ье  языческое,  ч-Ьмъ  правов-Ьрное. 
Для  этого  новаго  культа  красоты  в'Ьроиспов'Ьдные  мо- 
тивы представляли  собою  только  поводъ,  рамку  или 
же  см'Ьнп1вались  съ  ним ъ  и  давали  то  двоев'Ьр1е,  ка- 
кимъ  характеризуется  европейская  культура  за  нФ»- 
сколько  в-Ьковь,  съ  эпохи  Возрождения. 
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Выберемъ  мы  другой  моментъ,  уже  зад'Ьтый  нами 
вьнле:  первую  французскую  революхцю,  все  то,  что  она 
съ  собою  принесла  въ  идеихъ,  нротестахъ,  въ  ломк'Ь 
общественныхъ  и  религюзныхъ  учрежденШ.  Если  дер- 
жаться принципа,  но  которому  вь  литератур1П>1хъ  на- 
мятникахъ  интересно  и  значительно  только  то.  что  прямо 
отв'Ьчаетъ  характеру  Э1юхи,  и  мы  приложили  бы  этотъ 
арп1инъ  къ  произведетямъ  за  т1>  годы,  когда  разра- 
зилась револющя — 1МЫ  не  найдемъ  тако1^о  соотв1^т- 
ств1>1,  которое  было  бы  значительно  и  доказательно, 
даже  съ  этико-соцюлогической  точки  зрЬп1я.  События 
были  крупный,  р1^шающ1я,  давппя  толчокъ  дальнМн1ему 
движетю  идей  и  интересовъ,  а  литература  соотв^»тствен- 
наго  перюда  лии1ена  была  всякаго  творческаго  по- 
чина, пробавлялась  посредственными  веи1ами  писателей, 
строго  державшихся  обветпшлаго  уже  классицизма. 

Наконецъ,  если  бы  мы  последовали  прим'Ьру  т-Ьхъ 
критиковъ,  авторовъ  монографШ  и  компепд1евъ  по  исторш 
всем1рной  литературы,  которые  держато!  системы  1фуи- 
пирован1я  фактовъ  художественно  -  литературной  эво- 
люцш  вокругъ  какого-нибудь  выдающагося  момента 
собирательной  психш  изв-Ьстнаго  покол'Ьп1я — то  изъ 
такихъ  моментовъ,  на  рубеж'Ь  двухъ  стол'Ьт1й  и  въ 
первой  четверти  нын-Ьшняго  в1^ка,  излюбленнымъ  люти- 
вомъ  явилась  бы  такъ  называемая  «м1ровая  скорбь* 
(ШеН^сЬтег/)  нЬмецкихъ  критиковъ.  II  въ  запад1юй,  и 
въ  нашей  литературЬ  есть  изслЬдовашя.  снецгально  но- 
священныя  этому  люменту  *). 

Сама  по  себ'Ь,  такъ  называемая  <см1ровая  скорбь», 
т.-е.  разладъ  между  идеалалш  самаго  чуткаго,  тревож- 
наго  и  великодуии^о-мысляп^аго  меньппшства  п  совре- 
менной д'Ьйствительпостьи),  см'Ьсь  оптимизма  съ  1^оречью, 


♦)  Как'ь  напр.  ди<серта1ия    проф.    П.    Л,    Котллрснскаго,    пос^пцал    нто 
ааг.шш^!. 
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дл'шевной  скорбью,  мизантро1пей  и  разрушительными 
протестами  всяка!  о  рода — родила  несомн'Ьнн^^н)  окраску 
беллетристики  изв-Ьстнаго  перюда,  начиная  со  второй 
трети  ХУ*111-го  в1^ка    вплоть  до   30-хъ  годовъ  Х1Х-го. 

Но  этотъ  кризисъ  собирательной  души  занад- 
на1Ю  европейца  на  рубежЬ  двухъ  столЪт1Й  (представ- 
ляющШ  собою  п.'Ьлый  комплексъ  интересныхъ  явлешй 
личной  и  собирательной  психической  жизни)  въ  д1>л1э 
эволюцш  изящнаго  творчества  былъ  продолжитель- 
нымъ  пер1одомъ  вторжения  въ  область  художе- 
ственной красоты  разныхъ  элементовъ,  скорее  задер- 
живающаго,  ч^»мъ  способствующаго   характера. 

Вс1э  тЬ  писатели,  кого  надо  считать  одержимььми 
«м1ровой  скорбью»,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  созна- 
тельно, пользовались  своимъ  талантомъ  для  того,  чтобы 
скорб'Ьть,  протестовать,  возмущаться  и  негодовать.  Боль- 
шинство ихъ  слипжомъ  носилось  съ  своимъ  собствен- 
нымъ  «я»,  черезчуръ  субъективно  было  волнуемо 
своими  запросами  и  протестами,  чтобы  чувствовать 
бол-Ье  уравнов'Ьшенную  и  св'Ьтлую  потребность  въ  ху- 
дожественной красот-Ь.  Но,  въ  то  же  время,  элементы 
этой  самой  м1ровой  скорби,  захватывая  натуры,  спо- 
собный къ  творческой  работ'Ь — вызывали  къ  жизни 
произведешя,  въ  которыхъ  мы  видпмъ  и  новыя  пр1- 
обр'Ьтен1я  творческой  эволюцш:  бол-Ье  художественное 
изображеше  и  психолог1и  челов'Ька,  и  быта,  и  воспр1ят1Й 
природы,  п  множества  сторонъ  душевной  жизни,  который 
до  того  не  д-Ьлались  еще  достоян1емъ  изящной  литературы. 

Стало-быть,  и  тутъ  такое  изсл'Ьдованге  м1ровой 
скорби,  какъ  первенствуюп1.аго  факта,  можетъ  пред- 
ставлять песо^Vп^'Ьиный  интересъ  въ  этико-сощальномъ 
смысл'Ь;  но  для  нашей  задачи  должно  служить  только 
грунтомь,  фономъ  картины,  а  не  наоборотъ.  Иначе 
мы  сейчасъ  же  впадемъ  въ  то,  во  что  впадаютъ  и  всЬ 
наши  сверстники  по  изсл'Ьдованхю  художествепно-лите- 
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ратурной  ЭВ0ЛЮЦ1И.  т.-е.  или  въ  нроиов'Ьдь,  гии  въ 
публицистику,  или  же  въ  соц10лог1Ю,  окрашенную 
той  или  иной,  радикальной  или  ретроградной,  тендешцей. 

Воиросъ  Освободивъ  себл  отъ  выполнен!}!    всякихъ  сторон- 

метода. 

нпхъ  задачъ,  мы  должны  теперь  окончательно  вы- 
яснить, и  себ-Ь,  н  напн1мъ  читателямъ:  какимъ  нутемъ 
и  по  какому  методу  будемъ  мы  двигаться  въ  рас- 
чистк-Ь  обппфнаго  поля — эволюцш  художественнаго  ро- 
мана нов-Ьйнюй  эпохи. 

Прежде  всего  выступаетъ  вопросъ.  уже  зад'Ьтый 
нами  во  Введенш — о  личномъ  и  собирательномъ 
творчеств-Ь. 

Повторять  то,  чтЛ  уже  было  сказано  выше — мы  не 
станемъ^  а  выскажемъ  только,  въ  вид-Ь  обпдаго  вывода, 
что  починъ,  при(*упий  каждому  крупному  дарован1ю 
писателя,  нельзя  все-таки  считать  ч'Ьмъ-то  отр-Ьпген- 
пымъ  отъ  той  почвы,  на  которой  развилось  это  даро- 
ван1е.  Теор1я  великпхъ  людей,  все  равно,  что  теортя 
безус. ювныхъ  шедёвровъ,  по  напюму  мп1'>Н1Ю,  отжи- 
ваетъ  свой  в'Ькъ,  по  крайней  м-^эрЬ  съ  той  односто- 
ронностью, съ  той  экзал1зтац1ей.  котора>г  окружала  ихъ 
до  сих  ь  поръ.  Па  высоко  даровитыхъ  людей,  если  хо- 
тите, даже  на  геп1альпыхъ  1П1сателей  (п  въ  другихъ 
областяхъ  творчества,  и  въ  выбранной  нами  спе1иально) 
лп>1  смотримъ  какъ  па  выспптхъ  показате,1ей  соби- 
рательнаго  творческа!'о  процесса  изн-Ьстпыхъ  ге- 
нерац1Й.  въ  1)азныхъ  культурпыхъ  страпахъ  Европы. 
Этогь  собпраге.:!ЬПЫЙ  процессъ  по;церживается  всЬми 
между  литературным  и  вл1яп1ями.  Опъ  представ- 
ляется, па  взглядъ  бол'Ье  (|)илосо(|)ски-мысляп|.аго  че- 
лов'Ька,  обпш1)1юю  совокупностью,  огромнымъ  орга- 
низм ом  ъ,    въ    КОТОрОМЪ  ОТД-ЬЛЬНЫЯ  части    МОГуТЬ  ИМ+эТЬ 

самостоятельную  Д'Ьяте.1п>пость,  а  все  пм+эСт-Ь  состав- 
ляеть    органическое     цЬлое.    Превосходство    таланта  и 
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гешя,  на  ра::^ныхъ  стененяхъ  даровитости,  не  есть 
что-либо  нарушающее  общую  гархмошю  и  естествен- 
ный ходъ  ?)волюцш.  Это  только  кульминацюнпые  пункты 
одного  собирательнаго  и  весьма  сложнаго  процесса. 

Кто  же  станетъ,  напр.,  смотр-Ьть  на  цв'Ьтокъ  и  на 
плодъ  въ  растепш,  какъ  па  н-Ьчто,  стоящее  вн-Ь  услов1й 
органическаго  роста,  над  ь  ними,  въ  безусловной  сво- 
бод+>  отъ  коре1П1ыхъ  закоповъ  прозябан1я?  Конечно, 
никто,  им'Ьюп1,1й  хотя  какое-нибудь  научное  образован1е. 
На  первый  взглядъ,  ни  цв'Ьтокъ,  ни  плодъ  нимало  не 
похожи  на  друг1>1  части  растен1я.  Очень  часто  и  въ 
плод'Ь,  и  въ  особенности  въ  цвЪтк'Ь  зам-Ьчается  такая 
своеобразная  мощь  органическаго  творчества  въ  его 
лишяхъ,  краскахъ,  контурахъ,  въ  общемъ  изяществ-Ь 
и  прелести,  что  не  хочется,  на  первый  взглядъ,  и  до- 
пускать полное  сродство  междл'  этимъ  продуктомъ  выс- 
пгей  органической  жизни  и  такими  какъ  бы  низмен- 
ными частями  организма,  какъ  корень,  кора,  стволъ. 
Но  чтб  такое  роскошный  цнЬтокъ,  чарующ1Й  и  высоко- 
развитого ц1Ьнителя,  и  напвнаго  челов-Ька  изъ  народа, 
какъ  не  наглядное,  прочное,  стоящее  передъ  ними  дока- 
зательство того,  какъ  и  въ  м1р'Ь  растительномъ  (кото- 
рому, однако,  присуща  изв-Ьстная  психическая  жизнь), 
посл'ЬднИхМъ  словомъ,  в'Ьпцомъ  такъ  называемаго  «про- 
зябан1я»  является  творчество  художественное,  создается 
красота,  въ  которой,  въ  каждомъ  такомъ  продукт-Ь 
органическаго  царства,  нельзя  не  вид1эть  высп1аго  вы- 
ражен! я  вс1^хъ  жизненныхъ  элементовъ? 

То  же  посто>1нпо  происходило  и  происходитъ  и  въ 
сфер'Ь  челов1^ческаго  творчества  —  и  въ  другихъ 
областяхъ  его.  и  въ  изящной  литератур'Ь.  Поэтому 
личньш  дарован1я,  даже  съ  генгальной  окраской,  отд'Ьль- 
ные  творческ1е  организмы,  как1е  представляютъ  собою 
выдающ1еся  писатели,  не  сл'Ьдуетъ,  по  нап1ему  мн-Ьнгю, 
д+злать  какъ  бы  ярлыками   ц-Ьлыхъ   пер1одовъ  лите- 
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ратуры,  иревращать  е>1  истор1ю  въ  цЪлую  сер1Ю  отд'Ьль- 
ныхъ  М01юграф1й,  проникнутыхъ  одностороннимъ  куль- 
томъ  личнаго  творчества. 

Въ  связи  съ  ;^тимъ  выплываетъ  и  другой,  такой  же 
существенный  для  насъ,  вопросъ:  какъ  располагать 
истор1ю  ВВ0Л10Ц1И  художествен  наго  романа  Х1Х-го  в1эка — 
но  авторамъ  или  но  нроизведен1ямъ? 

Онъ  находится  въ  прямой  связи  съ  пред ъидупдимъ 
вопросомъ.  Ксли  вы  .держитесь  критер1я  личнаго 
творчества  и  все  сводите  къ  нему,  то  вы,  конечно- 
должны  расчленять  свой  анализъ  на  отдЬлы,  обозна- 
ченные именами  авторовъ,  добивннтхся  громкой  ре- 
путац1И  въ  изв'Ьстный  нерюдъ  времени. 

Но  эта  система,  которой  до  ('ихъ  поръ  очень  мног1е 
держатся,  заставитъ  вась  непрем-Ьнно  заниматься  почти 
исключительно  отд'Ьльными  талантами,  ихъ  вл1я- 
Н1емъ,  возвьпиеп1емь  и  надеп1емъ  творческой  способ- 
ности, и  вы  упустите  изъ  виду  ходъ  развнт1>1  изяпи1а1'о 
творчества  одновременно  въ  различи ыхъ  культур- 
ныхъ  странахъ. 

Собирательный  творче(:к1Й  процессъ  будетъ  постав- 
ленъ  въ  зависимое,  служебное  отношеше  къ  отд'Ьль- 
нымъ  талантамъ,  а  не  наоборотъ,  все  равно  какъ  въ 
литературной  критике"»  узко-публицистичесж'аго  характера: 
изящное  творчество  с^тавится  въ  (мужебную  зависи- 
мость къ  идеямъ  и  стремлен1ямъ  обп^ественнаго  и  по- 
литическаго  характера. 

Намь  кажется,  что  авторскп!  монографш,  изъ  ко- 
торыхъ  сшиваются  обыкновенно  цЬлые  томы  по  истор1И 
всем1рной  литературы  или  по  изсл'Ьдован^и)  литератур- 
наго  движен1я  отд'Ьльныхъ  странъ — страдають  въ  раз- 
ныхъ  смыслахъ:  ни  психически,  ни  соцюлогически,  ни 
эстетически  он'Ь  не  могутъ  быть  состоятельны  иначе, 
какъ  только  въ  вид'Ь  матер1ала  для  изсл'Ьдова1пя  со- 
бирательнаго  хода  творческой  работы. 
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Какъ  мы  уже  вид'Ьли  въ  нредъидлщей  глав'Ь,  исклю- 
чительный интересъ  къ  авторамъ  слиижомъ  часто  сво- 
дится къ  заищт'Ь  или  обвинен1к),  къ  прокурорскимъ 
или  адвокатски.мъ  ир1емамъ.  Вопросы  интимнаго 
характера,  подробности  частной  жизни,  т!!»  или  иные  по- 
ступки, отноп1ен1я  къ  люднмъ  даютъ  постоянно  по- 
водъ  къ  тому,  чтобы,  забывая  о  первенствующелмъ 
интересЬ,  погружаться  въ  чуждыя  изящному  твор- 
честву разсл-Ьдовашя,  обвинен1я  и  оправдан1я. 

Но  и  помимо  этого,  методъ  авторски-моно1фафиче- 
ск1й  ведетъ  непрем'Ьнно  къ  преувеличенной  оц'Ьнк'Ь 
вл1ян1н  отд'Ьльнас'о  таланта,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  кру- 
пенъ.  Сепчась  же  выступаетъ  па  первый  плань  во- 
иросъ  школы,  какун)  онъ  образовалъ,  его  посл'Ьдовате- 
лей  въ  своей  стран'Ь  и  за  1фаницей,  заимствован1й  и  от- 
голосковъ  его  сюжетовъ  и  нр1емовъ.  Все  это  можетъ 
быть,  конечно,  предметомъ  отд-Ьльныхъ  работъ,  но  для 
картины  совокупнаго  п  собирательнаго  творчества 
въ  пзв'Ьстной  облас'ти  изящной  литературы  оно  ведетъ 
непрем+энно  къ  нагромождеи1ю  множества  третье- 
степепныхъ  фактовъ,  къ  затемнен1Ю  главныхъ 
моментовъ  эволюц1и,  гд1>  ц*»нны  и  знаменательны 
только  тФ»  продукты  творчества  и  мастерства,  которые 
мы  называемь  <  вЬхалш».  Все  же  то  существенное,  что 
личность  и  судьба  писателя  вложили  въ  его  твор- 
чество, то  должно  быть  уже  разсмотр'Ьно  предвари- 
тельно, какъ  мы  и  поступаемъ  въ  нашей  кнш^'Ь,  от- 
водя дл>1  этого  особую  главу.  Поэтому-то  зд'Ьсь,  гд'Ь  бу- 
дутъ  поставлены  крупнМппя  в-Ьхи  въ  эволющи  романа 
Х1Х-Г0  вЬка,  мы  будемъ  им'Ьть  главнымъ  напп1мъ  объек- 
том ъ  не  авторовъ  со  всей  совоку1шостью  ихъ  литератур- 
ной деятельности,  а  изв-Ьстныя  произведен1я,  какъ 
так1е  продукты  отд-Ьльныхъ  талантовъ,  въ  которыхъ 
сл'Ьдуетъ  вид'Ьть  кульминацюнные  пункты  собиратель- 
наго  творческаго  процесса  въ  тотъ  или  иной  моментъ. 
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при  такомъ  метод1'>  не  нужно  и  д1У1ен1е  на  различ- 
ный нац10нальиостп.  а,  напротивъ,  является  необходи- 
мость около  каждаго  нроизведен1я,  «дЬлающаго  эпоху», 
поставить  то,  что  въ  соотв^Ьтственный  перюдъ  времени 
явилось  творчески-двигательнаго  и  зам'Ьчательнаго  по 
художественному  мастерству  въ  т1^хь  западныхъ  лите- 
ратурахъ,  как1я  мы  бере.мъ  въ  нан1ей  книгЬ. 

Только  при  такомъ  метод'Ь  будетъ  возможно:  вы- 
яснять органическую  связь,  существующую  между 
личным  ь  и  коллектпв1Пз1мъ  творчествомъ.  Только  онъ 
нозволяеть  опред1'>лить  сколько-нибудь  точно:  д-Ьйстви- 
тельныя  завоеван1я  изящнаго  тво{)чества  надъ  живою 
жизнью,  претворен1о  всякаго  рода  г)ломептовъ  куль- 
туры: матер1альныхь.  обп1.ественныхь,  этическихъ,  ре- 
лпгюзныхъ,  политпческнхъ  —  въ  нЬчто,  отв1У1аюп^ее 
самостоятельной  потребности  челов'Ьчсчмсаго  духа  въ 
прекрасномъ.  Всякое  другое  изложеше,  само  по  себЬ 
не  лпншнное  интереса  и  достоинства,  будетъ  лишь  за- 
маскированной социолог  [ей,  публицистикой,  эти- 
кой, а  не  паучно-фплосо(1)скимъ  опытом  ь  изсл'Ьдован1н 
челов1>ческаго  пзяпшаго  творчества. 

Въ  силу  всего  того,  что  мы  сейчась  сказа;н1.  про- 
грамма посл'Ьдней  главы,  какъ  перваго,  такъ  и  второго 
отд'Ьла  нанюго  труда,  должна  складьптться  не  какъ 
наборъ  разрозненныхъ  М01юграф1н  и  не  какъ  рядъ 
этюдовъ,  въ  которыхъ  область  красоты  служитъ  лишь 
показателемъ  другихъ  сторонъ  культурной  жизни,  а 
въ  вид'Ь  характе1)истикъ  крупнЬйпшхъ  моментовъ  въ 
поступатольномъ  ход'!'»  1)азвпт1я  тво|)чества  п  мастерства. 

Но  туть  является  оп>1ть  такой  вопрось:  устанавли- 
вая круинМипя  в1'>х11  эволняци  романа  Х1Х-го  в1>ка, 
ознаменованны>1  появлен1ем'ь  т'{'>хч>  или  нныхъ  произве- 
ден1й,  т.-е.  продуктовъ  творчес^тва.  гдЬ  личная  и  соби- 
рательная нсихолог1>1  сплетаются  между  собою  —  воз- 
можно ли  изб'Ьжать  указанШ    на  т+э  стороны    жизни, 
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как1я  изящное  творчество,  но  пути  своего  развит1я,  за- 
хватывало впервые? 

Это  затруднен1е — только  кажущееся.  Каждая  двига- 
тельная в'Ьха  въ  яволюцш  романа,  въ  вид*»  того  или  дру- 
гого произведения,  и  заключаетъ  въ  себ'Ь  ненрем'Ьнно 
ночинъ  въ  смысл-Ь  с  одержан!  я;  но  это  содержаше,  сама 
по  себ'Ь,  не  составляло  бы  художественно-литературнаго 
прюбр1ьтен1я,  если  бы  оно  не  служило  матерхаломъ  дл>1 
новыхъ  завоеванШ  творческаго    характера. 

Въ  на1ией  программ1>  мы  не  можемъ  об'Ьжать  под- 
веденгя  итоговъ  художественному  роману  Х^Ш  в'Ька 
въ  посл'Ьдней  егю  трети.  Къ  началу  нап1его  стол'Ьт1я 
уже  выяс1шлась — борьба  между  субъективнымъ  на- 
правлен1емъ  въ  изящной  литературе  и  противополож- 
нымъ  ему,  бол1'>е  свободнымъ  и  художественнымъ  дви- 
жен1емъ  въ  сторону  объективнаго  творчества. 

Первую  треть  Х1Х-го  вЪка  нельзя  подводить  нодъ  ка- 
кую-либо общую  характеристику;  она  распадается,  въ  свою 
очередь,  на  несколько  перюдовъ,  ознаменованныхъ  про- 
изведен1ялп1  съ  крупнымъ  творческимъ  и  художествен- 
нымъ починомъ.  Точно  то  же  видимъ  мы  и  во  второй 
трети  вЪка,  которой  и  заканчивается  наше  обсл-Ьдованге. 

Все  же,  что  относится  къ  расширенно  рамокъ  ро- 
мана, к ъ  захвату  новыхъ  сторонъ  д'Ьйствительности,  къ 
интересу,  съ  какимъ  крупные  таланты  впервые  выдви- 
гали, на  пе1)вый  плань,  разные  слои  общества — народ- 
ный классъ.  пптеллигенщю,  высшее  сослов1е;  отношеше 
къ  природе»,  къ  семей  нымъ  нравамъ;  идеи  и  протесты 
втико  -  со1цальнаго  характера;  изображен1е  нацюналь- 
Н1>1хъ  особенностей  различныхъ  странъ  и  культуръ; 
эмансппац1я  женщи1гь,  и  т.  д.,  и  т.  д., — все  это,  на  нашъ 
взглядъ,  служило  только  матер1аломъ,  1ю  не  составляло 
и  никогда  не  будеть  составлять  конечной  ц-^ли  твор- 
чества человФ»ка  въ  области  красоты. 
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ВсЬ  ЭТИ  МОТИВЫ  представлмютъ  собою  завоеван1я 
художественнаго  романа  Х1Х-го  в'Ька,  но  его  внутрен- 
н1й  процессъ  Н1елъ  своимъ  путемъ,  какъ  мы  ска- 
зали выше — отъ  субъективизма  къ  объективному  изо- 
бражен11о,  наи1едше1му  свой  крайнШ  пред-Клъ  на  рубеж'Ь 
цторой  и  третьей  трети  Х1Х-го  вЬка,  въ  высптхъ  про- 
изведешяхъ  художественнаго  реализма.  И  каждая  истин- 
ная поб'Ьда  изящна1Ю  творчества  была  вм'Ьст'Ь  съ  т1^мъ 
и  доказательнымъ  11роявлен1емъ  того — какъ  въ  личной 
и  собирателыюй  псих[и  культурно-европейскаго  чело- 
в-Ьчества  ие  переставала  жить  и  развиваться  неустанная 
потребность  въ  воспр1ят1яхъ  прекраснаго. 


Итоги  Спросимъ  прежде  всего:  как1я  же  течешя  передалъ 

вФ.ка.  ^у.|^  рф^къ  Х1Х-му,  что  онъ  принесъ  съ  собою  по  мо- 
тивамъ  внутренняго  психическаго  характера  и  1ю  ху- 
дожническому отнопютю  къ  д  Ьйствительпости,  по  творче- 
ству въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь  и  по  лите1)атурпому  мастерству? 

Обык1ювеппо  изв'Ьстнаго  рода  течен1>1  выд'Ьляютъ 
въ  моногра(1)1яхъ  и  исторгяхъ  литератур  ь  и  придаюгь 
имъ  первенствуюп^ую,  иногда  исключител1>нуи).  важ- 
ность. Какъ  всегда,  въ  жизни,  процессъ  —  гораздо 
сложн-Ье,  и  одновременно  мы  видим ъ  н'Ьсколько  глав- 
ныхъ  мотивовъ,  паправлешй,  манеръ  и  толковатй  д'Ьй- 
ствительности.  Такъ  было  и  на  протяжен1и  ХУШ-го 
стол'Ьт1я,  которое  сделало  романъ  такпмъ  видомъ  ли- 
тературнаго  творчества,  какой  сталъ  захватывать,  все 
больпге  и  болыпе,  интересъ  п  читаюп1,ей  массы,  и  из- 
браннаго  меньпп1нства. 

И  зд'Ьсь,  вь  краткой  характеристике,  какую  мы 
сейчасъ  дадимъ,  мы  укажемъ  на  главный  течен1я, 
по  необходимости  въ  изв-Ьстномь  порядк1^.  Но  поря- 
докъ  этотъ  не  обоз[1ачаетъ  пи  строгой  посл1>дователь- 
нос^ти  хронологической,  ни  безусловпаго  преобладан1я 
того  или  иного  настроеп1я  въ  авторахъ  и  публик-Ь. 
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Несомн-Ьнно,  что  па  рубеж1э  двухъ  в+>конъ  уже 
вполн1>  выяснилось  субъективное  течете,  хотя  глав- 
ные  его  иниц1аторы  —  самые  даровитые  авторы  рома- 
новъ,  —  выступая  съ  своими  собственными  запросами, 
идеями,  протестами  и  возмущен1ями,  въ  то  же  время 
поставили  на  очеред1>  множество  вопросовъ  моральнаго 
и  общественнаго  характера.  Но  и  сама>1  эта  постановка 
носила  на  себ'Ь  чисто  субъективный  налетъ,  была 
стремлен1емъ  одного  индивида:  явиться  протестантом  ь- 
обличптелемъ  окружащей  среды. 

Въ  «Новой  Элоиз1ь>  Руссо  и  то,  и  другое  было  уже 
налицо.  МоральпьпЧ  субъективизмъ  Руссо  не  позво- 
лилъ  ему  воспользоваться  своимъ  огромнымъ  дарова- 
темъ,  чудесным ъ  для  того  времени  языкомъ,  пеобыкно- 
веннымъ  писательскимъ  темпераментомъ  для  того, 
чтобы  отдаться  всего  больпю  художнически-творческой 
работ'Ь.  Кл'о  тио1)чество  состояло  лишь  въ  томъ,  что 
онъ,  въ  своей  собственной  дуп1'Ь.  выходилъ  и  взле- 
л1>ялъ  того  грядущаго  революц101П10-негодующаго  и  ме- 
чтательно-скорбящаго  молодого  европейца,  который,  па 
рубеж'Ь  двухъ  стол'Ьт1Й,  своей  интимной  псих1ей  даетъ 
окраску  пагтроешю  выдающагося  меньпхинства. 

Въ  одпом'ь  пзъ  героевъ  его  поучительно-моральнаго 
и  обществоппо-дпдактическаго  романа  сл'Ьдуетъ  при- 
знать провозвЬст1П1ка  и  гётевскаго  «Вертерач  и  «1ЧЧГ.-)* 
П1атобр1ана,  который,  по  своему  вл1ян1ю,  припадлежптъ 
уже  началу  Х1Х-го  стол'Ьт1я. 

1'ётевск1Й  «Вертор ъ-  —  заду^манный  и  выполне1ШЫЙ 
въ  нотах ъ  револ1()цюппа1ю  субъективизма — заключаетъ 
въ  себФ>  больше  морально-обп^ественныхъ  откликовъ 
Новой  Элоизы»  Руссо,  ч-Ьмъ  «Ренэ»  Н1атобр1ана,  въ 
которолгь  эпоха  самой  сильной  политической  и  соцгаль- 
ной  ломки,  пережитой  отечествомъ  автора,  вызвала 
симптомы  той  м1ровой  скорби,  какая  потомъ  распусти- 
лась въ  ц1!>лый  букетъ.  Въ  «Ренэ»   субъективизмъ  по- 
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шелъ  гораздо  дальше;  во  имя  своихъ  личныхъ  идеа- 
ловъ,  находящихся  позади,  а  не  впереди  эпохи,  авторъ 
предавался  пессимизму,  который  стоялъ  въ  явномъ 
противор'Ьч1И  съ  т'Ьмъ,  что  жило.  д'Ьйствовало,  волно- 
валось, совершало  историчесте  подвиги  и  кровавые  пе- 
ревороты во  имя  освободительпыхъ  идей. 

Но  субъективное  течен1е,  соединян)ще  «Новую  Эло- 
изу»  съ  ятими  двумя  крупн1шпп1мп  веп^а^п1  —  сд'Ьлало 
изъ  героевъ  Гёте  и  111атоГ)р1ана  тппическ1я  лица,  или, 
лучпхе  сказать,  бол'Ье  или  мен-Ье  художественныя  вос- 
произведения дупгевныхъ  состоянШ,  зпаменательныхъ 
для  представителей  чуткаго.  но  неуравнов+лленнаго 
меныппнства  конца  прошлого  вЪка. 

Намъ  уже  приводилось  указывать,  въ  одной  изъ 
предъидущпхъ  главъ,  на  то,  что  таким ъ  лицамъ,  какъ 
Вертеръ  и  Ренэ,  нельзя  придавать  слпп1комъ  широ- 
ка го  значен! я,  д-Ьлать  изъ  нихъ.  какъ  хмы  это  зам-Ь- 
чаемъ  до  сихъ  поръ,  какъ  бы  преобладающихъ,  если 
не  исключптельныхъ,  представителей  изв-Ьстпой  эпохи. 
Это  неправда;  неправда  и  для  Гермап1и.  и  для  Франщи. 
и  еще  бол1'>е  для  Лпглп1. 

Въ  кореппыхъ  своихъ  устояхъ,  въ  своей  бытовой 
и  культурной  ПСИХ0Л0Г1И  1'ерман1я  посл'Ьдней  трети 
ХЛЧН-го  вЬка  не  была  населена  Вертерами.  О  Фран- 
Ц1И  и  говорить  нечего.  Въ  т+>  годы,  когда  И1атобр1анъ 
кинулся  въ  жизнь,  типическ1е.  въ  настоящемъ 
смысле  слова,  люди  были  т-Ь,  кто  разрупгалъ  лю- 
без1п>1Й  его  сердцу  и  идеямъ  старый  режимъ.  кому  не- 
когда было  возиться  съ  свопмъ  собственнымъ,  мелан- 
холически настроепнымъ  <я».  кто  считалъ  бы  с.м'Ьш- 
пой  сентиментальностью,  а  главное,  преступлешемъ 
против'ь  отечества:  вдават1>ся  въ  эту  возню  с ъ  своими 
любовными  страдан1ями,  поисками  туманнаго  идеала  и 
чисто  личнаго,  сентиментальна1о  счастья.  Франц! я  90-хъ 
1  одовь  прошлаго  в*»ка  считала  сотни  п  тысячи  посл-Ь- 
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дователей  идей  Руссо;  но  совсЬмъ  не  въ  такомъ  дух"!, 
пессимистическаго  субъективизма. 

Талантъ  Гёте  и  Шатобр1ана  и  въ  этихъ  интимныхъ 
индивидуальныхъ  темахъ  нашелъ  почву  для  новаго. 
бол'Ье  искренняго,  яркаго  и  1\1убокаго  воспроизведения 
челов'Ьческой  псих1и,  вм1>стЬ — V  Гёте — съ  мотивами 
общественнаго  характера,  а  у  Шатобр1ана  —  съ  поэти- 
чески-художественнымъ  откошеп1емъ  къ  природе».  ^1ув- 
ство  природы  шло,  правда — отъ  Руссо  и  проявилось  въ 
такомъ  произведепш,  какъ  «Павелъ  и  Виргшпя»;  но 
только  у  Шатобр1апа  вылилось  въ  форм'Ь,  какой  до 
гЬхъ  поръ  поэтическая  проза  въ  европейскомъ  роман-Ь 
еиде  не  достигала. 

Эти  субъективный  чувства,  дойдя  до  первыхъ  годовъ 
Х1Х-Г0  вЬка,  выражаясь  философскимъ  термипомъ. 
дифференцировались — поп1ли  въ  такую  ана*1итиче- 
скую  работу,  какой  мы  не  находимь  пи  въ  «Новой 
ЭлоизЬ»,  ни  въ  '<Вертер1!»».  ни  въ  Репэ»  И,  какъ  не- 
изб'Ьжное  сл'Ьдств1е  такой  разъедающей  душевной  ра- 
боты, явилось  —  гораздо  позднее  —  произведен1е,  въ 
которо.мъ  свое  собственное  «я»  разбивается  на  сотни 
и  тысячи  душевныхъ  настроенШ:  книга,  гдЬ  н+этъ  и  не 
может ъ  быть  1П1каких ъ  яркихъ  тигювъ  —  пи  движен1я, 
ни  драмы,  ПН  здорово-реальнаго  воспроизведен1я  жи- 
зни— а  только  безконечный  рядъ  душевныхъ  состояний, 
вызываемых ъ,  почти  исключительно,  чисто  -  личными 
фактами. 

Это  былъ  :ОберхМапъ>  Сенапкура  (о  которомъ  мы 
епде  разъ  скажемъ  ниже) — посл-Ьднее  слово  апалитиче- 
скаго  индивидуализма,  какое  произнесено  было  на 
рубеж1>  двух  ь  вЬковъ.  Дальше  этого  было  уже  трудно 
идти.  Субъективное  чувство  привело  одного  изъ  самыхъ 
чуткпхъ  апализаторовъ  дупп!  европейца,  пораженнаго 
безвол1емъ,  къ  полной  песпособпостп  найти  какую- 
нибудь  м1эру  для  своей  внутренней  безилодпой  работы, — 
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безилодной  въ  смысл'Ь  реальнаго  изображен1я  жизни 
съ  чисто  художественнымъ  интересомъ.  И  въ  то  же 
время  въ  «Оберман-Ь»  Сенанкура  мы  видимъ  произве- 
дете, въ  которомъ  заложены  —  коренный  черты, 
пр1емы  и  отт'Ьнки  колорита  беллетристическихъ  про- 
изведен1Й  конца  Х1Х-го  стол-Ьтхя,  съ  преобладан1емъ 
психическаго  анализа. 

II  въ  ту  же  полосу  развит1я  западно-европейскаго 
романа  поставлены  были  самыя  крупный  в-Ьхи  худо- 
жественно-объективнаго  изображен1н  жизни  въ 
т-Ьхъ  же  двухъ  континенталы1ыхъ  странахъ  Европы  — 
Герман1и  и  Францш.  Въ  Гермап1и  тоть  же  самый  Гёте, 
который  всколыхнулъ  душу  молодого  покол'Ьн1я  своимъ 
«Вертеромъ»,  переживая  личный  кризисъ  субъективизма, 
пишетъ  «Германа  и  Доротею»,  изображая  въ  этой 
ИДИЛЛ1И,  отражен1е,  на  народной  жизни,  событШ  данной 
полосы  ХУШ-го  в-Ька.  Въ  пей^  конечно,  есть  изв'Ьст- 
ный  условный  колоритъ,  н1зСколько  умышленное  желан1е 
везд'Ь  сохранить  тонъ  и  форму  античной  понмы.  Эта 
деревенская,  бюргерско-крестьянская,  любовно-бытовая 
истор1я  разд'Ьлена — умьш1ленно — на  девять  п1эсенъ,  но- 
сяпщхъ  имена  языческихъ  музъ.  11  въ  этом'ь  есть 
несомн1>нно  личный  элементъ,  настроен1е  автора,  нахо- 
дившагося,  особенно  1ЮСЛ'Ь  по1'>здки  вь  Мтал1ю,  какъ 
бы  въ  зенит1=»  эллинскаго  прекрасподуп[1я.  Но 
тоть  прежней,  вертеровск1й  субьектинизм'1>  уже  не  хМ'Ь- 
шалъ  ему  сочувственно,  чисто-художничесччп  брать  живую 
жизнь,  вхо/щть  въ  подробности  быта  простыхъ  людей, 
д-Ьлать  мал1!»йшуи)  реальную  вещь,  вводимую  имъ  в  ь  раз- 
сказъ  или  описан1е,  предметомч>  артпстпческа]Ч)  инте- 
реса. И  если  эта  идилл1я — па  теперепппй  взглядъ— не 
удовлетворяетъ  всЬмъ  запросамъ,  то  въ  ней  сказалась 
несомненная  поб1!»да  въ  направлен1и  художественпо- 
реальномъ,  была  осупдествлепа  зам1=»чатолыгЬйи1ая    по- 
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пытка:  слить  правду  жизни  съ  той  поэтичностью^  какая 
можетъ  быть  найдена  въ  каждомъ  Г)ыт1'>  и  во  всЬхъ 
житейскихъ   обстаиовкахъ. 

А  во  Франц1и,  задолго  до  «Ренэ»  Шатобргана,  аббатъ 
Прево — сочинитель  длинныхъ  нравоописательныхъ  исто- 
р1п  —  вставилъ  въ  одну  изъ  нихъ  эпизодъ,  предстан- 
л>пощШ  собою  законченньп!  художественный  романъ, 
гд'Ь,  какъ  въ  ядр1>,  заключена  вся  траги-комед1я  лю- 
бовной страсти,  какъ  ее  будетъ  изображать  Х1Х-Й 
вЬкъ,  вплоть  до  своего  конца.  Эта  поразительно 
смЬлая,  для  своей  эпохи,  любовная  новелла,  обозна- 
ченная именемъ  падшей  женщины,  явилась,  въ  первой 
половин^Ь  Х\'*111  стол1!»т1я,  —  несомн'Ьнной  и  блестяпдей 
1юб'Ьдой  художествепнаго  реализма,  только  кое-гдЬ 
попорчёнпаго  условной  сентиментальностью  эпохи.  Э|П1- 
зодъ  «Мапонъ  .1еско-  могъ  быть  задуманъ  аббатомъ 
Прево  и  съ  поучительно  морализующей  ц'Ьлью.  Эта 
ц'Ьль  остането!  при  немъ.  Мы  знаемъ,  что  въ  истор1И 
творчества  вообще,  и  въ  част1юсти  въ  эволюцш  евро- 
пейска1о  романа,  наА!'Ьрен1я  автора  значатъ  1юразд() 
менЬе.  ч'Ьмь  находка,  ч1ьмъ  художнически-неп1)0- 
из вольное,  если  и  не  безсознательное,  творчество. 
Тутъ  на  н'Ь(  колькихъ  десяткахъ  страницъ  французск1Й 
нравоописательный  моралистъ  схвати  л  ъ  трепет- 
ную поту  страсти  и  заставилъ  ее  вибрировать  въ  услов1яхъ 
реальной  жизни,  съ  самыми  безпоп^адными  и  печаль- 
ными бытовыми  подробностями  *). 

II  въ  па|)аллель  къ  этому  маленькому  роману  — 
такая  же  краткая  истор1я  идиллической  любви,  на 
лопЬ  первобыт1ЮЙ  природы,  знаменовала  собою,  зна- 
чптел]>н()  поздп'Ье,  еще  новую  побЬду  поэтической 
правды,  хоти  и  съ  налетомъ  сентиментализма.  Это 
бьма  п(^больп1ая  новелла   «Павелъ  и  Виргин1н>    (1788) — 

*.!  Мтыод'ь  Машш'!.  Лоско  и  кана.1ера  де-Гр1е»    лшыся,  нъ  печати,  нъ 
1 788  г. 
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написанная  Бернарденомъ  де  Сеиъ-Пьеръ  —  тоже  вы- 
ученикомъ  Руссо — съ  разными  авторскими  нам-Ьре- 
Н1ЯМИ,  К0Т0Р1ЛЯ  ДЛИ  насъ  иредставллютъ  только  исто- 
рическШ  интересъ.  И  тутъ  талантъ  помогъ  автору,  про- 
питанному идеями  сентиментальнаго  прекрасноду- 
П11Я,  слить  культъ  природы  СЪ  трепетаньемъ  молодыхъ 
душъ,  и  въ  бол+>е  ясномъ,  здоровомъ  тон*!!»,  ч'Ьмъ  тФ. 
ноты.  как1я  впосл'Ьдств1И  возьмстъ  Шатобр^анъ. 


Въ  Англ1П  субъективное  течен1е,  вплоть  до  нача;1а 
XIX  в-Ька,  не  прорьптлось  такъ,  какъ  въ  Германш  и 
Франщи.  Тамъ  оно  ждало  другого  глапттая  болФ»е  бур- 
ной м1ровой  скорби — и  не  вь  области  романа  въ  т'Ьс- 
номъ  смысл'Ь.  II  все-таки  же  чувствительный  инди- 
видуализмъ  съ  неизб1>жпой  британской  подкладкой 
моральныхъ  запросовь  и  вьп10лнен1я  долга,  принявъ 
форму  интимна!  о  любовнаго  ролмана,  подъ  перомъ  Ри- 
чардсона, увлекалъ  не  одно  только  избранное  мень- 
шинство, а  всю  читающую  Лнгл1ю,  которая  проливала 
слезы  падъ  длиннЬйпшми  чувствительными  и  жалост- 
ными испытаптями  Клариссы  Гарловь.  Но  въ  британ- 
(жой  жизни  субъективизмъ  не  могъ  получить  такихъ 
отт'Ьнковъ,  какъ  на  материк-Ь  Квропы.  Въ  англ1йскомъ 
обп^еств'Ь,  различпыхъ  слоевъ  и  классов  ь,  слипгкомъ 
внЬдренъ  былъ  изв1=.стный  складъ  правственныхъ 
и  обществепныхъ  попят1й,  тради1ий  и  задержекъ  семей- 
наго  и  со1иальпаго  быта.  Даже  и  сентиментальный 
суб'ьектпвизмъ  доллсенъ  былъ,  въ  очень  бол1>пп1хъ 
разм1'>рахъ,  пользоваться  подробностями  реальной  жизни. 
Ричардсопъ  могъ  быть  также,  в-ь  пзв!>стномъ  смысл1>^ 
едппо.мьпплепникомъ  Руссо.  1ю  въ  его  романахъ  впер- 
вые (не  только  въ  Англ1и,  по  и  па  коптипснт+>  Квропы) 
являлось  выполпен1е  самыхъ  обпп1рп1>1хъ  замысловъ, 
въ  которых'ь  испытап1я  пепсмюрченпой  женской  дуп1И 
были  сд!>ланы  п1)едметомъ  такого  подроби  Ыппаго  ана- 
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лиза;  и  все  ^-^то  переплетено  со  множествомъ  житей- 
скихъ  деталей,  безъ  которыхъ  авторъ  не  могъ  бы 
приковать  такъ   интересъ   своихъ    соотечественниковъ. 

Л  въ  сл'Ьду^ощемъ  перюдЬ  субъективнаго  течешя 
(на  той  же  британской  почв1^ — и  уже  ближе  къ  Х1Х-му 
в'Ьку) — явилась  вещь,  написанная  опытнымъ  и  дарови- 
тыл1ъ  изобразителемъ  англ1йскихъ  нравовъ,  но  съ  тЬмъ 
отт'Ьнкомъ  субъективнаго  анализа  и  юмористическаго 
резонерства,  который  надолго  окраситъ  европейскую 
беллетристику  Х1Х-1Ю  вЬка. — и  въ  Англш,  и  на  конти- 
нент!».  Мы  это  видимъ  въ  «Сентиментальномъ  путеше- 
ств1п»  Стерна.  Тотъ,  кто,  по  желашю  автора,  ведетъ 
свой  дневникъ  туриста,  принадлежалъ  къ  покол'Ьнхю. 
родственному  Вертерамъ  и  Ренэ;  но  его  идеи,  уповап1я, 
протесты  и  огорчешя  находятся  въ  гораздо  большей 
связи  съ  д'Ьйстнительностью,  направленной  уже  въ 
другую  сторону,  заключаютъ  въ  себ'Ь,  вм'Ьст'Ь  съ  разъ- 
•Ьдающимъ  анализомь  и  сентиментальнылгь  резонер- 
ствомъ,  и  элементы  бол-Ье  здоровые  и  реальные. 

II  тотъ  /кч»  Стернъ  —  наравн+э  съ  Фпльдин1юмъ  и 
Смоллетомъ  (идя  ио  пути,  открытому  въ  Англ1и  авторомъ 
«Робинзона  Крузо» — де-Фо) — приготовилъ  для  европей- 
скаго  романа  Х1Х-го  стол'Ьт1я  огромный  матер1алъ,  гд'Ь 
субъективное  гечен1е  не  даетъ  себя  знать  ни  въ  чемъ, 
«Д'Ьлающемъ  эпоху»,  гд1^  все  дышеть  британской  дЬй- 
ствптельностью,  гд!*)  впервые  такъ  правдиво,  точно, 
см1=»ло  п  здорово  изображаются  люди,  пхъ  нравы,  ихъ 
нацюпальныя  особенности,  ихъ  обп^ествен1п>1Й  складъ; 
неизб'Ь/Кпыя  для  британской  дупш:  борьба  съ  своей 
совестью  и  достижен1е  опред'Ьлен1п>1ХЪ  пдеаловъ. 

II  въ  этихъ  завоевап1яхъ  реальна1^о  романа  въ 
Англ1п,  рядомъ  съ  сентиментальностью  п  преувеличе- 
П1ЯМИ  того,  что  будетъ  называтьсн  «натлрализмомъ» 
(вплоть  до  слпп1комъ  отрицательпыхъ,  иногда  каррика- 
турныхъ.  нзмаховъ  таланта,  что  мы  видимъ  и  у  Смол- 
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лета,  и  у  Фильдинга) — происходитъ  процессъ  захнатовъ, 
производимыхъ  романомъ  въ  разнообразн'Ьйшихъ  обла- 
стяхъ  и  сферахъ  реальной  жизни — чего  въ  такой  сте- 
пени, съ  такой  яркостью  и  творческой  правдой  не  было 
въ  соотв'Ьтственную  эпоху  ни  въ  Гермаши,  пи  во  Фран- 
Ц1И.  И  даже  сл1ян1е  сентиментальности  и  британскаго 
морализма  сочеталось  съ  живой  правдой. 

Такое  сл1ян1е  реальныхъ  изображенШ  съ  внутрен- 
нимъ  искреннимъ  настроен1емъ  находимъ  мы  въ  цен- 
тральномъ  роман'Ь  второй  половины  XVIII  вЪка  въ 
Англш,  какимъ  является  «Векфильдск1й  свящепникъ» 
Гольдсмита.  Тутъ  ричардсоновская  тема  любовныхъ 
опасностей  и  совращешя  молодыхъ  дф^вушекъ  состав- 
ляетъ  только  одинъ  изъ  элементовъ  интереса,  который 
сосредоточенъ  па  испов'Ьди  средняго  деревенскаго  клэр- 
джимена  съ  характерп'Ьйшими  чертами  британской  души 
и  съ  подробностями  быта,  изображеннылп!  ум^Ьло,  сдер- 
жанно и  рельефно. 

Вытописательный  реализмъ,  не  только  въ  Ан- 
глш, по  и  во  Францш,  гораздо  старше  романтической 
субъективности.  Уже  съ  самаго  начала  ХУШ-го  в'Ька» 
въ  «Жиль-ВлазЬ»  Лесажа  дана  была  роману  новой 
эпохи  реальная  подкладка. 

Это  произведете,  явивпюеся  въ  1715  г.,  въ  вид-Ь  двухъ 
первыхъ  томовъ,  дополненныхъ  черезъ  девять  лЬтъ,  за- 
ключало въ  себ'Ь  лтссу  новыхъ  запросовъ,  предъявляе- 
мыхъ  художественпымъ  романомъ,  и  старыхъ  традицюн- 
иыхъ  пртемовъ,  отъ  которыхъ  и  даровитые  люди  не 
могутъ  вб-время  освобождаться — даже  таше  ген1альные. 
какимъ  былъ  Сервантесъ,  въ  своемъ  «Допъ-Кихот-Ь». 

И  однимъ  изъ  прямыхъ  преемниковъ  Лесажа  по 
реальному  роману  явился  драматур!  ъ  первой  половины 
ХУШ-го  в1Ька,  даже  и  во  Франщи  забытый,  какъ  ро- 
манистъ.  Это   быль  Мариво — авторъ  двухъ  пов1>ство- 
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вательныхъ  произведенШ:  «Ьа  \1е  (1е  Мапаппе»  и  «Ье 
раузап  рагуепи».  Зам'Ьчателенъ  извилистый  путь,  по 
которому  этотъ  модный  тогда  беллетристъ,  иослЬ  пи- 
сан1я  плохихъ  романовъ  и  талантливыхъ,  но  манер- 
ныхъ  пьесъ,  пришелъ  къ  работ!?»  аналиста-психолога. 
II  современный  нсихологическхй  романъ,  держа- 
нцйсн  объективной  почвы,  можетъ  считать  его  два  про- 
изведенш,  на  как1я  мы  указали  сейчасъ,  первыми  в1Ь- 
хами,  поставленными  въ  этомъ  наиравлеши,  и  со- 
всЬмъ  не  въ  томъ  исключительно  сентиментально-мо- 
ральномъ  тон!?»,  какъ  романы  Ричардсона.  Об*  эти 
исторш — длинный,  плохо  скомпаиованныя — переходятъ 
одна  въ  дру1'ую  и  остаются  недоконченными.  ОнЬ  были 
написаны  безь  строго  опред'Ьленнаго  плана,  со  мно- 
жествомъ  эпизодовъ  и  лицъ,  которыхъ  авторъ  по  пути 
забываетъ — и  все-таки  же  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ 
роман-Ь  .мы  видимъ  настояп^ее  завоеван1е  повество- 
вательной литературы,  съ  новыми  пр1емами  душевнаго 
анализа,  съ  живой  и  чуткой  характеристикой  лицъ, 
нравовъ  и  положешй. 

Изъ  этихъ  двухъ  вещей  «Мар1анна»  *)  считается  за- 
конченн1^е  и  реальн-Ье  по  своему  тону  и  подробностямъ 
художественнаго  изображен1я.  Романъ  вводитъ  насъ 
въ  различные  М1ры  тогдашняго  Парижа,  куда  авторъ 
проникал ъ  и  гд-Ь  его  наблюдательность  доставила  ему 
обширную  жатву.  И,  несмотря  на  то,  что  Л1ариво  счи- 
тался элегантнымъ  поклонникомъ  всего  моднаго,  изы- 
сканнаго  п  утонченнаго,  онъ — какъ  истый  парижанинъ — 
давалъ  картины  народной  жизни,  не  пренебрегалъ  ни- 
какими, даже  вульгарными  сторонами  быта,  ум'Ьлъ 
схватывать  языкъ  простого  класса  и  въ  этомъ  смысл']^ 
можетъ  не  менЬе  его  сверстниковъ — британскихъ  ро- 
манистовъ — считаться  однимъ    изъ    насадителей    хо- 

♦)  Этотъ  романъ  печатался    ц'Ьлыхъ  десять  .тЬтъ,  отъ  1731  до  174-1  г. 
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рошаго,  см^лаго  реализма.  И  съ  такой  же  ум-Ь- 
лостьн)  и  наблюдательностью  изображаетъ  онъ  сцены 
болылого  св'Ьта  и — что  особенно  зам-Ьчательно — тог- 
дашнхе  набожные  католическте  кружки,  клерикальное 
общество — вплоть  до  иравовъ  монастырей,  гд*»  воспи- 
тывались молодым  д-Ьвушки  хорои1а1Ю  общества. 

Во  второмъ  его  роман-Ь  «(^е  раувап  рагуепи» — изъ 
осьми  частей  только  пять  считаются  подлинными,  имъ 
самимъ  написанными  *).  Въ  немъ  Мариво  не  боится  без- 
пощадн'Ьйша1о  воспроизведен1я  житейской  правды.  Его 
герой,  напоминающ1й  Жиль-Блаза,  пробивается  въ 
жизнь  всякими  правдами  и  неправдами,  д'Ьлается  даже 
попросту  «красавцемъ-мужчиной»,  женится  за  деньги 
на  старух-Ь  и  кончаетъ  свою  карьеру  богаче мъ  и  т'Ьмъ, 
что  тогда  называли  «Гегппег  §епёга1*,  т.-е.  правитель* 
ственнььмъ  откуппц1комъ.  И  во  вс1Ьхъ  второстепенныхъ 
типахъ  этого  романа  Мариво  разсьпхаетъ  богатства 
своей  наблюдательности,  въ  особенности  изъ  М1ра  тог- 
дапшихъ  ханжей.  Никто  еп^е  до  пе1Ю  такъ  не  изобра- 
жалъ  жеп1гц1пъ,  не  ставилъ  ихъ  въ  такой  безпощадпый, 
отрицательный  св'Ьтъ.  Между  романами  Мариво  и  «Че- 
.юв'Ьческой  1ломед1ей>^  Вальзака  можно  установить  не- 
сомп'Ьппую  [епетпческую  связь. 

Объективное  творчество,  проникнутое  стремлен1емъ 
къ  самой  см'Ьлой  неподкрапюнной  праид'Ь,  является  въ 
послЬдней  четверти  Х\*1И-го  в+жа  въ  ромапахъ  писа- 
теля у  насъ  [ючти  что  неизв1>стнаго,  даже  п  во  Франщи 
прип1еди1аго  пъ  забве1пе.  Рестифъ  де  лп  Вретопнъ — 
авторъ  романа  «|,е  раувап  регуеНл» — самъ.  своей  лич- 
ностью, нпесь  въ  пов1зСтвовательную  беллетристику 
народный  элемептъ,  какъ  сыпъ  .землепаппда,  про- 
П1едш1й  въ  Нариж'Ь  черезъ  1)азные  виды  Т1)уда  и  зара- 
ботка и  сд1Ьлавппйся — оставаясь  бЬ/щякомъ-циникомъ — 
литераторомъ,  котораго    принимали    маркиз1>1    и  герцо- 

♦)  Печатался  въ  17Но— 173в  1-. 
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гини,    настолько    вошедшимъ   въ    изв'Ьстность,  что  его 
наяывали  «4)ранцузскимъ  Ричардсономъ». 

Въ  свои  миоготомныя  нисашя  Рестифъ  —  какъ 
когда-то  Л1.-/1ч.  Руссо — влагалъ  все,  что  проходило  по 
его  дугп'Ь:  всевозможный  реформаторск1я  мечты,  пара- 
доксы, стремлен1н  къ  всеобидей  нивелировк*»,  идеи  фи- 
лантропа и  гуманиста;  по  множеству  вопросовъ  чи- 
стаго  революционера — и  даже  не  на! пего,  а  сл-Ьдую- 
щаго,  ХХ-1'о,  в^»ка.  Изъ  всей  громадн-Ьйпшй  кучи  его 
книгъ,  доходпвп1еп  /.»о  трехсотъ  тохмовь,  безграмотно 
написанныхъ,  певозможнымъ  нзыкомъ  —  остался,  въ 
сущности,  одипъ  только  романъ  «Ье  рау.'^ап  репегИ^^. 
полное  заглав1е  котора1'о  звучитъ  такъ:  «Ье  1)ау8ап 
регуеН!  ои  Ь»?^  йап^/ег.-^  с1е  1а  \ч11е.  Н181о[ге  гес(П11е  т^-^е  аи 
,)оиг  (1'аргее^  1е8  уёгНаЫев  [еИгее?  с1е8  рег^оппа^ез».  (1775). 

Въ  немъ  разсказывается  длинная  история  крестья- 
нина, попавп1аго  въ  городъ  и  протедшаго  черезъ  со- 
блазны городской  жизни.  Авторъ  задался  морализующей 
темой,  находясь  подь  вл1ян1емъ  Ричардсона;  но  онъ 
такъ  хорогпо  зпалъ  жизнь,  что  посреди  всевозможныхъ 
сочиненных ъ  эпизодовъ,  катастрофъ,  преступлен^  (изло- 
женпыхъ  часто  въ  тонФ»  безвкусной  и  сентиментальной 
декламащи),  есть  множество  подробностей  глубоко  ре- 
альныхъ.  полпых'1>  того,  что  впослЬдстви!  круIП^'Ьй^п^й 
романист  ь  конца  Х1Х-го  в!>ка  назоветъ  «челов1>ческими 
документами». 

II  только  въ  самое  носл-Ьднее  время  ;')тотъ  самоучка 
ппсате^'п,.  остававппйся  долго  въ  полномъ  забвеши, 
былч>  оц'Ьнен  ь  (1)рапцузской  критикой,  какъ  одинъ  изъ 
несомн'Ьнныхъ  пниц1аторовъ  документальпа1^о  ре- 
ализма, не  10воря  уже  о  томь,  что  Рестиф'ь  по 
своимъ  мечтамъ,  идеямъ,  револ  1()ц1онло-соц1алисти- 
ч  е  г  к  п  м  'ь  теп  до  и  ц  1  я  мъ.  является  опять-таки,  какъ 
прямой  предшественник  ьтакихъ  писателей,  какъ  Жоржъ- 
Иандъ  п  Ктчмпй  Сю. 
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Намъ  остается  указать  на  то  произведете,  остав- 
ленное ХУШ-мъ  в'Ькомъ,  въ  которомъ  данъ  былъ 
намъ  прототипъ  романа  психически-идейнаго,  гд-Ь 
первенствующая  задача  согтоитъ  въ  том ъ,  чтобы  худо- 
жественно представить  историю  развиття  образованнаго 
человека,  ипдущаго  въ  жизни  не  матер1альныхъ  усп-Ь- 
ховъ  и  положения,  а  умственно-артистическихъ  ирхобр^!»- 
теп1Й.  Въ  этомъ  смысл-Ь  «Вильгельмъ  Мейстеръ»  Гёте — 
и  главпымъ  образомъ  первая  его  половина — является 
произведен1емъ,  которое  не  только  вызвало  въ  оте- 
честв'Ь  автора  ц'Ьлую  подражательную  литературу,  но 
дало  мотив1>1  и  замыслы  ц'Ьлому  раду  поколЪ|пй  и  внЬ 
Германш.  «Вильгельмъ  Мейстеръ»  впервые  произвелъ 
изв-Ьстнаго  рода  переворотъ  въ  характер*,  того  инте- 
реса, какимъ  падФ>лялись  герои  романовъ  той  эпохи, 
не  исключая  и  Вертера.  Только  въ  Германш  могъ  сло- 
житься замыселъ  произведен1я,  гд-Ь  главная  нота  за- 
ключается въ  стремлеши  къ  самому  широкому  раз- 
ВИТ1Ю  своихъ  душевныхъ  способностей. 

До  т'Ьхъ  поръ  интересъ  этотъ  или  ограничивался 
лирической  субъективностью,  или  занимательностью  фа- 
булы, или  изображен1емъ  быта  на  изв1Ьстпыя  мо- 
ральный темы.  А  тутъ  истор1я  развит1я  главнаго  ге- 
роя, обставленная  правдивыми  подробностями,  впервые 
открывала  новы  я  перспективы  на  жизнь  и  твор- 
чество. Ни  въ  одномъ  произведеиш  до  первой  половины 
«Вильгельма  Мейстера»  —  ни  въ  Германш,  пи  во  Францш, 
ни  въ  Англш — высшая  умственная  культура  не 
1юставлена  была,  такъ  ясно  и  уб1Ьжденно,  первен- 
ств у  ющимъ  мотивомъ.  Т'Ьмъ  разитольн'Ье  контрастъ 
между  первой  и  второй  1юловиной  этого  произведенхя. 
Авторъ,  начавъ  съ  совершенно  свобод  наго,  яснаго, 
реально  -  художническаго  отноп1ен1я  къ  д'Ьйствитель- 
ности,  къ  чувствамъ  и  идеямъ  своего  главнаго  героя, 
кончилъ    совс1Ьмъ    не    художественнымъ    вторжен1емъ 
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Ужмышленнаго  символизма,  иреобладашемъ  авторскаго 
резонерства,  такъ  что  трудно  даже  пов'Ьрить,  что  одно 
и  то  же  лицо  написало  весь  романъ. 


Въ  самомъ  начале»  Х1Х-го  в'Ька    вс1Ь  элементы  ли-     Начало 

XIX  ст. 

тературпаго  и  соц1ально-политическаго  движешя  нап1ли 
себ'Ь  глапттаевъ  и  воспроизводителей,  и  за  первую 
четверть  в1зка  всЬ  главный  течен1я,  характеризованный 
нами,  проявились  въ  отд-Ьльныхъ  произведешяхъ,  начиная 
съ  субъективнаго  течешя  и  его  посл1Ьдняго  тогда  слова 
«Обермана».  Но  эта  испов1Ьдь.  вылившаяся  въ  книгу,  Оберманъ 
гд^  н'Ьтъ  ИИ  внутренней  драмы,  ни  бытоописательныхъ " 
картинъ — не  могла  привлечь  къ  себ!?»  тогдатпнюю  чи- 
тающую публику,  даже  и  въ  ея  избранномъ  меньшин- 
ствЬ  такъ,  какъ  сд'Ьлала  это  небольшая  вещь  бол'Ье 
бурнаго,  отзывчиваго  и  блестящаго  сына  своей  эпохи — 
автора  романа  «Адольфъ^.  Эта  новая  попытка  психо- 
логическаго  романа  носила  на  себЬ  несом  н-Ьнно  личный 
характеръ,  им-Ьла  даже  субъективную  форму;  но  твор- 
чество шло  въ  ней  дальше,  прюбр'Ьтало  обобщающШ 
характеръ,  сосредоточивало  въ  себ*»  черты  любовной 
ПСИХ0Л0Г1И  мужчины  и  женщины — гораздо  бол'Ье  сво- 
бодной отъ  всякихъ  условныхъ  и  тенденцюзныхъ  по- 
буждешй.  Если  «Адольфъ»  (1816)  Бенжамена  Констана 
такъ  и  не  прогрем'Ьлъ,  какъ  «Ренэ»  Шатобр1ана,  то  онъ 
гораздо  болЬе  знаменова;1ъ  собою  новый  в'Ькъ,  чЬмъ 
какое-лпбо  изъ  одновременныхъ  произведен1Й  белле- 
тристики. Авторъ  «Адольфа»,  хотя,  по  своимъ  л'Ьтамъ 
и  развитию,  и  принадлежалъ  къ  предъидущему  в'Ьку, 
но  личная  судьба,  характеръ,  темпераментъ,  качества 
и  недостатки  —  все  въ  немъ  сложилось  такъ,  что 
онъ  можетъ  служить  типическимъ  представителемъ 
европеизма  нашего  стол'Ьт1я.  II  по  своему  образован1ю, 
связямъ,    обстоятельствамъ    частной    и    общественной 
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ЖИЗНИ,  Ненжаменъ  Констаиъ  былъ  какъ  разъ  чело- 
в'Ькъ,  способный  написать  такую  вещь,  какъ  «Адольфъ>. 
Судьб'Ь  угодно  было,  чтобы  женщина-писательница, 
которая  внесла  въ  умственный  и  общественный  круго- 
зоръ  тогдашней  французской  публики — а  сл-Ьдовательно 
и  всей  читающей  европейской  массы — большую  разно- 
сторонность, новый  интересъ  къ  герлманской  культур*!!» 
и  художественнымъ  богатствамъ  Итал1п — чтобы  эта 
писательница  оказалась  женщиной,  сыгравгпей  самую 
выдаюп^уюсн  роль  въ  лшзни  автора  «Адольфах. 
Корипна.  II  крупн'Ьйпюе  беллетристическое  произведен1е  1'-жи 
Сталь — «Коринна»  (1807).  было  нав'Ьяно  двухмя  главными 
мотивами:  стремлен1е.м ъ  жен1цины  къ  умственной  и  об1це- 
ственной  эмансппац1и  и  желанхемъ  создать  въ  художе- 
ственной форм'Ь  что-нибудь  въ  дух*»  1  отевскаго  «^Ииль- 
гельма  Мейстера*,  т.-е.  такое  литературное  произве- 
деп1е,  въ  которомъ  личный  испытанхя  любящей  жен- 
щины переплетались  бы  съ  ц'Ьлымъ  комплексомъ  чи- 
сто-интеллпгентныхъ  и  художественныхъ  идей. 
испытан1Й,  настроепШ.  театромъ  кото1)ых'ь  является 
11та;пя  на  рубеж1>  двухъ  вЬковъ. 

Въ  <сАдольф'Ь>^  Непжамена  Констапа  выказано  го- 
раздо болыпе  творческихъ  доспоинствь.  ^-)та  псповЬдь 
или  самозащита — какъ  хотите  —вставлена  в  ь  рамки  бо- 
л'Ье  т1=»сн1>1п,  зато  и  бол-Ье  реал1>нын.  съ  сохранешемъ 
единства  тона,  сь  талантливыми  пггрпхами  интимной 
ПСИХ0Л01ЧИ.  Въ  «Коринн'Ь»  г-жи  Ста.п>  творчества  въ 
строгомъ  смысл'Ь  очень  мало;  а  то  такъ  и  совсЬмъ 
нЬтъ;  слишкомъ  п1)еобладаеть  п1)осв'Ьтительпый  диле- 
тантский элемептъ;  свпзь  меж/1,у  рамкалп!  п  впутрен- 
нимъ  содержан1смъ — вн'Ьшняя,  вы/^умапная,  ч(^резчуръ 
много  сентиментальности  и  резонерства.  А  то.  что  со- 
ставляетъ  1)оманъ  въ  т-Ьснолгь  смысл+>  опнт1>-такп  ( мшп!- 
комъ  ясно  облпчаетъ  первенс^твущее  желан1е  автора- 
женщины:  поставить  себя  на  пьедесталъ,  заявить    свои 
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протесты,  у||0ван1«,  доложить  о  всемъ  томъ,  чтб  г-жа 
Сталь,  какъ  передовая  и  уже  всем1рно  изв'Ьстнан  тогда 
женщина-писательница,  защищала,  во  имя  чего  рато- 
вала. Но  всЬ  :')ти  отрицательный  стороны  романа  не 
умаляютъ  иниц1ативы  г-жи  Сталь.  Она  въ  лиц!?»  своей 
«Коринны»  не  ограничивалась  только  изображешемъ 
интимныхъ  испытаний  героини,  а  расншрила  рамки 
обстановки,  подняла  интересъ  къ  множеству  такихъ 
впечатл-Ьшй,  идей,  испытан]й  и  ощущен1Й,  которыя  до 
того  не  были  вводимы  въ  любовныя  истории. 

Обыкновенно  считаютъ  первый  ея  романъ,  появив- 
ипйся  раньше  <<Коринны»  —  «Дельфину»  —  бол'Ье  ха- 
рактернымъ,  написаннымъ  съ  меныпими  претенз1я.ми 
и  изв-Ьстпаго  рода  ц'Ьльностью.  Но  въ  немъ  главная 
тема  —  черезчурь  женская.  Чувствуется,  что  авторъ 
увлекался  романами  Ричардсона,  хотя,  въ  то  же  время, 
въ  предислои1и  къ  <^Дельфин'Ь»  1'-жа  Сталь  была  пер- 
вая по  времени  писательница,  которая  требовала  отъ  ро- 
.мана  точныхъ  наблюдений  человЬческаго  сердца. 
И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  произведен1и  она  остается 
выучегшцей  Ж. -Ж.  Руссо  и  обречена  была  на  то,  что- 
бы писать  вепц!  на  изв'Ьстныя  темы.  Но  все-таки  же 
чисто-женскаго  субъективизма  въ  «Коринн1Ь»  мен'Ье  и 
желап1е  захватывать  д1'>йствительность,  хотя  и  перем!»- 
тайное  съ  морализмомъ  и  резонерствомъ,  д'Ьлаетъ  эту 
вещь  пп1ре  и  значительнее  въ  исторхи  развит1я  евро- 
пейской беллетристики.  Даже  и  въ  смысл!?»  мастерства 
«Коринна»  стоить  вьппе;  а  по  идеямъ  женской  эман- 
с1П1ац1и  и  то,  и  другое  произведепхя  —  прямые  провоз- 
В'Ьст1П1ки  т1'>хъ  мотивовъ,  съ  какими,  тридцать  лЬтъ 
спустя,  другая  (()рапцузская  романистка  выступитъ,  от- 
давъ  на  служеи1е  имъ  сильный  литературный  талаптъ 
и  несравненно  болыпе  непосредственности,  силы  и  те- 
плоты  темперамента.  Теперь  форма  и  лучптго  ро- 
мана   г-жи    Сталь    несомн-Ьнно    устар'Ьла.    Всего   силь^ 
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и'Ье  чувствуется  это  въ  описательной  части.  11тал1я 
давала  ей  богат'Ьйш1й  матерхалъ;  но  ея  изображен1я 
бл-Ьдны  не  только  если  ихъ  сопоставить  съ  описан1ЯгМи 
Шатобр1ана — особенно  въ  его  роман+э  «Ье^  Ка1сЬе/?>; 
но  даже  и  съ  картинами  альпШской  природы,  как]я 
мы  находимъ  у  главнаго  учителя  г-жи  Сталь — Жанъ- 
Жака. 

н-ьмецкШ         Въ    нЬмецкомъ    художественно-литературномъ    дви- 

романъ  на-  .  ^         '  ^ 

мала  в-ька.  женш,  которое  обыкновенно  объединяютъ  подъ  име- 
немъ  романтизма,  мы  видимъ  н'Ьсколько  разнород- 
ныхъ  элементовъ.  Тутъ  и  война  съ  духомъ  класси- 
цизма, и  культъ  художнической  свободы,  превознесен1е 
личности  поэта,  часто  необузданный  субъективизмъ  съ 
безпорядочными  полетами  фантаз1и  и,  въ  то  же  время, 
та  любовь  къ  яркому  изображен1нз,  къ  см-Ьлымъ  и  но- 
вымъ  пр1емамъ  мастерства,  которая  д'Ьлала  такъ  на- 
зываемый «романтизмъ»  подготовительной  ступенью  къ 
бол'Ье  художественному  реалыюму  творчеству.  И  раз- 
ные отт'Ьнки  авторскаго  «я»  сказывались  въ  белле- 
тристическихъ  произведешяхъ,  въ  которыхъ  или  пре- 
обладалъ  юморъ,  какъ  въ  вещахъ  Жапъ-Иоля  Рихтера, 
или  см'Ьлость  фаптазш  съ  игрою  въ  чертовпдину,  какъ 
въ  пов-Ьстяхъ  Гофмана,  или  же  искан1е  полумистиче- 
скаго  идеала,  рядомъ  съ  разнузданностью  всякихч> 
субъективныхъ  вождел'Ьп1Й.  что  мы  видпмъ  въ  вещахъ 
первоначальныхъ  романтпковъ — Тика  и  Новалпса. 
П0ЭЛ1Ы  Но  самое  сильное  вторжение  авторскаго  «я>  въ  эпиче- 

ское  творчество  оыло  въ  поэмахъ  1>аирона  *Чаильдъ-1а- 
рольдъ»  и  «Донъ-Жуапъ> ,  на  который  позволтельно  по- 
смотр-Ьть  какъ  на  романы  в ъ  стихах  ь,  преисполненные 
самыхъновыхъ  исм'Ьлыхъ  совремепныхъ  мотивовъ,  лич- 
ныхъ  впечатл'Ьн1й  и  настроенШ  поэта  и  его  1Юхождеп1Й, 
отв'Ьчавпшхъ  на  песомн'Ьпную  романтическую  потреб- 
ность. Байронъ,  отдавая  дань  своему  темпераменту,  смо- 
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тр-Ьдъ  па  весь  М1ръ,  какъ  на  рамки  своей  личности;  1мав- 
ная  пружина  его  существованш  заключалась  въ  протесту- 
ющемъ  дух!?»  высоко  одарепиаго  челов'Ька,  не  знави[а1'о 
никакого  м-Ьрила.  кром^^  своихъ  идей,  лротестовъ,  же- 
ланий п  капризовъ.  II  никто  изъ  е1Ю  современниковъ 
такъ  разнообразно  и  бурно  не  жилъ,  какъ  онъ.  Но  въ 
е1Ю  двухъ  ноэмахъ  изъ  современной  жизни  этотъ  са- 
мый субъективизмъ  помогалъ  широкому  захвату  ре- 
альной д'Ьйствител1>ности  въ  области  европейскаго  ро- 
мана новой  :')нохи. 

Другому  б{)Итапскому  сверстнику  I  Байрона,  съ  иной 
натурой — уравнов'Ь]пенной  и  проникнутой  симпат1ими  къ 
своей  родип^!  и  ей  старин1Ь — Вальтеръ-Скотту — суждено 
было  привлечь  пнтересъ  всей  читающей  Квропы  къ  такой 
<]юрм'Ь  романа.  котора>г  сд'Ьла^ха  его  поваторомъ  белле- 
тристики в ь  первую  четверть  вЪка  и  вызвала  во  всЬхь 
европейских ь  литературах  ь  ц1>лый  роп  подражателей. 

Наномнимь.  что  гораздо  раньше,  вь  «Мучеппкахъ^'     Помпиъ 

,-,         ^    .  ,  /.    ^  1Пат()бр1яиа. 

Шатооршна,  этотъ  родъ  мовьствовательпои  оеллетри- 
стпки  быль  у'/ке  установлопъ.  Отъ  111атобр1апа, — а  не 
отъ  Вальтер'ь-Сжотта — идетъ  воспроизведете,  въ  худо- 
жественной (1)орм1'>.  правовъ,  событ1й  и  пспхическихъ 
С0СТ0ИН1П  :)иохъ.  пережптыхъ  челов1эчествомъ,  и  съ 
такими  подробностями  эпюграфпческаго  свойства,  сь 
такими  рамками,  въ  впд-Ь  01П1сап1Й  природы,  какпхь 
XVIII  вЬкь  не  зпалъ  въ  той  же  точно  м+>р'Ь  и  съ  тЬмп 
/ке  нр1емамп  мастерства. 

Въ    ПСТОрПЧеСКОМЬ    рО.МанЬ.    въ    ДЛПН1ЮЛГЬ    рИД^Ь    про-      Романы 
..,     ^  .,  „  ,  Ва:1ьт1*|)'ь- 

пзв(»денп1  Иальтеръ-С.котта  (и  лучшей  эпохи,  н  т-Ьхъ  Скотта. 
1одов'ь.  К01  да  онъ  усиленно  работалъ  для  покрыт1я 
свопхъ  долговь)  мы  паходп.мъ  элементы  творчества  п 
мастерства.  пм1'>ющ1е  коренную  связь  съ  англШскпмъ 
пап1опальпымъ  складомъ.  съ  пстор1ей  и  культурой 
соотечествет1иковь  Вальтеръ-Скогга. 
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Въ  характере  это1Ю  творчества  новымь  двигатель- 
нымъ  элементомъ,  знаменательпымъ  дли  Х1Х-го  сто- 
л'Ьт1я,  мы  видимъ,  прежде  всего  Г)ол^»е  простое,  ши- 
рокое, любовно-объективное  отношеите  къ  жизни  на- 
рода во  всЬхъ  его  классахъ,  согр-Ьтое  сыновней  сим- 
пат1ей  хорошаго  патр1ота.  Это  не  прежн1й  романъ  на 
темы,  не  сочиненная  только  истор1я  сентименталы^о- 
любовнаго  характера,  не  всньпнки  протестующаго  субъ- 
ективизма— какъ  бы  они  ни  б1>1ли  талантливы  и  зна- 
чительны въ  свое  время,  а  воспроизведете  возможной 
действительности,  пронунденное  черезъ  уравнов-Ьшенную 
натуру  талантливаго  поэта,  чуткаго  въ  равной  степени 
и  къ  судьб+з  челов+жа,  и  къ  обаян1го  природы. 

Въ  исторш  развит1я  западно-европейска1ю  романа 
въ  XIX  стол'Ьт^и  пов'Ьствовательныя  произведенхя  Валь- 
теръ-Скотта,  кром-Ь  своего  чисто  нац1опальпаго  значе- 
шя,  являются — какъ  на  то  впервые  и  так ъ  в'Ьрно  ука- 
Тнпъ  о  залъ  Тэнъ  —  огромнымъ  вкладомъ  въ  реальное 
'  бытописан1е,  представляюгь  собою  обширную  и  та- 
лантливую попытку:  сд'Ьлать  историческую  и  бытовую 
жизнь  разныхъ  эпохъ,  въ  пред1ьлахъ  одной  нацш, 
предметомъ  такого  изображептя,  въ  которолгь  люди  и 
природа  представляли  бы  художественный  интересъ. 

Въ  любомъ  лучшемъ  романЬ  Вальтер ъ-Скотта,  на- 
чиная съ  такой  вещи,  какъ  <^Айвен1ч)» — изъ  бол-Ье  от- 
даленныхъ  эпохъ  и  сам1>1хь  близких^  къ  тому  вре- 
мени, когда  жилъ  авторъ — мы  находимъ  вЬрность  из- 
в1=»стнымъ  прпнципамъ  и  пр1емамъ,  которые  потомъ, 
съ  развит1емъ  реальна1ю  творчества,  и  въ  воспроизведе- 
н1яхъ  современ1юй  жизни,  дадутъ  ц'Ьлый  рядъ  романовъ, 
гд-Ь  не  будетъ  уже  того,  чтб  препятствовало  Вальтеръ- 
Скотту  сд-Ьлаться  вполнЬ  художникомъ-реалистомъ. 

Эти  препятствия  лежатъ,  главн1>1мь  образомъ,  въ 
самой  сути  историческаго  романа,  им-Ьющаго  съ  исто- 
рической   драхюй  одни    и  т^>  же    недочеты.    Въ   этомъ 
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род!»  произведенШ,  ни  у  автора,  ни  у  его  читателей 
н-Ьтъ  настоящаго  мЬрила  для  проверки  подлинной 
правды  при  создан1и  данныхъ  д'Ьйствующихъ  лицъ. 

Ихъ  внутренняя  жизнь,  вся  ихъ  псих1я  должна  быть 
фатально  неполная,  половинчатая,  зависящая  иепрем-Ьино 
отъ  усп'Ьховъ  исторической  науки,  отъ  то!^) — как1е  изслЬ- 
дователи  и  писатели  вл1яли  на  романиста  или  драматурга. 
Н1Ьтъ  никакой  возможности  челов-Ьку,  отделенному  отъ 
времени  дМств1я  несколькими  вЬками,  войти  въ  душу 
своихъ  героевъ  и  героинь,  не  дЬлать  на  каждомъ  шагу 
анахронизмовъ,  не  навязывать  людямъ  той  эпохи  несвой- 
ствепныхъ  имъ  мыслей,  настроен1й,  чувствъ  и  даже  языка. 

11  въ  романахъ  Вальтеръ-Скотта,  ч'Ьмъ  мен'Ье  отда- 
лена эпоха,  т'Ьмъ  гораздо  больше  реальной  правды, 
т'Ьмъ  творчество  свободн4»е  и  богаче  художественными 
вкладами  въ  область  изящной  беллетристики.  То  же 
самое  повторялось  и  впосл1^дствш,  вплоть  до  конца 
Х1Х-Г0  в'Ька,  во  всЬхъ  такъ  называемыхъ  историче- 
скихъ  романахъ.  Ихъ  творческая  правда  всегда  нахо- 
дится въ  соотв'Ьтств1И  съ  близостью  эпохи. 

Хоть  родъ  роамана,  который  связанъ  нав'Ьки  съ 
именем ъ  Вальтеръ-Скотта  —  при  всЬхъ  своихъ  проб'Ь- 
лахъ  и  недочетах ъ,  лежащихъ  въ  самой  его  природ!?» — 
позволилъ  даровитому  создателю  огромной  нацюналь- 
ной  Э1юпеи  ввести  заново  и  закр'Ьпить  элементы  худо- 
жественнаго  воспроизведешя.  Въ  романахъ  Вальтеръ- 
Скотта  всту1Шло  въ  свои  полпыя  права  воображеше — 
не  безпорядочнаго  свойства,  а  жизненное,  такое  во- 
ображен1е,  которое  и  въ  самой  сложной  фабул'Ь  остается 
въ  предЪлахъ  реальной  возможности.  Хорошо  обду- 
манный исторти  съ  богатыми  и  яркими  подробностями 
быта  были  д'Ьйствительпымъ  пр1обр'Ьтен1емъ  ли- 
тер ату  рна1^о  творчества,  сравнительно  съ  продуктами 
субъективизма  или  съ  черезчурь  отрицательными 
изображен1ями  1фязи  и  гюшлости  нравовъ. 

20 
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Въ  характеристике  историческихъ  лицъ  (хотя  бы 
она  и  никогда  не  достигала  настошцей  правды) — все- 
таки  же  долженъ  преобладать  объективный  нр1емъ. 
;Забота  о  вЬрности  черть  и  ихъ  типичности  сд'Ьлалась 
въ  романахъ  Вальтеръ-Скотта  ходячей  монетой  изобра- 
жен1я.  М  если  герои  не  всегда  выдерживан)тъ  критику 
въ  строго-художественномъ  отнон1ен1и,  то  народъ,  лица, 
взятыя  изъ  средняго  класса,  въ  своихъ  коренныхъ  нси- 
хическихъ  и  бытовыхъ  чертахъ,  были  схвачены  в1^рно, 
потому  что  они  и  въ  начал-Ь  Х1Х-го  в'Ька  сохраняли  гЬ 
же  почти  особенности.  Шотландскш  романистъ  сжился 
съ  ними,  зналъ  ихъ,  любилъ  всЬ  коренный  свойства 
своихъ  земляковъ  не  мен'Ье,  чЬмъ  живописную  природу, 
которую  онъ  во(И11'>валъ  въ  свое   время  и  въ  стихахъ. 

Эта  искренняя  и,  быть  можетъ,  даже  исключительная 
любовь  ко  всему  родному — къ  [ючв-Ь  и  людямъ,  къ 
быту  и  нравамъ — сд1'>лала  историческ1е  романы  Вальтеръ- 
Скотта  огромнымъ  складочнымъ  м+эстолмъ  описанШ 
и  людей,  и  ихъ  матер1альной  обстановки.  Нельзя  ска- 
зать, чтобы  и  раньп!е  въ  западно-европейском ъ  романЬ, 
со  второй  1ЮЛ0ВИНЫ  ХУШ  в-Ька,  этот ъ  описательный  эле- 
ментъ  не  игра^гь  никакой  роли.  Но  нам'Ьрен1я  прежнихъ 
романистовъ  были  иныя,  болЬе  тепденцюзныя,  между 
т'Ьмъ  какъ  в ъ  романахъ  Ва;!ьтеръ-Скотта  преобладаетъ 
интересъ  къ  самымъ  предметамь  изображен1я,  руко- 
водимый бол'Ье  художническимъ  чунстномъ. 

^-{абота  о  в+эрности  быта,  природы,  языка  д'Ьпствую- 
щихъ  лицъ  сказалась  и  въ  гомъ — какое,  по  пнища- 
тив-Ь  Вальтеръ-Скотта,  зпачен1е  нрюбр'Ьло  то,  что  со- 
ставляетъ  колоритъ  произведешя,  его  соиЬзиг  1оса1е. 
Въ  этомъ  направленш  ромапъ  значительно  дифферен- 
цировался. Прежде  преобладала  во  всемъ  дедукц1я, 
1ЮСподствоиали  обп;1е  типы,  д1>лались  погплткп  къ  изо- 
бра^кенпо  выдающихся  собирательпь1хь  стрсмлеп1м. 

Въ    историческомъ    ромапЬ    вальтеръ - скоттовскаго 
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типа  мы  видимъ,  стало-быть,  ту  в-Ьху  въ  развит1и 
художественной  беллетристики,  которая  подготовила  еп^е 
больп1е  почву  для  дальиМитго  творческаго  реализма. 
И  въ  то  же  время,  эта  форма  романа  (съ  которою 
Вальтеръ-Скоттъ  св>1зал'ь  свое  имя  нав'Ьки)  послужила 
еи\е  надолго  убЬжищемъ  для  запоздалаго  роман- 
тизма. То,  что  въ  произведешяхъ  Вальтеръ-Скотта 
было  особенно  ц-Ьннаго  и  въ  содержанш,  и  въ  формЬ — 
то  у  большинства  его  носл-Ьдователей,  въ  разныхъ  за- 
падно-европейских ь  литературахъ,  зам+^пилось  подд'Ьл- 
кой  подъ  на(^то}пцую  ^к'пзнь,  перешло  въ  игру  фан- 
тазш,  въ  сочинеп1е  небывалыхъ  истор1й,  въ  потака- 
тельство устар'Ьлой  романтической  фальши,  за  исклю- 
чешемъ — какъ  мы  увидимъ  дал+>е — т-Ьхъ  беллетристи- 
ческихъ  произведен1й,  гдЪ  авторы  пользовались  рам- 
ками историческаго  романа  или  пов'Ьсти  съ  бол'Ье  худо- 
жественными ц+>лямн. 

Въ  длинп+>йшей  верениц-Ь  историческихъ  романовъ 
и  новеллъ,  толчокъ  которымъ  дала  инищатива  Валь- 
теръ-Скотта, только  н-Ьсколько  произведен1Й  мояхчю 
отнести  на  активь  художественнаго  творчества. 

По  времени  появлен1я,  таланту  автора,  содержан1ю  Обрученные, 
и  колориту  сл'Клуетъ  по(  тавпть  первымъ  романъ  Алес- 
сандро  Манцонп  «Обрученные».  Эта  вендь  внЬ  Мталш, 
въ  свое  время,  не  надЬлала  больпюго  1нума.  Имя 
автора  не  могло  затемнить  (мавы  Вальтеръ-Скогга  и 
не  пользовалось  и  поздн-Ье,  въ  40-хъ  годахъ,  такимъ 
всеобп;имъ  почетомъ  и  популярностью,  какъ,  напр.,  имя 
Виктора  Гюго — его  соперника  по  псто|)пческому  роману. 
Но  романъ  «Ргоше.^81  8ро81»  стоить  (совершенно  особенно 
и  не  уступаете  своими  качествами  ни  одной  нзъ  луч- 
шихъ  вепрей  Вальтер'1>-(1котта.  Въ  <  Обрученныхъ^^.  взята, 
как'ь  пзвЬстно,  эпоха,  отстоящая  отъ  времени  написашя 
романа  (около  1828  г.)  па  цЬлыхъ  почти  дв-Ьсти  л'Ьтъ. 
И  туть  психолог1я  лицъ  съ  историчсскпмъ  именемъ  и 
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подробности  нравовъ  выснтго  класса  подлежать  та- 
К11мъ  же  оговоркамъ,  какъ  и  въ  лучпшхъ  произведе- 
Н1яхъ  Вальтеръ-Скотта.  Но  главное  и  центральное  со- 
быт1е — миланская  чума  той  эпохи— давало  поводъ  къ 
изображешю  нркихъ  карти11ъ,  гд-Ь  всего  больпю  Д'Ьй- 
ствуютъ  т'Ь  классы,  которые  въ  своихъ  характерныхъ- 
бытовыхъ  и  душевныхъ  особенностяхъ  сохранили  свою 
расовую  или  местную  физюном1ю.  Истинно  художе- 
ственной находкой  автора  былъ  выборъ  главныхъ 
двухъ  героевъ:  крестьянскаго  парня  и  его  нев'Ьсты — 
изъ  той  местности,  какую  онъ  превосходно  зналъ,  гд'Ь 
онъ  самъ  родился  и  ггрожилъ  долгю  годы. 

Эта  бытовая  пара  и  ц'Ьлый  рядъ  лицъ,  взятыхъ  изъ 
деревенской  и  мелко-м'Ьщанской  жизни,  начиная  съ  пре- 
восходн'Ьйшей  фигуры  сельскаго  патера,  ставшаго 
въ  Италш  нарицательнымъ  именемъ  (допъ  Лббондю) — 
не  только  сд'Ьлали  автора  самымъ  выдающимся  сопер- 
никомъ  Вальтеръ-Скотта,  который  тогда  еще  царилъ, 
но  и  представили  собою  новый  прюбр'Ьтенхя  изящнаго 
творчества  въ  области  уже  чисто  реальнаго  романа,  хотя, 
вь  общемъ,  «Обрученные»  остались  еп1е  произведеп1емъ 
съ  значительнымъ  налетомъ  ромаптчиескихъ  пр1емовъ. 
не  лишеннымъ  также  и  н'Ькоторой  морально-католической 
тенденщи.  Но  эта  дань  эпох'Ь  и  личпымъ  настроен1ямъ 
автора  не  отнимаетъ  у  романа  ЛГапцопи  его  крупн'Кй- 
П1ей  роли  въ  эволюц1и  художественной  беллетристики  на 
рубежЪ  между  первой  и  второй  третью  Х[Х-го  стол'Ьтгя. 

Та  патрютическая  подкладка,  какая  есть  въ  «Обру- 
ченныхъ» — почти  нигд'Ь  не  сквозитъ  настолько,  чтобы 
гюртить  художественную  сторону  выполнен1я.  Если  въ 
роман1>  Манцони  люди  его  покол1>пп1  —  и  поздн'Ье 
итальянск1е  патрюты  40-хъ  годовъ,  мечтавш1е  объ 
едипств'Ь — увидали,  прежде  всего,  призывъ  къ  под- 
НЯТ1Ю  пацюнальныхъ  чувствъ,  то  самъ  авторъ  нигд'Ь 
не  пожертвовалъ  ни  правдой,  какъ   она   ему  представ- 
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лялась,  ни  художестве11ностью  формы  нашонально- 
патрютическимъ  мотивамъ.  Поэтому  произведенхе  Ман- 
цони  и  стоитъ  совершенно  одиноко,  и  его  носл-Ьдова- 
тели  въ  области  историческаго  романа — Гверацци,  Мас- 
лимо д'Адзелю — добивипеся  въ  свое  время  большой  по- 
пулярности, не  пошли  дальше  бол-Ье  или  менЬе  талантли- 
вой экснлоатац1и  извЬстнаго  жанра,  колеблясь  между 
Вальтеръ-Скоттомъ  и  французской  беллетристикой  и 
д'Ьлая  изъ  своей  литературной  работы  оруд1е  для  поддер- 
жан1я  строя  патрютическихъ  и  просв'Ьтительныхъ  идей. 
Въ  исторш  этихъ  идей  романы  назван ныхъ  мною 
двухъ  писателей  и  н'Ькоторые  друг1е  занимаютъ  видное 
м'Ьсто.  Но  зд1.сь  мы  пресл1.дуемъ  другую  цЪль,  ста- 
раясь гюказать  какъ  д'Ьйствительная  жизнь — ходъ  куль- 
туры, интересы  общественные  и  патрютическ1е — все  да- 
вало Л1атер1ал  ь  настоящему  художественному  творчеству, 
а  не  наоборотъ. 


Во  Фрапц1и  романъ,  который    можно    поставить  на    Соборъ 

^^  -,       .     Парижской 

ряду  съ  «Оорученными^,  какъ  литературное  событю  погоматерп. 
30-хъ  годовъ — «Nо^^е  Оаше  (1е  Рагш» — Виктора  Гюго — 
былъ  своего  рода  знамя,  и  знамя  не  тенденцюзно- 
патрютическое,  а  художественное,  но  понимаемое  въ 
духФ»  романтизма  «юной  Францш».  И  всесв'Ьтно  зна- 
менитое эпическое  произведен1е  Виктора  Гюго  идетъ 
по  пряхмой  ЛИН1И  отъ  лптературнаго  рода,  созданнаго 
Вальтеръ-Скоттомъ,  11о  если  освободиться  отъ  того 
•долгаго  обанп1м,  какое  фрапцузсюй  «1юэтъ-солнце» 
производил],  и  на  своихъ  сверстппковъ,  и  на  послЬ- 
дующ1я  1юкол1>тя,  вплоть  почти  до  нашихъ  дней,  то 
надо  будеть  признать,  что  у  Вальтеръ -Скотта,  при 
меньшемь  блеск'Ь  стилистической  манеры  и  большей 
разсудочпостп  въ  1Юстройк'Ь  произведении  и  въ  раз- 
ныхъ  полробностяхъ  описательнаго  и  пов'Ьствователь- 
наго  характера,  чувствуето!   везд+>    преданность  реаль- 
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ному  отношен1ю  къ  жизни,  лростота,  пскретюсть  и 
уравнов'Ьшенность,  чего  никакъ  нельзя  сказать  о 
прославленномъ  романЬ  Гюго,  ни  въ  оби^емъ,  ни 
въ  частностяхъ.  Если  в-Ьрио  то,  что  романы  Вальтеръ- 
Скотта  послужили  дальн^йнхему  развит1ю  художествен- 
наго  реализма  въ  повествовательной  области,  то  «Па- 
рижская Богоматерь»  Гюго,  напротив ь,  слишкомъ  при- 
1юдняла  тотъ  субъективный  импресс1онизмъ,  ко- 
торый былъ  отличительной  чертой  романтическаго  дви- 
жен1я.  Въ  общемъ  замыслЬ  романа,  въ  поэтическомъ 
прославленш  великол'Ьпнаго  памятника  средневековой 
готики  звучала,  конечно,  новая  нота,  удачно  выбранная 
и  блестяще  исполненная;  но  даже  и  этотъ  культъ 
среднев^коваго  искусства,  после  ролтновъ  Вальтеръ- 
Скотта,  не  былъ  открыт1емъ,  а  только  блестящихмъ 
перенесешемъ  уже  извЬстнаго  мотива  на  другую  куль- 
турно-нац1ональиую  1ючву.  Фабула  и  характеры  не  могли 
не  захватит]^  тогдапппою  ггублпку,  потому  что  и  та,  и 
друг1е  были  слишкомъ  эффектны,  ярки,  смЬлы  и  эксцен- 
тричны и  облечены  во  всевозможные  блики  срсдне-веко- 
ваго  колорита,  написаны  пестрымъ,  приподпятымь  язы- 
комъ,  полпымъ  всякаго  рода  архаических ъ  новшествъ. 

Чисто-художественные  вклады  въ  повествователь- 
ную беллетристику  той  эпохи  заключаются  въ  тЬхъ 
мЬстахъ  романа,  гдЬ  авторъ  даетъ  полный  ходъ  своей 
изобретательной  способности,  какъ  въ  описашяхъ, 
такъ  и  въ  драматпческихъ  сценахъ.  Знаменитая  «соиг 
с1е^>  ппгас1ев»  была  тедёвромъ  романтической  живопис-' 
ности  и  мастерства,  до  котораго  тогдапшяя  (()ранцузская 
проза  могла  доработаться. 

Но  нъ  смысле  успеховъ  пастоящаго  творческаго 
реализма  «Мо1ге  Ваше  с1е  1^ап8»  стоитъ  1юзади  каждаго 
изъ  лучп1ихъ  романовъ  Ва;1ьтеръ-Скотта.  Тут  ь  царство 
полпейшаго  авторскаго  произвола.  Эпоха  слипгкомъ 
отдалена  отъ  Х1Х-го  века,  чтобы  не  впасть  во  вснкаго. 
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рода  по;^1'Ьлки.  нерестановкп  и  анахронизмы,  и  въ  нси- 
хологш  дЬйствум)ни1ХЪ  лпиъ,  и  въ  бытовыхъ  иодроб- 
ностяхъ,  и  даже  въ  сочетанп!  исторически-)  станоплеи- 
ныхъ  фактовъ. 

Но  зд1'>сь  нулхна  оговорка,  и  оговорка,  но  на1пему 
мн'Ьшю,  ве('ьма  сун1,ественнан.  Это  та,  что  и  въ  исто- 
рическомъ  романФ»  Виктора  Гюго,  и  во  всЪхъ  выдаю- 
идихся  произведен1>1Хъ  тогдашнихъ  романтиковъ,  въ 
Герман1и  и  Франц1И.  мы  видимъ  ностоинную  борьбу  за 
свободу  худо/Кника,  желан1е  отвоевывать  отъ  жизни 
какъ  можно  больнде  новыхъ  и  см'Клыхъ  ея  нроявленШ. 
Вотъ  почему — какъ  мы  говорили  уже  выню  —  роман- 
тизмъ  и  первой,  и  второй  манеры,  и  въ  началЬ  в!жа, 
и  на  рубежЪ  11ервой  и  второй  его  Т{)ети,  по  свопм'ь 
чисто  артистическнмъ  стремлен1ямъ,  но  проновЬди 
свободы  творчества — Оылъ  двпжен1ем'ь  художествен  но- 
освободительнымь,  и  самымъ  даровит1»1мь  людямъ, 
особенно  талантамъ  такихъ  разм^р(^в'ь,  какь  Микторъ 
Гюго — подсказывалъ  новые.  бо.гКе  нрк1е  н  ('м1'>лые  за- 
мыслы н  пр1емы  мастерства. 

Не  надо  забьп^ать,  что  въ  нту  самую  :-)Н()ху,  т. -е. 
въ  разгаръ  сама  го  необузданнаго  романтизма,  уже  на- 
ча;ш  д-Ьйствовать  писатели,  которыхч^  причи(!лн;н1  к'ь 
романтикам1>;  но  они,  в'ь  суп1Ностп.  были  неполные» 
реалисты,  иногда  бол!»е  Т1)езиы(\  ч1>м  ь  бы  слЬдовало, 
съ  прнм'Ьсью  того  нессилн1зма  и  скептицизма,  как^(^  по 
самой  своей  суннюсти,  не  вяжутся  с'ь  духом'ь  роман- 
тическнмъ. 

Исторически!  ромапъ,  создаиньн'!  Мальге})Ъ-Скогтолгь, 
напгелъ  себЬ  откликь  во  <1>ран1ии,  раныне  появлешя 
«Л^о1ге  1)ат1'  (1(^  1^«П5^».  вч,  такомъ  повЬствовательномъ 
ироизведеп1н,  какъ  «Хроника  изч>  царствован1я  Карла 
1Х-Г0»  111)()спера  Мериме  ( <СЬго111(ри»  (1и  ге^гпе  йе 
С11аг1е^;  IX:  ).  Она  явилась  двумя  годами  раньше  «Париж- 
ской    Ьогоматери>,    въ    1829    г.    11    въ    нисательств'Ь 
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Мериме — какъ,  можетъ  быть,  ни  у  кого  изъ  его  сверст- 
никовъ  —  мы  видимъ  сл1ян1е  романтическихъ  мотивовъ 
съ  трезвымъ,  суховато-скептическимъ  отношенгемъ  къ 
действительности,  которое  сд'Клало  изъ  него  какъ  бы 
основателя  западно-европейской  художественной  но- 
веллы. Конечно,  его  романтизмъ  былъ  только  пере- 
ходной фазой  его  писательства.  Та  мистификащя, 
какую  Мериме  позволилъ  себЬ,  сочинивъ  или,  лучше 
сказать,  подд'Ьлавъ  сборникъ  южно-славянскихъ  п'Ьсенъ, 
показываетъ  достаточно,  что  въ  немъ  не  было  простого, 
искренняго  отнои1ен1я  къ  той  литературно-художественой 
школ'Ь,  къ  которой  онъ  самъ,  въ  начал-Ь  своей  карьеры, 
причислялъ  себя. 

Въ  переходной  полосЬ  своего  писательства  Мериме 
отдалъ  дань  увлечепгю  родомъ  историческаго  романа 
и  выпустилъ  свою  «Хронику  изъ  царствовапш  Карла  IX», 
имЬя  уже  въ  другомъ  предпгествепник'Ь  Виктора  Гюго, 
какъ  историческаго  романиста  —  Лль(|)ред1>  де-Ииньи  — 
своего  соперника.  Романъ  Виньи  «С1пд  Маг8  он  ипе 
соп]ига11оп  ?ои8  Ьои18  XIII»  —  появился  тремя  годами 
раныпе  «Хроники»  Мериме.  II  въ  развит1и  историче- 
скаго романа  во  Франц1и  Альфредъ  де-Випьп  стоитъ  по 
времени  первымъ.  Сами  французы  называютъ  егосвоимъ 
Вальтеръ-Сжоттомъ,  только  мен'Ье  плодовитымъ,  искус- 
нымъ  и  усп1',п1нымъ.  Но  не  надо  забывать,  что  пер- 
вый по  счету  выдаюпийся  романъ  во  вкусЬ  Вальтеръ- 
Скотта,  написанный  Альфредомъ  де-Виньи  въ  1826  г., 
им1элъ  огромный  успЬхъ,  такъ  что  нъ  сл-Ьдуюп^емъ 
году  было  уже  выпущено  десять  издан1Й  съ  предисло- 
в1емъ  автора,  представляюпихмъ  собою  также  ц1>ппую 
дату,  въ  родФ»  той,  какою  было  пом-Ьчепо  предислов1е  къ 
«Кромвелю»  Виктора  Гюго.  Это  п1)едпслов1е  къ  первому 
по  счету  вальтеръ-скоттовскому  роману  во  Франц1и  но- 
ситъ  заглавие:  «КеПехюпз  виг  1а  уегИё  с1ап^?  1'аг1».  Въ 
немъ  авторъ  сопоставлнетъ  правду  художествоппую  съ 
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правдой  чисто  исторической,  идею  съ  фактами,  утвер- 
ждая, что  челов'Ьческ1Й  умъ  гораздо  мен'Ье  интересуется 
верностью  подробностей,  чЬмъ  общей  жизнью.  И  если 
роль  современнаго  историка — какъ  полагаетъ  онъ — за- 
ключается въ  томъ,  чтобы  собирать  всегда  сомнительный 
запасъ  фактовъ,  пережитыхъ  въ  прошедшемъ,  то  роль  ху- 
дожника та,  чтобы  даже  съ  помощью  легенды  одушевлять 
крупный  фигуры  прошлаго  и  давать  имъ  такое  суще- 
ствован1е,  которое  —  при  всей  своей  идеальности  —  не 
менЪе  значительно,  ч'Ьмъ  то,  какимъ  он-Ь  были  въ  дМ- 
ствительности.  Мы  видимъ,  стало-быть,  что  Лльфредъ 
де-Виньи  выражалъ  квинтъ-эссепщю  теорш  историче- 
скаго  романа  п  исторической  драмы.  II  это  пониман1е 
задачи  писателя,  берущагосн  за  псторичесюе  сюжеты — 
было  все-таки  же  всего  реальн-Ье  выполняемо  отцомъ 
этой  беллетристики  —  самимъ  Вальтеръ-Скоттомъ.  И 
францтаская  критика  давно  уже  признала,  что  въ  та- 
комъ  произведен1и.  какъ  «Сшс}  Магв»  Альфреда  де- 
Виньи — при  всей  его  талантливости  и  живости — истори- 
ческая правда  слиппсохмъ  искажена  и  крупный  личности 
являются  въ  очень  спорномъ  и  часто  пошловатомъ 
осв'Ьщен1и.  Но  и  Викторъ  Гюго  не  особенно  далеко 
ушелъ  отъ  такого  перед'Ьлыван1я  исторхи  и  старой  куль- 
туры, что  онъ  показалъ  и  -Парижской  Богоматерью», 
и  всЬми  своими  драмами,  нъ  томъ  числ'Ь  и  той,  гд'Ь 
д'Ьйств1е  пропсходптъ  въ  то  же  время,  какъ  и  въ  ро- 
мап-Ь  Альфреда  де-Впньи — въ  «Мапоп  Т)е1огте».  Вдоба- 
вокъ,  Ал1,ф|)едъ  де-Вппьи  впустилъ  въ  свой  романъ  и 
личные  аристократическ1е  нз1^1яды  и  пристраст1Я,  отъ 
чего  Викторъ  1'юго  довольно  рано  освободился,  впадая, 
однако,  въ  другую  крайность  —  въ  постоянную  реаби- 
литащю  всякпхъ  падшихъ  сл'ществъ,  1Ю  излюбленной 
романтиками  теор1и  контрастовъ. 

Въ    попытк-Ь    историческаго    романа    или    новеллы, 
съ  какою  выступилъ  Меримё    между    «Сенъ-Марсомъ» 
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и  «Парижской  Богоматерью» — мы  не  впдпмъ  особенной 
оригинальности  и  высокой  художнической  правды.  И  эта 
попытка  была  откликомъ  па  модный  литературный 
жанръ,  и  въ  ней  авторъ  волей-неволей  подчинялся  ка- 
нонамъ  романтической  вЬры  и  въ  11)абул'Ь,  и  въ  коло- 
рит'Ь:  но  все  же  его  веп1ь  остается  однимъ  изъ  самыхъ 
любопытных  ь  образчиковъ  (|)ранцузскаго  историческаго 
романа,  с ъ  гораздо  ббльшимь  чувством ъ  м+фы  и  съ 
заботой  о  чп(ТО  художественныхъ  пр1емихь— въ  тотъ 
кратк1Й  пер1одъ  времени.  которьпЧ  проп1елъ  между  на- 
чаломъ  80-хь  годовъ  и  иоявлен1емъ  романовъ  Але- 
ксандра Дн)ма. 
Романы  Их ъ  популярность  затемнила  вс+>  литературные  усп'Ьхи 

'  '^^'*-  его  предп1ественников ъ.  не  исключая  даже  Виктора 
Гюго.  Въ  автор1ь  ^^Трехъ  муп1кетеровь*  вальтеръ-скот- 
Т0ВСК1Й  жанръ  разм'Ьнялся  на  мелкую  монету.  Занима- 
тельность, очень  большой  писательский  талантъ  съ 
дМствительно  неистощимой  1|)аптаз1ей  и  пр|>1тной  лег- 
кост1>ю  въ  веден1и  интриги,  характеристпкахъ,  разго- 
ворахъ  и  описан1яхъ — все  это  держало  в ъ  течен1е  не 
одного  десятка  л1^ть  любопытство  всей  европейской 
публики  въ  постояппомъ  возбуждеп1п.  Но  въ  исторш 
эволюши  западнаго  романа  можегь  быть  отм+>чена 
только  свобода  даровитаго  разсказчика  —  безъ  т1=»хъ 
тенденц1й.  предвзятыхъ  теор1П  морализма  п  условной 
чувствительности,  который  такъ  долго  мЪпкып  прове- 
ден1Ю  в ъ  литературномъ  пропзнедеп1|1  элементов  ь  изящ- 
наго.  Только  въ  историческихь  романах ь  Лн»ма,  какъ 
и  во  всяких ъ  другпхъ  наппсаппыхъ  пмь.  эта  худож- 
ническая свобода  была  чисто  вп1>пп1яя  и  служила  опять- 
таки  бол+>е  пизмеппоп  ц1,лп:  по,ие1»жап1ю  заниматель- 
ности, развлечен1и»  читателя,  у  которат  н1л  ь  запросовъ 
сортомь  повыше.  И  все-таки  же  пало  признать,  что 
продолжительная  популярность  римаппвь  Ллекччиира 
Дюма  ир1учила    массу    кь    такому    беллетристическому 
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чтешю,  въ  которомъ  талантъ  был ъ  главной  при- 
манкой и  пользовался  всЬми  историческими  фактами — 
легендой,  анекдотомъ — для  своихъ  хотя  и  не  глубокихъ, 
но  все-таки  же  творческихъ  комбина1ий.  И  если  ныд'Ь- 
лить  вопросъ  о  созидательной  способности  въ  эво- 
лющи  романа,  то  конечно  авторъ  «Трехъ  мушкетеровъ» 
будетъ  по-своему  представлять  собою  зам1эчательный 
образецъ  писательской  работы,  въ  которой  изобр'Ьтенге 
и  мастерство  манеры — хотя  и  не  выспшго  качества  — 
были  главными  рычагами  усп-Ьха. 

Во  Францги,  не  смотря  на  обаян1е  такихъ  П1гкателей, 
какъ  Викторъ  Гюго,  а  1ютомъ  Александръ  ^Мома,  жан{)ъ 
историческаго  романа  скоро  былъ  исчерпанъ.  II  опять- 
таки  благодаря  тому,  что  Дюма  паводнилъ  литературный 
рьпюкъ  произведен1ями,  въ  которыхъ  вымысел ъ  с;ппи- 
комъ  искажалъ  историческую  бытовую  правду,  нтотъ 
двойственный  родъ  беллетристики  не  удержался,  сдалъ 
себя  въ  архивъ  гораздо  раныпе,  ч'Ьмъ  въ  Германш, 
Птал1И.  Испанш,  Польш!.. 


И  т'Ьмъ  знаменательн1>е  было  появлен1е  къ  40-мъ 
годамъ  (когда  Дюма  д-Ьйствовалъ  въ  гюлной  сил'Ь  и 
блеск'Ь)  такой  попытки  культурно-историческаго  ро- 
мана изъ  новой  эпохи,  какъ  Л^а  сЬаг1геи8е  с1е  Рагте»  — 
Бэля-Стендаля.  Романъ  гюявплся  въ  печати  въ  1839  г.; 
но  создап1е  его  относится  еп;е  къ  18И0  г.,  т.-е.  какъ 
разъ  къ  молюпту  расцвета  романтизма  въ  области 
историческаго  романа,  между  «Сенъ-Марсомъ»  Альфреда 
де-Випьп  и  «Парижской  Богоматерью 5?'. 

Характерно    и    своеобразно    прежде    всего    то,    что  пармская 
Стэпдаль  вложплъ  въ  свою  «СЬаг1геи8е  с1е  Рагте»  мо-  '"^Р'^р^-^*- 
тивъ  1юклонен1я  историческому  герою,  который  увлекъ 
всю  его  генерац1ю — Натюлеону  1-му.  Мы  увидимъ,  что 
этотъ  мотпвъ  повторяется  и  въ  его  другомъ    произве- 
ден1е   «[,е  тире  е1  1е   по1г»,    когда  будемъ    говорить  о 
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главныхъ  в'Ьхахъ  реальнаго  романа  изъ  текущей 
жизни.  Уже  по  самому  времени  д'Ьйств1я  —  первая 
четверть  Х1Х-го  в'Ька — историко-бытован  хроника  Стен- 
даля, посвященная  почти  исключительно  изображен1ю 
общественныхъ  и  домашнихъ  нравовъ  и  политики  мел- 
кихъ  государствъ  11тал1И  —  позволяла  автору  пользо- 
ваться личными  наблюденшми,  всЪмъ  опытомъ  своей 
разнообразной  карьеры.  Онъ  еще  ближе  стоитъ  къ  тЬмъ 
событ1ямъ  и  нравамъ,  каше  изображаетъ,  ч'Ьмъ  графъ 
Толстой  въ  рОхман'Ь  «Война  и  миръ».  Уже  одно  это — 
залогъ  гораздо  большей  правды,  хотя  бы  она  и  была  окра- 
шена авторомъ  въ  изв+эстный  отт'Ьнокъ.  А  главное — г 
вся  психическая  часть,  характеристика  лицъ  героевъ  и 
ихъ  душевныхъ  побуждепШ,  страстей,  нацюнальныхъ 
особенностей — все  это  опять-таки  им1.етъ  гораздо  ббль- 
шую  реально-художественную  почву.  Не  мудрено  поэтому, 
что  такой  реалистъ,  какъ  Вальзакъ,  при  появлеши  «Ьа 
сЬаКгеизе  с1е  Рагше»  въ  1839  г.  написалъ  о  немъ  въ 
высшей  степени  сочувственную  и  защитительную  статью 
въ  своемъ  журнал1>  «^Кемде  (1е  Рап8».  Во  всей  пси- 
хической части  этой  сложной  и  безпощадпой  хроники 
итальянскихъ  нравовъ  начала  XIX  вЪка,  даже  и  въ 
опи(!ательномъ  отд'ЬлЬ  —  в-Ьрность  и  точность,  св'Ьжая 
колоритность  и  гораздо  большая  трезвость  чувствуются 
по  сравнен1ю  не  только  съ  описан1ями  Виктора  Гюго 
или  Альфреда  де-Виньи,  пли  Дюма,  но  и  Вальтеръ- 
Скотта.  До  Стэндаля  ни  одинъ  изъ  его  сверстнпковъ, 
ни  по  французской,  ни  въ  другпхъ  западпыхъ  лите- 
ратурахъ,  не  давалъ  такихъ  описапш,  какъ,  напр.. 
вступлен1е  (|)ранцузскихъ  войскъ  въ  Милаиъ  или  изо- 
браже111е  битвы  при  Ватерлоо.  Не  важно  то,  что  этотъ 
романъ  Стендаля  (хот>1  лшог1е  ф{)анцузск1е  критики 
считаютъ  его  самымъ  зпачптельнымъ)  страдаетъ  д;нш- 
нотами,  запутанностью  интриги  и  низменностью  моти- 
вовъ  главнаго  героя  —  для  насъ   въ    данномъ  случа'Ь 
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важно  то,  что  это  произведен1е  обозначило  собою  ту 
в-Ьху  въ  историческомъ  роман'Ь,  которая  сдЬлала  уже 
невозможнымъ  возвратъ  къ  прежнимъ  ир1емамъ,  къ 
романтическому  преувеличен1ю,  произволу  и  черезчуръ 
частымъ  вторжен1ямъ  авторскаго  -?^я». 

Къ  историческому  жанру  примыкаетъ  и  тотъ  родъ  псторпче- 
пов'Ьствовательиой  беллетристики,  который   мы  видимъ    .кап^Д, 
въ  н-Ькоторыхъ  ромаиахъ  Теофиля  Готье. 

Въ  нисательскомъ  склад'Ь  этого,  въ  юности  иылкаго 
и  эксцентричнаго,  романтика  мы  находимь  очень  ц'Ьн- 
ный  психо-литературный  документъ.  Его  романтизмь 
окрашенъ  былъ  сильнФ>е.  ч+змъ  у  кого-либо  изъ  ([)аиа- 
тическихъ  иоклонипковь  Виктора  Гюго,  въ  колоритъ 
своеобразная  художествеинаго  реализма.  Онъ  былъ 
влюбленъ  въ  жизнь,  какь  артисть,  им-Ьлъ  особенную 
способность  къ  воспр1>1т1ю  вн1шшихъ  предметовъ,  при- 
роды и  челов1>ческаго  быта  и  недаролгь  считается 
однимъ  изъ  корифеевъ  блест>1щаго,  богатаго  словами 
и  образами  описательнаго  рода,  къ  которому,  въ  другой 
области,  прнчисляютъ  и  Тэна.  Романтическое  пристра- 
ст1е  Теофил>1  Готье  къ  (|)ранцузкой  старинЪ,  въ  особен- 
ности съ  ;-)похи  Возрождения,  объясняется  также  этой 
склонностью  къ  услажден1ю  себя  созерцан1емъ  свое- 
образныхъ  (|)ормъ  жпзш!.  Требован1я,  как1я  предъявля- 
лись и  тогда  уже  авто1)у  историческаго  романа,  слип1- 
комъ  бы  сгЬс1П1лп  Теофил>1  1''отье  —  проповедника 
безусловной  свободы  артиста  во  всЬхъ  сферахъ  изо- 
бражеп1я  и.  прежде  всего,  и-ь  области  изящнаго  слова. 
11  оп'ь  предавался  съ  любовью  особаго  рода  белле- 
трпстик'Ь  —  художестнеппыхъ  подражап1й  и  подд'Ьлокъ 
(рай11с}1е^>),  сочиняя  романы,  въ  которыхъ  на  (|)аптасти- 
ческ1е  сюжеты  нанизано  множество  подробностей  быта 
и  прановъ  облюбованнаго  имъ  Х\*1[-го   в-Ька. 

Два  его  романа  дали  ему  имя  въ    беллетристик'Ь — 
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«М-Пе  с1е  Маирт»  (1835  г.)  и  «Ье  СарИате  Егасаззе», 
написанный  почти  тридцать  л'Ьтъ  спустя,  въ  1863  г.  Вто- 
рой им'Ьлъ  болыле  усп'Ьха  и  до  сихъ  поръ  еще 
ц'Ьнится  любителями  такого  рода  беллетристики.  Въ  «Ма- 
(1е1П08е11е  (1е  Маирш»  взята  только  обстановка  той  эпохи; 
но  весь  романъ  носвященъ  любовно-эротической  тем'Ь 
съ  очень  см'Ьлыми  подробностями,  д'Ьлающими  эту 
вещь  скабрезной  въ  глазахъ  и  не  очень  щепетильныхъ 
судей. 

Но  въ  истории  развит1я  идей  по  вопросу  о  творчеств'Ь, 
красот'Ь  и  задачахъ  художника  предислов1е  къ  этому 
роману,  написанное  авторомъ  съ  ц'Ьлью  обличить  и 
осм'Ьять  тогдашнШ  морализмъ  и  утилитаризмъ  литера- 
турной критики  —  до  сихъ  поръ  не  утратило  своего 
значен1я.  И  это  художническое  ргоГеззхоп  йе  Го1  тогдаш- 
няго  заядлаго  романтика  показываетъ  еще  разъ,  что 
въ  романтизм'Ь  находились  и  элементы  протеста  во  имя 
жизненной  правды.  Обличительное  предислов1е  Тео- 
фплн  Готье  явилось,  шестьдесятъ  лФ»тъ  тому  назадъ,  ма- 
1шфестомъ  и  за  ту  свободу  творчества,  за  культъ  красоты, 
безъ  которыхъ  область  нзящнаго  не  им-Ьетъ  настоя- 
щаго  смысла. 

Другой  романъ  «Ье  СарИаше  Кгасаззе»,  который  онъ 
писалъ  около  тридцати  лФ»тъ,  можетъ  служить  образ- 
цол1ъ  артистической  подд1}>лки,  того,  что  французы  на- 
зываютъ  словомъ  «разИсЬе».  Онъ  есть  какъ  бы  пере- 
ложеше  знаменитаго  «Котап  сот1С}ие^  Скарропа.  Это 
особый  жанръ  съ  вн'Ьшнимъ  налетомъ  опред'Ьленной 
эпохи,  со  см'Ксью  свободной,  почти  безпардонной  фан- 
таз1и  и  самаго  подчасъ  трив1альна10  реализма.  И  со- 
держаше,  и  форма  напохминаютъ  каррикатуры  Са11о1. 
Воображеше  талантливаго  романтика  и  обожатели  кра- 
сивой реальности  создаетъ  въ  этомъ  романЬ  ц+элый 
рядъ  образовъ  и  подробностей,  сд-Ьлавшихся  для  фран- 
цузскихъ  читателей  нарицательными  именами.    Замокъ 
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нищеты,  баронъ  ле-Снгоньякъ,  странствуюийе  кч>ме- 
Д1анты.  тракпфщикъ.  иооншёй  неулобо-п1Х>1М1ин*11\1ое 
прозвище.  вс1^  ллюотныя.  как1я  поиадаютсн  читагелнк 
кошки,  собаки,  ваты,  несчагтныя  к.1нч11.  вплоть  до  улич- 
ныхъ  голубей  и  до  булыжника  могтовои  — все  ,-^то  иао- 
бражено  съ  нзумнтельнымъ  релье11юмъ. 

П  если  выбирать  изъ  двухъ  ^наовь  романа  —  тоть. 
который  претендуетъ  на  зван1е  игторическаго  и  такой 
полуфантастическ1Й  жанръ.  то  во  второмъ.  во  всяком  ь 
случа'Ь.  мен'Ье  хлдожествоииаго  риска  въ  писательской 
рабогЬ.  Онъ  откровенн+>е  въ  смысл'Ь  художнической 
свободы:  дЬйствуюитмъ  лпцамь  не  навязьпи1ется  авт1)- 
ролгь  психолопя.  какой  они  не  могли  им1>ть. 

Въ  Лнглш  и  въ  Германш  историческш  р^^мань  поел  К 
Вальтеръ-Скотта  имЬлъ  совсртенно  различную  судьбу. 
Въ  отечеств1^  знаменитаг»»  нютландскаго  романиста,  въ 
80-хъ  и  4-0-хь  годахъ,  бе.мстристика  получила  другую 
окраску.  11  кром^  Бульвера  —  автора  н+^ско.пжихь  ро- 
манов ь  съ  историческим  ь  фономъ — не  явилось  ни  одно1Ч) 
очень  крупнаго  беллетриста,  который  пошел ъ  бы  по  ел  Ь- 
дамъ  Вальтеръ-Скотта.  То,  чтГ)  псгмрическ1й  романь 
подготовиль — дало  своп  плоды  и  послужило  пред.ц}е- 
р1емъ    къ  развпт1ю    бол-Ье  реальнаго    бытописания. 

Въ    Герман1п  толчокъ.  данный    Вальп^р-ь-С.коттом'Ь,  Ппорпчо- 
попалъ  на  бол-Ье    благопр1ятпу|()    почну.    ('.[)сдп  н+>мец-  р,»;^,!^^!!)  „,1, 
кпхъ    бе.1летрпстовь    30-хъ    п  Ю-хъ  1Ч)Дов'ь.    выбрав-   •'^рм^ш^"- 
птхъ    себЬ    спец1альност]>    псторпческаго    п   историко- 
бытового    романа,    произведен!}!    1^илибальда    Алексиса 
(настояпдее  п\ьч  автора — Герип1"ь)    были  ужч^  п  п(^  дл>1 
одной  н1'»мецкоп  беллетристики  переходнон  (|)о[)М()й,  ко- 
торая даетъ  гораздо  б(')лыпу1о  возможнос^ть  пользоваться 
знан1емъ    быта,    современнаго    автору,    потому    что 
врелп!  Д'Ьйств1я  берется  пзъ  менЬе  отдаленныхь  »н()Х'ь. 
Въ  лучпп1Х'1>    ромапахъ    Вплпбальда  Алексиса    пзобра- 
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жается  историко-бытовая  жизнь  т'Ьхъ  областей  Герма- 
ши,  который  были  ел1у  всего  ближе  по  рожден1ю  и  во- 
спитанио — восточной  Пруссш — и  время  д-Ьйствгя  не  шло 
дальше^  первой  половины  XVIII  нЬка  и  захватывало 
эпоху  начала  Х1Х-го.  Тутъ  уже  исторически  -  бытовыя 
рамки  даютъ  гораздо  больше  поводовъ  къ  правдивымъ 
изображен1ямъ  и  объективность  автора  согр-Ьвается 
чувствомъ  привязанности  къ  своей  родинЬ. 

Въ  глав'Ь  о  междулитературныхъ  вл1ян1яхъ  мы  по- 
казываемъ — какъ  въ  этомъ  вопросЬ  надо  держаться 
мен'Ье  узкихъ  и  формальныхъ  лМ'Ьрилъ.  II  въ  д'Ьл'Ь  исто- 
рическаго  романа  увлечен1е  современниковъ  однимъ  ка- 
кимъ-нибудь  писателемъ,  какъ,  въ  данномъ  случае, 
Вальтеръ-Скоттомъ,  можетъ  бол'Ье  или  мен+>е  скоро 
пройти  и  не  сказываться  въ  прямомъ  подражанш,  по- 
падая въ  чужую  литературу.  А  все-таки  изв'Ьстный 
складъ  произведенШ,  модный  въ  данную  минуту  жанръ 
д'Ьлаютъ  то,  что  и  бол-Ье  талантливые  и  оригинальные 
писатели  не  въ  состоянги  во-время  отр^>и1иться  отъ 
традиц1и,  и  въ  то  же  время  въ  старый  мЬхъ  и  здЬсь. 
и  тамъ  вливается  новое  вино.  И  мы  вндимъ  па  при- 
мЪрФ»  н'Ькоторыхъ  посл-Ьдователсй  Вальтеръ  -  Скотта 
какъ  они,  держась  историческаго  жанра  въ  романе, 
служили  дальн'Ьйшимъ  задачамъ  художественнаго  вое- 
произведешя  бытовой  правды. 


Полоса  Прежде  ч-Ьмъ  мы  перейдемъ   къ  новой  полосЬ    ху- 

субпьоктп- 

впяма.  дожественнаго  романа  во  второй  трети  XIX  в^>ка,  мы 
должны  остановиться  на  н1>которыхъ  мотивахъ  того 
субъективизма,  который  вновь  давалъ  о  себ!!»  знать 
на  рубеж'Ь  первой  и  второй  трети  вЪка.  Онъ  ИлМ-Ьлъ 
различную  окраску,  и  съ  одной  стороны  соприкасался 
съ  ШеНзсЬтег/'охМъ  Вертеровъ  и  Ренэ  и  байроновскихъ 
героевъ,  а  съ  другой — былъ  выражен1емъ  идей,  проте- 
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стовъ  освободительнаго  характера  въ  области  частной 
и  общественной  морали. 

Романъ    Альфреда    Мюссе    «СопГе8810П    с1'ип   епГап!  Признание 

сыне.  в'Ьк& 

йи  81ес1е»  былъ  такой  лирической  испонЬдью,  гд'Ь  сьпгь 
в'Ька,  т.-е.  челов-Ькъ  30-хъ  годовъ  (не  им'Ьвппй  въ 
жизни  другого  идеала,  кром1Ь  культа  любви  и  тревол- 
ненШ  своего  «я»)  разсказалъ  истор1ю  изм'Ьны  женщины, 
которая  наложила  на  все  его  дунювное  состоян1е  не- 
изгладимую печать.  Самая  исключительность  мотива 
была  сродни  душевному  М1ру  Вертеровъ  и  Ренэ,  но 
она  не  имЬла  прежняго  оби1ечелов'Ьческаго  интереса. 
Основная  нота  ея  была  мельче,  зато  самая  ис1ЮВ'Ьдь 
гораздо  богаче  нсихическимъ  матер1аломъ,  хотя  и  чи- 
сто личнаго  свойства.  Полной  правды,  еще  мен'Ье  без- 
пристраст1я  нельзя  искать  въ  такой  испов'Ьди;  нельзя 
и  требовать  настоян;ей  объективности  отъ  того,  кто 
разсказываетъ  намъ  горьюе  итоги  своей  страсти.  Но 
этотъ  небольшой  романъ  явился  ц'Ьннымъ  вкладомъ 
въ  то:  как ъ  изображается  жизнь  дупн1,  поглощенной 
исключительно  чувствомъ. 

Сравните  «СопГезвюп»  Альфреда  Мюссе  съ  ^Адоль- 
фомъ»  Бенжамена  Констана.  Весь  складъ  испов'Ьди  да- 
ровитаго  лирика,  языкъ,  характеристики  и  разговоры, 
самый  анализъ  собствепныхъ  чувств  ь,  протесты  и  обли- 
чеп1я--все  это  ушло  гораздо  дальше.  Тутъ  н-Ьтъ.  правда, 
той  ц'Ьльпости  тона  и  ясности  лип1Й;  зато  гораздо 
больше  реальиыхъ  приц-Ьпокъ  къ  жизни  и  основной 
тонъ  тепл-Ье;  въ  немъ  чувствуется  трепетан1е  дуп1и  и 
новый    фазисъ    борьбы  между   мужчиной    и  женщиной 

вообще. 

Суб'ьективиый  романъ  вступиль  въ  дальн'Ьйшую 
полосу  развпт1я  и  у  Л1ужчинъ  послЬ  того,  какъ  даро- 
витая женщина  выступила,  н'Ьсколг»кими  годами  раньп1е, 
съ  ц'Ьлыл1ъ  р>1Домь  испов1.дей  и  протестовъ,  которымъ 
она  придавала  содержанхе  и  форму  романа.    Случилось 
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такъ,  что  эта  женщина-писательница  и  сд'Ьлалась  пред- 
метомъ  любовной  драмы,  которая  доставила  Альфреду 
Мюссе  и  содержаше,  и  форму  его  испов-Ьди. 
Первые  Появлен1е    во    французской    беллетристике    такихъ 

я?!^3авдь.  вещей,  какъ  первый,  самыя  характерныя  произведешя 
Жоржъ  Зандъ — «Индгана*,  «Валентина»,  «•'1ел1я» — были 
также  взрывомъ  субъективизма,  и  не  обидаго-  а  чисто 
женскаго,  но  не  отвлеченнаго,  не  сентиментально-резо- 
нерскаго,  а  пережитаго,  доставленнаго  живой  жизнью  *). 
Какъ  писательница,  Жоржъ  ^г^андъ,  несмотря  на  то 
что  она  не  принимала  участ1я  въ  то1'дашней  схватк!» 
классиковъ  съ  романтиками,  все-таки  же  принадлежала 
романтическому  течеигю,  разум'Ья  его  въ  самомъ  пш- 
рокомъ  СМЫСЛ"!» — какъ  общее  настроен1е  умовъ  и  лите- 
ратуры, помимо  всякихъ  систематическихъ  взглядовъ 
на  искусство.  Несомн-Ьнно,  что  романы  Жоржъ  Зандъ 
внесли  сильнМплй  лирическ1й  элементъ  и  что  въ 
нихъ  она  дала  самое  лучшее,  новое,  живое,  страстное 
и  смелое,  что  только  находилось  въ  ней  самой.  Такая 
натура,  какъ  ея,  и  не  могла  бы  представить  себЪ,  что 
авторъ  въ  силахъ  занять  положенге  безстрастнаго  и 
спокойнаго  наблюдателя,  стать  какъ  бы  вн'Ь  или  надъ 
своимъ  мроизведен1емъ.  Для  автора  «11нд1аны»,  «Лел1и», 
«Валентины»  и  другихъ  бол'Ье  субъективныхъ  1юма- 
новъ,  всякое  безстрастное  искусство  будетъ  искусствомъ 
себялюбивымъ  и  все  ея  интилшое  развит1е,  до  того 
момента,  когда  она  выступила  въ  литературу  —  носило 
на  себЬ  явственный  харакгер'1>  чувствительнаго  идеа- 
лизма, идущаго,  по  прямому  пути,  отъ  автора  «Новой 
Элоизы».  II  если  въ  исторш  развит1я  ея  замысловъ 
мы  видимъ    последовательно:  сначала  любовь  романи- 


♦;  Когда  этотъ  трудъ  былъ  уже  докопчеиъ,  въ  пашеП  б'Ьдной  лптера- 
тур'Ь  критпко-бшгра1|>пческ11хъ  работъ,  поиви.шсь  книга  Владимхра  Ка- 
ренина (исевдоннмъ  женпщны  писатольнпцы)— «Ичоржъ  Сандъ.  он  жпннь 
п  п|юпзв(;дон1я».  Спб.,  1899  г. 
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ческую,  страстную,  другими  словами,  любовь  къ  муж- 
чине», потомъ  ко  всему  челов'Ьчеству  и  наконецъ,  къ 
народу,  то  все-таки  же  субъективный  элементъ  не  ие- 
реставалъ  давать  о  себ'Ь  знать. 

И  въ  первомъ  же  романФ»,  напечатанномъ  ею — въ 
«Инд]ан'1»»  (1832),  раздался  крикъ  страсти,  брошена  была 
анавема  всему  тому,  что  ст-Ьсннетъ  свободу  чувства, 
всЬмъ  в-Ьковым'ь  общественнымъ  и  домашнимъ  видамъ 
закр*»пощешя.  Въ  особенности  въ  «Лел1и»  видимъ  мы 
аповеозъ  любви,  которая  для  писательницы  представ- 
ляла собою  какой-то  лп1стическ1Й  идеалъ,  и  въ  немъ 
трепеталъ  постоянный,  неумолкаемый  протестъ  противъ 
всякихъ  обпдествеиныхь  предразсудков ъ,  задерживаю- 
идихъ  божественный  пнстинктъ  любви. 

И  вплоть  до  того  перюда  своей  деятельности,  когда 
авторъ  «11нд1аны»  сталъ  волноваться  изъ-за  вопросовъ 
сощальныхъ.  мы  ви^^имъ  проявлеше  все  того  же  про- 
тестующаго  субъективизма  въ  ц'Ьломъ  ряд^!  про- 
изведенШ,  начиная  съ  «Валентины»   и  кончая  «Мопра». 

Но  этотъ  субъективизмъ,  этоть  бурный  и  см1>лый 
до  дерзости  культъ  свободнаго  чувства,  везд-Ь  выра- 
жается протестомъ  противъ  того  общественнаго 
порядка,  который  создалъ  могилу  любви  —  противъ 
разсудочнаго  и  себялюбиваго  брака.  Индгана,  Вален- 
тина, Лел1я — всЬ  участвуютъ  въ  это.мъ  хор1ь,  каждая 
поетъ  свою  ноту;  но  онЪ  сливаются  въ  одинъ  протестъ, 
который  въ  такомъ  роман1ь,  какъ  «Мопра»,  переходитъ 
въ  11ро1юв1>дь  страсти,  какъ  принципа  всеобп1,аго  нрав- 
ственнаго  возрождешя. 

Субъективизмъ  и  первыхъ  романовъ  Жоржъ  Зандъ 
былъ,  конечно,  связанъ  съ  протестами  не  одного  инди- 
видуальнаго,  а  также  общественнаго  характера. 

Но  въ  этомь  движен1*и  инищатива  принадлежала, 
н-Ьсколькимп  1'одами  раньше,  Виктору  Гюго;  его  «По- 
сл1'>дп1й    день    осужденнаго»    появился    въ    1829    году. 
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Это  былъ  крикъ,  клеймивп11й  безчелов'Ьчность  право- 
суд1я,  въ  вид-Ь  нЬсколькихъ  страницъ  дневника,  или, 
лучше  сказать,  самоанализа,  созданнаго  и  восироиз- 
веденнаго  самимъ  авторомъ  съ  подоб1емъ  правды. 
Тутъ  гуманный  протестъ  нашелъ  себ*»  если  не  внолн'Ь 
реальное  психологическое  выражеше,  то,  во  всякомъ 
случа'Ь,  благодарнейшую  почву. 

И  это  небольпюе  произведе111е  (на  которое  можно 
посмотреть  только  какъ  на  набросокъ  романа  или  по- 
в-Ьсти)  явилось  блестящей  въ  свое  время  попыткой 
придать  тенденцюзному  замыслу  характеръ  художе- 
ственнаго  изображен1я. 

Въ  своемъ  род'Ь  впечатл'Ьше  этой  вепщ  было  не 
мен'Ье  сильное,  чЬмъ  когда-то  обаян1е  Ренэ  и  Вертера, 
и  не  въ  одной  Франц1и,  а  и  во  всей  читающей  Европ'Ь. 
Тутъ,  какъ  въ  ядр!!.,  сид'Ьлъ  уже  авторъ  ^<  Мизераблей » , 
которые,  тридцать  л'Ьтъ  позднее,  придали  новый  блескъ 
и  популярность  «поэту-солпце». 


в-Ьхи  Теперь  намъ  надо  утвердить  т'Ь  в'Ьхи,  которыя*худо- 

^романТ*  жественное  творчество  начало  ставить  къ  30-мъ  годамъ 

Х1Х-Г0    в'Ька    въ    сторону    реальнаго   романа,    гд1> 

личныя  стремлен1я,    идеи,    тепденщи    и    протесты  авто- 

ровъ  отходили  все  бол'Ье   и  бол'Ье    на    задн1й  планъ  и 

вступали  въ  свои  права:  то    отноп1еп1е  къ  жизни  и  т'Ь 

нр1емы  мастерства,  безъ  которыхъ  нем1>1слима  изящная 

литература,  достигшая  изв-Ьстнаго  предЬла  развит1я. 

Краснов  И  по  времени,  и  по  значительности  таланта,  роману 

и  Черное,  (у^^^щ^д^^  .]^е  гои{Хе  е1   1е   1ю1г>   прппадлежитъ  починъ. 

Этотъ  рохманъ  назнанъ  авторомъ  «Хроникой  1830  года», 
а  появился  онъ  въ  сл'Ьдующемъ  1831  г.  Самое  это 
подзаглав1е  показываетъ,  что  тутъ  мы  им1^емь  д-Ьло 
съ  произведен1емъ,  авторъ  котораго  желаетъ  дать  намъ 
посл1>днюю  ноту  эпохи,  имъ  самимъ  пережинаехмой.  Тутъ 
уже  н-Ьтъ  нпкакихъ  уступокъ  литературной  условности, 
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какому-нибудь  установившемуся  жанру  письма,  н'Ьтъ  и 
не  можетъ  быть  анахронизмовъ  историческаго  романа, 
не  должно  быть  и  никакихъ  вторжешй  авторскаго  «я», 
въ  вид-Ь  тирадъ,  монологовъ,  резонерства  и  лиризма. 

И,  въ  то  же  время,  романъ  Стендаля  былъ  ещё  въ 
значительной  степени  продуктомъ  субъективнаго  те- 
чен1я.  Въ  лиц'Ь  его  главнаго  героя  Стендаль,  не  изо- 
бражая вполн'Ь  самого  себя,  даетъ  читателю  всЬ  основ- 
ный черты  душевнаго  склада,  взгляда  на  жизнь  и  на 
своихъ  близкихъ,  каши  Стендаль  считалъ  самыми  в-Ьр- 
ными,  умными,  достойными  челов'Ька,  смотрящаго  на 
жизнь  трезво.  Романъ  проникнутъ  культомъ  того  героя, 
памяти  котораго  самъ  Стендаль  оставался  в'Ьренъ — 
Наполеона. 

Заглавхе  его — «Красное  и  Черное»  (или,  какъ  онъ  въ 
другихъ  издашяхъ  называется  еще  «СЬгоп^^ие  йи  Х1Х-те 
81ёс]е»)  до  сихъ  поръ  находятъ  не  вполн'Ь  яснымъ,  хотя 
въ  немъ  н%тъ  никакой  тухманности,  а  напротивъ,  очень 
большая  выразительность  для  такого  человека,  какъ 
Стендаль,  т.-е.  сторо1П1ика  всего  того,  чтб  внесли  съ 
собою  револющя  и  первая  импер1я.  Красный  цв-Ьтъ 
есть  самый  яркШ  цв'Ьтъ  революц1оннаго  знамени, 
которое  было  знаменемъ  и  Наполеона,  а  черный — 
цвЪтъ  священнической  сутаны  и  всесильной  папист- 
ской конгрегац1и.  Содержаше  романа  и  заключается 
въ  борьбЬ  этихъ  двухъ  идей  и  въ  см'Ьшенш  двухъ 
цв-Ьтовъ — краснаго  и  чернаго.  При  образ'Ь  мыслей  и 
симпатШ  Стендаля,  которыя  онъ,  однако,  им'Ьлъ  при- 
вычку старательно  скрывать,  полная  художественная 
объективность  немыслима.  Герой — Жюльенъ  Сорель — 
слишкомъ  преисполненъ  культа  Наполеона,  чтобы  вну- 
тренно  не  быть  врагомъ  черной  брат! и  и  всего  тог- 
дашняго  режима  королевской  реставрац1и.  Но  често- 
люб1е  д'Ьлаетъ  его  съ  раннихъ  л'Ьтъ  скептикомъ,  не 
знающимъ  высшаго   идеала,  ч-Ьмъ    усп'Ьхъ  и  преобла- 
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дан1е  какими  бы  то  ни  было  средствами.  Къ  этомъ 
замысл-Ь  не  было  еще  ничего  особенно  оригинал ьнаго^ 
даже  и  въ  т'Ь>  годы;  но  онъ  вставленъ  былъ  авторомъ 
въ  бол'Ье  реальный  рамки.  До  1>альзака  —не  исключая 
и  англШскихъ  романистовъ — никто  ен1,е  такъ  не  зани- 
мался отд1ьлкой  того  фона,  на  которомъ  развивается 
д'Ьйств1е.  И  языкъ — суховатый,  точный,  трезвый,  и  сю- 
жетъ — безъ  всякихъ  умышленныхъ  нрикрасъ  и  лири- 
ч^скихъ  акцентовъ — впервые  были  выбраны  романи- 
етомъ  какъ  бы  для  того,  чтобы  не  м-Ьшать  нич'Ьмъ 
ясности  и  сил'Ь  впечатл'Ьн1я. 

Во  вс1ьхъ  трехъ  главныхъ  картинахъ,  изъ  кото- 
рыхъ  состоитъ  фабула  этого  романа,  забота  о  в1ьр- 
ности  наблюден1я  и  см'Ьлость  душевнаго  анализа  вы- 
ступаютъ  съ  одинаковой  напряженностью  таланта  и 
выдержанностью  писательской  манеры:  и  маленькШ 
городокъ  со  всЬми  своими  дрязгами,  интригалиг,  со- 
перничествомъ  м'Ьстныхъ  тузовъ,  съ  ум1ьлой  и  живой 
характеристикой  отд'Ьльныхъ  лицъ,  въ  род+з  стараго 
свяп^енника  или  хитраго  крестьянина — отца  Л^юльена 
Сороль;  и  семииар1я  въ  Незансон-Ь  съ  тяжелымъ  нрав- 
ственнымъ  воздухомъ  клерикальной  дисциплины;  и  на- 
конецъ,  въ  Париже,  отель  маркиза  де  ля  Моль,  гд-Ь 
герой  достигаегь  поворотнаго  пункта  своей  карьеры. 

До  Стендаля  романисты  всЬ — бол1>е  или  мен'Ье — 
прихорап1пвали  своихъ  героевъ.  Тутъ  же  мы,  съ 
первыхъ  птаговъ,  им'Ьемъ  безпощаднЬйппй  анализъ, 
при  которомъ  немыслилю  умьппленпо  -  сочувственное 
отпоп1ен1е  самого  автора.  Какъ  мы  сказали  вьпне — 
авторск1й  субъектпвпзмъ  сказывается  только  въ  томъ, 
что  Стендаль  над-Ьлилъ  Сор)еля  честолюб1емъ  наполео- 
новскаго  пошиба,  которое  для  самого  Стендаля  было, 
быть  можетъ,  предметом ъ  тапиыхъ  желан1Й.  Но  эпоха  ге- 
роическихъ  войнъ  корсиканца  прошла,  и  въ  романЪ  Стен- 
даля мы  видимъ,  какъ  честолюб1е  героя  обра1Г1ается  въ 
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другую  сторону:  онъ  пользуется  11реобладан1емъ  клери- 
кальной партш  и  проходить  через ъ  черный  цв'Ьтъ  къ 
красному,  точно  такъ  же,  какъ  и  самъ  авторъ  никогда 
не  переставалъ  быть  либерально  мыслящимъ,  въ  ре- 
липозпомъ  отношен1и  совершенно  свободнымъ,  только 
по  необходимости  подчиняющимся  тогдашнему  режиму, 
состоя  на  служб'Ь  фрапцузскаго  правительства.  Въ 
этомъ  роман1>  впервые  герой,  оставаясь  предметомъ 
авторскаго  интереса,  такъ  жестоко  от1юсится  къ  своимъ 
бдижнимъ,  д1элая  изъ  нихъ  всегда  и  вездЪ  оруд1я 
своего  честолюб1я.  Об'Ь  его  любовныя  интриги  прод'Ь- 
ланы  безъ  всякой  страсти,  а  только  съ  большой  на- 
стойчивостью и  разсудочнымъ  разсчетомъ.  Катастрофа, 
заканчиваюп^ая  романъ,  когда  Жюльенъ  Сорель  мститъ 
первой  изъ  сво1ьхъ  любовницъ  за  то,  что  она  на  него 
донесла  и  убиваетъ  ее  въ  1деркви,  а  потомъ  идегь  на 
гильотину — казалась  н'Ькоторымъ  критикамъ  Стендаля 
неподходяидей  ко  всему  тону  романа  и  къ  характери- 
стпк1э  главныхъ  лицъ.  Но  авторь  такъ  смотр'Ьлъ  на 
героическШ  элементъ  иъ  натурЬ  человЬка.  Для  него 
выдающ1еся  люди  всегда  способны  д-Ьлать  безум1я, 
даже  ни  съ  того,  ни  съ  сего.  И  въ  лиц-Ь  Жюльена  Со- 
реля  мы  находимъ  въ  этомъ  произведен1и,  которое 
обозначаеть  собою  новый  фазисъ  въ  развит1и  романа, 
удачное  сл1яше  личныхъ  настроен1й  и  симпатШ  автора 
съ  создашем ъ  лица,  им1>ющаго  свою  собственную  судьбу 
и  физюном1ю.  И  этотъ  герой — сынъ  эпохи,  которая 
началась  на  рубеж1>  двухъ  стол-ЬтШ;  и  онъ — по-своему — 
меньшой  братъ  героевъ  111атобр1ана  п  Байрона. 

С1Юсобность  къ  художественной  объективности  про- 
явилась въ  автор'Ь  и  въ  двухъ  типахъ  женпигнъ,  сд'Ь- 
лавпп1хся  жертвами  честолюбиваго  хппдничества  Жюлье- 
на Сорел>1:  тип*,  молодой  д1ьвуп1ки  въ  аристократиче- 
ском1>  домФ»,  мечтательной,  полной  предразсудковъ  и 
въ  то    же    время    готовой    на    всякаго    рода    романти- 
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ческ1я  похождешя,  и  первой  возлюбленной  Жюльена 
Сореля — г-жи  Реналь — кроткой  и  меланхолической,  в-Ь- 
рующей,  съ  ясной  душой,  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  она  не 
встр'Ьтилась,  въ  лиц1ь  Сореля,  съ  роковой  страстью  и 
не  прошла  чрезъ  самые  жгуч1е  укоры  сов'Ьсти,  чрезъ 
млтсу  религюзныхъ  застращиванШ. 

Мы  уже  знаемъ,  что  романъ  Стендаля  не  им'Ьлъ 
успеха  при  своемъ  появленш.  Никто  его  не  счелъ  ли- 
тературнымъ  событ1емъ  и  обыкновенная  публика, 
падкая  до  романической  беллетристики,  осталась  К2> 
нему  равнодушной — та  самая,  которую  въ  тЬ  же  годы 
стали  уже  привлекать  романы  Бальзака. 

11роизведен1я  Стендаля  (хотя  второй  его  значительный 
романъ  «Ьа  сЬахЧгеизе  йе  Рагте»  и  появился  уже  къ 
40-мъ  годамъ),  нельзя  сравнивать  по  времени  съ  про- 
дуктами творческой  работы  Бальзака.  Какъ  дальн'ЬйпгД 
ходъ  развит1я  реально-художественной  беллетристики, 
они  все-таки  должны  быть  поставлены  раньше,  хотя, 
съ  изв'Ьстной  точки  зр'Ьшя,  такой  романъ,  какъ  «Ье 
гои^е  е1  1е  по1г»,  можетъ  представлять  собою  и  даль- 
н'ЬйшИ!  шагъ  впередъ  по  большей  выдержанности  стиля 
и  трезвости  въ  описашяхъ  и  характеристикахъ.  Но  твор- 
чество Стендаля  было  гораздо  огра1П1ченн'Ье  въ  своихъ 
замыслахъ;  онъ  не  могъ  или  не  хот-Ьль  захватывать 
современн^'Ю  ему  жизнь  разносторонн-Ье  и  съ  болыпей 
художнической  симпатхей.  Онъ  самъ  для  этого  былъ 
слишкомъ  челов'Ькомъ  своей  эпохи.  ЕхМу  труд1Ю  было 
отр1Ьпп1тьс>1  отъ  множества  личныхъ  настроепШ,  при- 
вычекъ,  вкусовъ,  слабостей,  среди  кот()р1>1хъ  женолюб1е 
и  сентиментальная  чувственность  играли  главную  роль. 

А  его  ВЛ1ЯН1С,  какъ  писателя  и  челов1чка,  сказав- 
шееся на  беллетристическихъ  произведеп1яхъ  его  млад- 
шаго  сверстника  и  поклонника — Проспера  Мериме — 
проявилось  скор'Ье  въ  отрпцательныхъ,  чЬмъ  въ  по- 
ло/кительпыхъ  сторонахъ  авторства. 
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До  сихъ  поръ  во  французской  критик1ь  новеллы 
Меримё,  который  мы  причисляемъ  также  къ  области 
романа— считаются  въ  своемъ  родЬ  шедё]зрами.  За  всю 
первую  половину  в'Ька,  и  вплоть-до  конца  бО-хъ  годовъ, 
ре11утащ>1  Меримё,  какъ  высокаго  художника,  одинаково 
сильнаго  и  въ  анализ-Ь,  и  въ  изобразительномъ  ма- 
стерств'Ь — держалась  на  одной  и  той  же  высот'Ь.  Если 
же  присмотр'Ьться  попристальн'Ье  къ  творческимъ  и 
артистическимъ  достоинствамъ  новеллъ  Меримё,  то  ока- 
жется, что  въ  нихъ  основной  тонъ,  манера  письма, 
стилистическШ  пошибъ,  усвоенный  авторомъ — сложи- 
лись подъ  прямымъ  вл1ян1емъ  Стендаля  и  отв'Ь- 
чали  писательской  нат^ф'Ь  Меримё,  очень  небогатой 
красочнымъ  темпераментомъ.  Характеръ  изображен1я 
отд'Ьльныхъ  лицъ,  бытовой  обстановки,  страсти  и  силь- 
ныхъ  сценъ  достигаетъ  условной  оригинальности  пу- 
темъ  постояннаго  контраста  между  суховатостью  по- 
шиба разсказа  и  подъемомъ  психическихъ  мотивовъ, 
вм'Ьст1>  съ  быстротой  драматическаго  дМств1я. 

Въ  самомъ  крупномъ  по  разм-Ьрамъ  произведенш 
Меримё,  всесветно  изв'Ьстной  новелл'Ь  «Карменъ» — 
мы  находимъ  несомн'Ьнный  отголосокъ  вл1ян1я  ро- 
мантизма, въ  вид'Ь  вкуса  къ  разнымъ  экзотическимъ 
лицамъ  и  сюжетамъ,  которые  Байронъ  пустилъ  въ 
свое  время  въ  ходъ  съ  такимъ  громкимъ  усп'Ьхомъ. 
Но  этотъ  экзотизмъ,  бывшШ  для  Меримё  источни- 
комъ  замысловъ,  въ  большинстве  его  новеллъ  обле- 
кался въ  пр1емы  прямо  противоположные  роман- 
тическимъ. 

Теперь,  когда  насъ  отд'Ьляетъ  отъ  эпохи  30-хъ  и 
40-хъ  годовъ  болЬе  ч'Ьмъ  полв-Ька  —  позволительно 
спросить:  д'Ьйствительпо  ли  новеллы  Меримё,  если  на 
нихъ  посмотр'Ьть,  какъ  на  сокращенные  романы — пред- 
ставляютъ  собою  так1е  безусловно  совершенные 
образцы?    По  психическому  анализу  Стендаль   стоитъ 


Новеллы 
Меримё. 
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уже  никакъ  не  ниже,  не  говоря  обо  всемъ  томъ,  что 
субъективно  психическШ  романъ  внесъ  съ  собою  къ 
80-мъ  годамъ.  ^ 

По  мастерскому  изображен1ю  народнаго  быта  въ 
южныхъ  странахъ  « Обрученные »Манцони  несравненно 
богаче  содержан1емъ,  ярче  и  тенл'Ье  по  колориту,  про- 
являютъ  бол'Ье  интенсивную  творческую  способность. 
И  даже  въ  смысл'Ь  трезвой  объективности,  т. -е.  отс^т- 
СТВ1Я  какихъ  бы  то  ни  бы;ю  авторских ъ  вторжен1Й  въ 
самый  разсказъ,  въ  его  конструкц1Ю,  крупнЬйшая  по 
содержан1ю  и  разм'Ьрамъ  новелла  Л1ерил1ё  ^Карменъ» 
далеко  не  можетъ  служить  образцомь.  Въ  автор'Ь  слиш- 
комъ  была  сильна  слабость  къ  экзотической  этно- 
граф1и  и  онъ  во  многихъ  м'Ьстахъ  прерываетъ  свой 
разсказъ  сообпдешемъ  вснкаго  рода  этпографическихъ 
1годробностей,  щеголяя  своей  эрудищей  и  детальной 
наблюдательностью  досужаго  туриста.  Въ  этомъ  ска- 
зывается уже  несомн'Ьппое  дилетантство,  и  значи- 
телыюе  отсутств1е  того  художническаго  чувства  мЪры, 
безъ  котораго  не  можетъ  быть  создано  ни  одно  гар- 
моническое объективное  произведеп1е. 

Точно  такъ  же  и  въ  другихъ  прославленныхъ  его 
новеллахъ,  который  появлялись  вътече1пе  двадцати  л11тъ 
въ  двухъ  журналахъ — «Кехие  йе  1^ап^>»  и  «Кеупе  с1е8  йеих 
Мопйез»,  начиная  съ  «Взят1я  редута»,  продолжая  раз- 
сказомъ  «]^е  уаве  о1гияс|ие»  и  кончая  такими  вещами, 
какъ  4{Матео  Фалькопе»  и  «Коломба» — всЬ,  онЪ,  не  ис- 
ключая и  знаменитой  «Г)оиЫе  тГфпзе» — этого  опыта 
нравственной  патологш — берутъ  больше  точностью  на- 
блюден1я,  писательскимъ  умомъ  и  искусствомъ  повЬ- 
ствовательпаго  сосредоточеп1я,  ч'Ьмъ  полетом ъ  художе- 
ственнаго  воображе1пя,  образностью  и  красотой  языка. 
И  въ  самомъ  осв'Ьп1,енш  героевъ  и  1'ероипь  мы  ви- 
димъ  многое  такое,  что  не  отв'Ьчасть  идеалу  художе- 
ствен1юй  1гравды — и  прежде  всего  в ъ  лпц-Ь  Карменъ — 
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удачномъ  по  своей  характеристике  и  въ  то  же  самое 
время  выдающемъ  автора  въ  его  слишкомъ  большой 
слабости  ко  всякаго  рода  порочному  экзотизму, — 
къ  бандитамъ,  контрабандистамъ  и  цыганамъ. 

Удержалось  также  ходячее  мн'Ьше,  что  новеллы  Ме- 
римё  долго  не  устар'Ьютъ  именно  своимъ  стилемъ. 
Д'Ьйствительно,  языкъ  его  ясный,  легк1й,  точный,  м'Ь- 
стами  сильный;  забота  объ  отд'Ьлк'Ь  чувствуется  везд'Ь. 
Въ  автор'Ь  «Карменъ»  художественная  беллетристика 
Х1Х-Г0  в+жа  нашла  одного  изъ  первых ъ  убФ>жденныхъ 
враговъ  громкихъ  фразъ,  слащавости,  аффектащи,  отъ 
которыхъ  не  ушли  ни  Викторъ  Гюго,  ни  Л^оржъ  Зандъ 
ни  Бальзакъ.  Но  трезвая  и  классическая  коррект- 
ность стиля  Меримё  есть  также  проявлен1е  его  инди- 
видуальныхъ  свойствъ  или,  по  крайней  м+^р*!,  той  ум- 
ственной и  нравственной  складки,  которую  онъ  по- 
стоянно желалъ  себ*!  придавать,  вырабатывая  изъ 
себя  типъ  скептика  и  сухого  наблюдателя  жизни.  Это 
т'Ьмъ  зам'Ьчательн'Ье,  что  онъ  вышелъ  изъ  н'Ьдръ  тог- 
дапшяго  романтизма.  И  въ  конц'Ь  анализа  надо  при- 
знать, что  сахмыя  выдающ1яся  произведен1я  Меримё 
были  только  частичными  элементами  того  движен1я, 
какое  доработалось  до  бол'Ье  крупнаго  и  яркаго  твор- 
чества у  Бальзака  и    Флобера. 


Западно  -  европейскШ     романъ     въ     произведен1яхъ  Челов*чв- 
Бальзака    сд'Ьлался,    по  всеобщему  призпан1ю,  реали-^**Баль8м«и* 
стичнымъ.    Но    этотъ  терминъ,  какъ  и  терминъ  «ро- 
мантизмъ»,  до  сихъ  поръ  можетъ  подавать  поводъ  къ 
недоразум-Ьптямъ  и  даже  противорЬч1ямъ.  Онъ  и  слиш- 
комъ общъ,  и  недостаточно  конкретенъ. 

Въ  ЭВ0ЛЮЦП1  каждаго  отд'Ьльнаго  рода  или  вида 
изящной  литературы,  какъ  и  въ  природ'Ь,  н'Ьтъ  р'Ьз- 
кихъ  скачковъ.  Такъ  же  точно  и  романы,  въ  которыхъ 
художественное  творчество  д'Ьлалось  жизненн'Ье,  выше  и 
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значительн-Ье  по  концепщи,  бол'Ье  захватывало  д'Ьй- 
ствительность  и  доработалось  до  иовыхъ  пр1емовъ 
мастерства,  на  рубеж'Ь  первой  и  второй  трети  Х1Х-го 
в'Ька — въ  изв'Ьстной  степени  были  и  отголосками  той 
эпохи,  какая  обыкновенно  называется  романтизмомъ, 
хотя  въ  нихъ  реализмъ  и  сталъ  все  чапде  и  больше 
заявлять  себя. 

Для  задачи  всей  нашей  книги,  на  первомъ  план1>, 
стоятъ  самыя  произведен1я,  и  только  посредственно, 
въ  связи  съ  ними — ихъ  авторы.  Въ  главЪ,  гд'Ь  разби- 
ралась личность  и  судьба  писателей  въ  ихъ  вл1янш 
на  творческую  д'Ьятельность,  мы  высказали  свой  взглядъ 
и  охарактеризовали  въ  кру1шыхъ  чертахъ  то,  чтб  нужно 
было  для  оц'Ьнки  этого  взаимод'Ьйств1я.  И  къ  тому, 
что  мы  говорили  въ  той  глав1>  о  создател'Ь  «Челове- 
ческой комед1И» — мы  прибавимъ  зд'Ьсь  еще  н'Ьсколько 
соображешй,  необходимыхъ  по  тому  крупному  м'Ьсту, 
какое  Бальзакъ  занимаетъ  въ  эволюц1и  западно-евро- 
пейскаго  романа,  во  вторую  треть  в-Ькн. 

Мы  указывали  также  (въ  глав1>  о  междулитератур- 
ныхъ  вл1ян1яхъ),  ЧТО  вопросъ  возд1>йств1я  одного 
писателя  на  другого,  подражанШ  и  перенесенШ  ти- 
1ювъ  и  пр1елювъ  нуждается  въ  кореи1юмъ  изм'Ьпенш 
руководяп;их ъ  идей.  И  Бальзака — даже  во  французской 
критике»  —  считаютъ,  какъ  крупн1'>йи1аго  деятеля  въ 
области  реальнаго  романа,  продолжателемь  дЬла  Стен- 
даля. Но  творца  *ЧеловЬческой  комед1и»  никакъ  нельзя, 
В'ь  :^томъ  смысле,  прправн>1ть  къ  Меримё.  о  которомъ 
мы  сейчасъ  говорили.  Прямого  подражан1я  Стендалю 
ни  въ  основномь  склад Ь  1П1сательства.  ни  въ  пр1емахъ 
нельзя  никакъ  усмотреть  у  него.  Во  взглядахъ  на 
жизнь,  въ  своемъ  интим1юмь  сгейо  Стендаль  и  Баль- 
закъ пм-Ьютъ,  правда,  то  обп|;ее,  что  оба  01П1  выше 
всего  ставили  силу  и  люгущество  челов-Ьческой  лично- 
сти, въ  чемъ  бы  он+з  пи  проявляли  себя.  Но  это  сход- 
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ство  не  исчерпываетъ  нисколько  той  сложной  псих1И, 
какую  мы  видимъ  въ  Бальзак'Ь.  Идеи,  взгляды,  симпа- 
тш,  уповашя  всякаго  крупнаго  таланта,  который  по- 
ставилъ  новую  в'Ьху  въ  истор1и  развит1я  извЬстнаго 
рода  литературы,  надо  брать  въ  соображеше.  Но  для 
творца  «Челов'Ьческой  комедш»  эти  особенности  его 
псих1и,  его  натуры  и  личныхъ  аппетитовъ,  въ  общемъ 
гораздо  бол'Ье  отвлекали  его  отъ  высшихъ  задачъ 
изящнаго  творчества,  ч'Ьмъ  помогали  ему.  Никто  не 
станетъ  спорить  и  съ  т'Ьмъ,  что  Бальзакъ  къ  30  го- 
дамъ  (когда  стали  появляться  его  романы  и  пов'Ьсти, 
въ  которыхъ  изъ  простого  литературнаго  промышлен- 
ника онъ  превратился  въ  крупнаго  и  своеобразнаго  пи- 
сателя) да  и  поздн'Ье,  — быть  можетъ,  всю  свою  жизнь — 
не  могъ  освободиться  отъ  того  налета  романтиче- 
скихъ  настроен1Й,  какой  былъ  ему  общъ  съ  людьми 
его  покол'Ьн1я.  И  въ  постройке  своихъ  произведен1й, 
въ  склонности  къ  абстракщи  и  къ  идеализац1И  (въ 
смысле  сгущен1я  красокъ  и  преувеличешя)  онъ  со- 
всЬмъ  не  реалистъ  въ  бол-Ье  новомъ,  лучпюмъ,  ху- 
дожественно-уравнов'Ьшенномъ  смысле». 

Если  идти  дальше,  то  можно  доказывать,  не  впадая 
въ  парадоксь,  что  въ  типахь  и  коикретныхъ  лицахъ 
Бальзака  вы  чувствуете  и  пр1емъ  классическихъ  писа- 
телей Х\'11  вЪка,  т.-е.  сведен1е  ц'Ьлой  психш  даннаго 
лица  къ  какой-нибудь  преобладаюпдей  страсти,  ко- 
торая доводится  даже  до  степени  патологической,  до 
манш. 

Вотъ  почему  послЬ  его  смерти,  къ  60-мъ  годамъ,  и 
въ  той  пгкол'Ь,  которая  потомъ  будетъ  называться  на- 
туралистической, и  въ  кружкахъ  прозаиковъ  и  стихо- 
творцевъ,  сделавшихся  потомъ  идолами  нов1>йшихъ  сим- 
волистовъ  и  декадентовъ,  были  критики  Бальзака,  напр., 
Бодлэръ,  которые  пскреппо  изумлялись  тому,  какъ  слава 
создателя  « Че;юв'Ьческой  комед1и»  связана   съ  прекло- 
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нен1емъ  его  генгальиой  наблюдательности.  И  Ьодлэръ 
понИх\1а;гь  его,  какъ  своего  рода  патологическ1Й  орга- 
низмъ,  иаходивипйся  постоянно  въ  состояши  галлюци- 
нац1и,  которая  подсказывала  ему  замыслы  необычай- 
ныхъ,  неестественныхъ  созданШ  и  неправдоподобныхъ 
происшествШ. 

Нельзя  отрицать  и  того,  что  въ  огромномъ  достоя- 
нш,  оставленномъ  1>альзакомъ  евронейско.му  роману, 
постоянно  чувствуется  сильный  вкусъ  къ  романтиче- 
скому вымыслу,  къ  запутаннымъ  и  мало  правдопо- 
добнымъ  фабуламъ,  такъ  что,  по  этой  части,  нЬкото- 
рыя  вещи  Бальзака  не  уступаютъ  измышлен1ямъ  Евге- 
шя  Сю  или  Фредерика  Сулье. 

И,  крОхМ-Ь  того,  въ  Вальзак'Ь  жила  постоянно  не- 
удержимая склонность  къ  чудесному,  сверхъестествен- 
ному, интересъ  ко  всякаго  рода  таинственности  въ  яв- 
лешяхъ  природы,  къ  тому,  чтб  нынче  называется  эзо- 
теризмомъ.  Онъ  былъ  сильно  расположенъ  вЬрить 
всЬмъ  чудесамъ  Калюстро,  носился  и  съ  мистицизмомъ 
Сведенборга,  и  с ъ  полушарлатанскими  опытами  Месмера. 
Никогда  его  ум ъ  не  былъ  свободенъ  отъ  разпаго  рода 
суевЬрШ  и  химеръ.  Л  личныя  обстоятельства  жизни, 
какъ  мы  это  уже  знаемъ.  его  денежные  тиски  застав- 
ляли его  впадать  въ  разный  самообольпден1я,  строить 
воздугпные  замки,  мечтать  о  фаптастическихъ  аферахъ. 
И  его  ([)антаз1я  часто  не  знала  (^еб'Ь  удержу  и  д'Ьлала 
его  какъ  бы  спящимъ  па  яву. 

Можно  согласиться  и  съ  гЬмъ,  что  реализмъ  въ 
творчеств'Ь  Бальзака  сводито!  главнымъ  образохмъ  къ 
изображен1ю  аитипатичныхъ  и  трив1альныхъ  сторонъ 
жизни.  Критики,  которые  люб>1тъ  1Ш1ступать  съ  проку- 
рорскими обличен1ями  противъ  самихъ  авторовъ  и  обсу- 
ждать художественный  достоинства  произведен1Й  по  из- 
в'Ьстпымъ  моральнымъ  оселкамъ  —  до  снхъ  поръ 
этого  мн1эн1я.    Правда,  онъ  самъ  говорилъ  въ  одномъ 
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письм'Ь  къ  Жоржъ  Зандъ:  «Вульгарный  существа  интере- 
суютъ  меня  больше  всего.  Я  ихъ  увеличиваю,  идеали- 
зирую въ  противоположиомъ  смысл'Ь:  въ  ихъ  безобразш 
и  въ  ихъ  глупости». 

Мы  не  желаемъ  вовсе  отрицать  того,  что  натура 
Бальзака  была  склонна  ко  всякаго  рода  преувеличе- 
шямъ;  но  необыкновенно  рьяный  писательскШ  темпера- 
ментъ,  направленный  на  всевозможный  стороны  жизни, 
на  анализъ  и  синтезъ  челов'Ьческихъ  страстей,  поро- 
ковъ,  аппетитовъ — даже  и  съ  одностороннимъ  направ- 
лен1емъ,  въ  сторону  порочности  и  зла  —  все-таки  же 
далъ  творчеству  Бальзака  небывалое  до  того  разно- 
образ1е  и  богатство  воспроизведен1Й  жизни,  и  взятыхъ 
въ  ц1'>ломъ,  какъ  совокупность  нравовъ  и  возведенныхъ 
въ  типъ,  и  разбросанныхъ,  въ  вид'Ь  безчисленныхъ 
раз1Ювидностей  человеческой  псих1и. 

Сторонники  моральнаго  направлен1я  въ  беллетри- 
стик'Ь — какъ  и  во  вс1ьхъ  другихъ  областяхъ  искусства — 
будутъ  напирать,  конечно,  на  то,  что  реализмъ  рома- 
новъ  Бальзака  проявляетъ,  прежде  всего,  его  мате- 
р1алистическое  м1ровоззр'Ьше,  которое  могло  ужи- 
ваться и  съ  его  полетами  въ  надчувственную  сферу, 
съ  его  дилетантствомъ  по  части  тайныхъ  наукъ. — 
Правда,  безпощадпое  обнаружеше  челов-Ьческихъ  ин- 
стинктовъ — жадности,  властолюб1я,  всякаго  рода  душев- 
ной пошлости — сд'Ьлалось  въ  творчеств!:»  Бальзака  пре- 
обладающей 1ЮТ0Й.  Если  авторъ,  наклонный  къ  усиле- 
Н1Ю  этой  ноты,  стапетъ  смотр-Ьть  на  жизнь,  какъ  на 
свалку  аппетитовъ  и  грубыхъ  страстей — онъ  отъ  этого 
только  не  превратится  въ  художественнаго  реалиста. 
Строгое,  ц-Ьльное,  уравнов'Ьп1енное  м1ро1Юпиман1е  трудно 
вид'Ьть  нъ  творц!!»  « Челов-Ьческой  комед1И»,  и  —  какъ 
мы  сказали  выше — у  Бальзака  есть  общее  съ  Стенда- 
лемъ  въ  его  культ^Ь  силы.  У  одного — предметомъ  этого 
поклопегпя  Наполеонъ  I;    у   другого  —  ц'Ьлый  рядъ  ге- 
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роевъ,  не  знающихъ  ничего,  кром-Ь  достижен1я  своихъ, 
большею  частью,  хищныхъ  ц'Ьлей — будутъ  ли  они  боль- 
ш1е  господа  или  каторжники. 

Критики-\юралисты  указываютъ  на  то,  что,  въ  огром- 
ной коллекц1и  характеровъ  и  лицъ  Бальзака  почти  со- 
всЬмъ  н'Ьтъ  представителей  нравственнаго  добра,  и  если 
вводятся  честные  люди,  то  какъ  бы  безсознательно 
честные.  Из ъ  этого  Д'Ьлается  выводъ,  что  Бальзакъ  не 
в'Ьрилъ  въ  нравственную  свободу  и  иревращалъ  чело- 
в'Ька  въ  невм'Ьняемаго  индивида,  живущаго  подъ  на- 
поромъ  разныхъ  сл'Ьпыхъ  силъ.  Это  какъ  разъ  тотъ 
упрекъ,  какой  впосл-Ьдствш  будутъ  д-Ьлать  натурали- 
стамъ  последней  трети  в'Ька. 

Оспаривать  такое  мн'Ьше  мы  зд-Ьсь  не  станемъ. 
Односторонность  того,  что  позволяется  назвать  м1ро- 
пониман1емъ  Бальзака,  можетъ  быть,  очевидна;  но  не 
она  сд'Ьлала  его  творчество  тЬмъ,  что  оно  представ- 
ляетъ  собою  въ  эволюцш  романа.  Она  ему  повредила 
въ  д'Ьл'Ь  бол'Ье  гармоническаго  изображен1я  жизни;  а 
въ  натур'Ь  своей  он ъ  не  находилъ  откликовъ  на  то, 
чтб  составляетъ  бол'Ье  положительное  содержаше  Д'Ьй- 
ствительности.  Отрицательное  отношенте  къ  людямъ;  но 
съ  меньшимъ  культомъ  хищнической  силы,  мы  найдемъ 
и  у  того  писателя,  который  донелъ  французскШ  ро- 
манъ  до  его  высшаго  пред1!»ла  на  рубеж-Ь  посл'Ьдней 
трети  в-Ька  —  у  Флобера.  Гораздо  важнЬе  спокойное  и 
безстрастиое  опред'Ьлен1е  всего  того,  что  въ  твор- 
честв'Ь  Бальзака  явилось  новаго,  см-Ьлаго,  содержа- 
тельнаго,  яркаго  и  сильнаго  въ  воспроизведеши 
всевозможныхъ  сторонъ  жизни  общества  въ  той  стране» 

гд'Ь  онъ  родился  и  В0С1П1ТЫВаЛСЯ. 

Во  всемъ  томь,  что  онъ  написалъ  зам'Ьчательнаго, 
есть,  безъ  сомн-Ьшя,  очень  большое  соотв'Ьтств1е  съ 
т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  онъ  самь  былъ,  какъ  личность.  Въ  немъ 
чувствовалась    сила,    не    получившая  тонкой    отд'Ьлки; 
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онъ  отличался  недостаткомъ  такта  и  ум'Ьнья  дер- 
жать себя,  былъ  часто  вульгаренъ  и  почти  всегда  шу- 
менъ,  съ  безцеремонными  манерами,  говорилъ  съ  оби- 
л1емъ  жестовъ,  любилъ  скабрезные  анекдоты  и  цини- 
ческ1я  слова,  исполненъ  былъ  необычайнаго  славолю- 
б1я  и  почти  ман1и  литературнаго  велич1я,  во  всемъ 
проявлялъ  свою  чувственную  и  шумно  экспансивную 
натуру,  не  лишенную  однако  добродуш1я;  въ  разгово- 
рахъ  и  спорахъ  обо  всемъ  судилъ  р^Ьзко,  по-просту 
говоря,  какъ  самоув'Ьренный  умникъ. 

Но  если  всЬ  эти  черты  сквозятъ  и  въ  его  пи- 
сательств1^,  то  —  повторяемъ  еще  разъ  —  тутъ  вл1я- 
ше  личности  автора  представляетъ  собою  отрицатель- 
ную величину  и  можно  утверждать,  съ  фактами  въ 
рукахъ,  что,  несмотря  на  всЬ  эти  личныя  свой- 
ства, творческая  способность  Бальзака  и  его  неизм'Ьн- 
ная  в'Ьрность  изв'Ьстнымъ  реально  -  художественнымъ 
принципамъ  позволили  ему  все-таки  отдаться  гранд1оз- 
ной  и  въ  общемъ  созидающей  д'Ьятелыюсти. 

И  когда  Тэнъ,  въ  своей  знаменитой  стать'Ь  о  Баль- 
зак'Ь,  впервые  заговорилъ  о  немъ,  какъ  критикъ-реа- 
листъ,  онъ  долженъ  былъ,  прежде  всего,  составить 
инвентарь  « Челов'Ьческой  комедш»  и  показалъ  —  до 
какой  степени  въ  произведеншх ъ  Бальзака  челов'Ьче- 
ское  творчество  стало  соперничать  съ  самой  жизнью. 
Тэну  принадлежитъ  знаменитая  фраза,  что  Бальзакъ, 
посл'Ь  Шекспира,  доставилъ  самое  большое  со- 
бран1е  документовъ  по  челов'Ьческой  природе». 

Но  это  еще  далеко  не  все.  При  вс'Ьхъ  замашкахъ 
романтическаго  преувеличен1я  и  склонности  ко  всякаго 
рода  дилетантству,  по  части  чудеснаго  и  мистическаго, 
при  хвастовств-Ь  своимъ  отсталымъ  и  весьма  узкимъ 
консерватизмомъ  и  легитимизмомъ  —  создатель  « Чело- 
в'Ьческой  комед1и»  не  переставалъ,  до  самой  своей 
смерти,    быть  самостоятельнымъ  творцомъ    влюб- 
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леинымъ  въ  жизнь,  какъ  въ  объектъ  художе- 
гтвеипаго  восироизведен1я. 

Опъ  д+>йствительно  с:ъ  ней  соперннчалъ  и  не  Д'Ь- 
ла-гь  никогда,  ни  въ  одномъ  своемъ  крупномъ  про- 
изведен1и.  литературное  творчество  только  оруд1емъ 
и  служебнымъ  органомъ  разныхъ  поучительныхъ, 
пм1денц1озныхъ  мотивовъ.  Поэтому,  облпчетя,  раздаю- 
щшси.  по  е1'о  адресу,  до  сихъ  поръ.  и  въ  серьезной 
(||ранцузской  критик!» — съ  точки  зр-Ьн!»  эволюц1и  ро- 
мана не  им+лотъ  художественно-крнтичесгкой  ц-Ьны. 

Самъ  онъ  мо1'ъ  смотр-Ьть  на  доброд'Ьтель,  какъ  на 
глупость,  а  на  бракъ — какъ  на  аферу  и  сводить  лю- 
бовь к'ь  вождел+^н1ю — это  все  пункты  прокурорскаго 
обвинительнаго  акта.  Тамъ,  гд1^  въ  его  романахъ  есть 
фалыиь  и  иреувеличен1е  —  ихъ  надо  отм-Ьтпть;  но  ни 
В'ь  каком'ь  случа1э  не  дЪлать  его  отв-Ьтственнымъ  за 
то,  что  онъ  изоО[)ажалъ  несимпатичный  стороны  интим- 
ной и  обп^ссгненной  жпзип  свопхъ  современниковъ. 
Даже  если  017)аничить  его  истинную  творческую  компе- 
тентность мз()бражеп1емъ  М1ра  матер1альныхъ  интере- 
сов1>  и  вснкаго  рода  хип|,ническихъ  1Юползновешй,  сло- 
вом'ь,  бол'Ье  пизменныхъ  чувствъ  челов-Ьческой  природы, 
то  и  тогда  за  его  творчествомь  останется  заслу1^а  по- 
чти небывала1^о  воспроизнедеп1я,  по  жизненности  чертъ 
и  красокъ,  по  сил!:»  таланта.  И  тутъ  натура  автора, 
(*клонпа>1  ко  вснкаго  рода  излишествамъ,  лишенная 
часто  чувства  мЪры  и  художппческаго  такта  —  повре- 
дила гЬм'ь  пр1емам  ь,  как1е  въ  его  романахъ  такъ  рас- 
пп1рили  правду  и  жизненность  01П1сательпаго  изобра- 
жения. Н'ь  свопх'ь  описан1яхъ  и  характеристикахъ  онъ 
очень  часто  перепускаетъ  мЪру;  по  зато  онъ  же  под- 
пял'ь  требовап1я  отъ  вснкаго  реальнаго  воспроизведе- 
Н1Я  жизни.  ПослЬ  пр1емовч>,  как1е  были  пущены  въ 
ход'ь  пч>  лучпп1Х'ь  пропзведеп1яхъ  его  —  нельзя  уже 
было  ()1^рапичиваться  нич'Ьмъ  приблизительнымъ. 
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Правда,  одновременно  съ  нимъ,  и  даже  раньше  по- 
>1влен1я  его  крупн1^йшихъ  вещей,  описательный  эле- 
ментъ  сталъ  входить  въ  литературную  моду  у  Тео- 
филя  Готье  и  другихъ,  но  тамъ  это  отзывалось  бол1^е 
дилетантствомъ.  Красочные  эффекты,  подробн-Ьйшгя 
картины  природы  и  быта  оставались  сами  но  себ*»,  не 
составляли  жизненной  принадлежности  такихъ  за- 
мысловъ,  которые  д'Ьйствительно  соперничали  съ  твор- 
ческими силами  природы.  Въ  «Челов'Ьческой  комедш» 
Бальзака,  кром-Ь  постоянной  заботы  автора  о  настоя- 
щихъ  жизпенныхъ  документахъ,  сказывается  и  твор- 
ческая даровитость  въ  томъ,  какъ  живыя  существа 
являются  продуктами  всего  окружаю щаго,  какое 
соотв'Ьтств1е  возможно  между  средой  и  отд'Ьльными 
индивидахми.  И  т^тъ  д-Ьйствовалъ  не  одинъ  талантъ, 
а  также  и  художническ1й  принципъ,  чтб  для  насъ 
чрезвычайно  важно,  если  мы  желаемъ  отм'Ьчать  истин- 
ные усп'Ьхи  литературнаго  воспроизведен1я  на  протя- 
жен1и  изв1^стнаго  перюда.  Только  при  такой  чисто  худож- 
1шческой  забот-Ь  о  всевозможныхъ  подробностяхъ  дей- 
ствительной жизни,  о  томъ,  чтб  называется  сои1еиг 
1оса1е — вплоть  до  собственныхъ  именъ  и  разныхъ  дру- 
гихъ 'мелочей — и  могъ  художественно-реальный  ро- 
манъ  произвести  так1я  завоеван1я  въ  д'Ьйствительной 
жизни,  такъ  претворять  ее  въ  предметы  эстетиче- 
скаго  творчества.  И  самыя  неодупхевленныя  вещи — 
улица,  городъ,  комната,  мебель,  туалетъ,  тысячи  жи- 
тейскихъ  деталей — вступили  съ  т1=»хъ  поръ  въ  лабора- 
тор1ю  художественнаго  изображен1я. 

То  же — или  еще  въ  высшей  степени — видимъ  мы 
и  въ  создан1и  людей.  И  зд'Ьсь  высшШ  моментъ  въ 
развит1и  романа  заключаето!  пе  въ  нагроможденш 
только  отдЪльныхъ  чертъ  при  характеристиках ъ  лицъ, 
а  въ  созидательной  синтетической  способности, 
которая    сд'Ьлала,    въ    дальн-Ьйшемъ    развипи  художе- 

28* 
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ственнаго  романа,  уже  невозможными  нрежше  пр1емы, 
оставила  позади  себя  нрежнхя  попытки  создап1я  лицъ 
и  характеровъ,  подняла  требователы^ость  читателей  до 
такого  уровня,  при  которомъ  немыслимъ  уже  былъ 
возвратъ  къ  тому,  ч'Ьмъ  довольствовалось  даже  и 
избранное  меньшинство.  Не  фотографичность  въ  гЬс- 
номъ  смысл-Ь  принесъ  съ  собою  такой  романъ,  а  напро- 
тивъ,  новую  полосу  творческаго  созидан1я,  при  чемъ 
Бальзаку  скор'Ье  вредила  его  склонность  къ  слишкомъ 
большому  синтезу,  къ  увлечен1ю  одной  какой-либо 
страстью  въ  своемъ  геро1=».  Но  даже  и  въ  этихъ  не 
гармоническихъ  создан1яхъ  самая  страсть  является  уже 
съ  такимъ  анализомъ,  съ  такимъ  богатствомъ  различ- 
ныхъ  ея  элементовъ,  которые  и  въ  ген1альной  творче- 
ской натур1^  возможны  только  при  верности  художни- 
ческому принципу.  Это  не  типы  мольеровскаго  пошиба, 
гд'Ь  д'Ьйствительно  абстракщя  или,  лучше  сказать,  отпре- 
паровка  главной  страсти  доведена  до  р'Ьзкой  прямо- 
линейности. Въ  роман-Ь,  какимъ  сд'Ьлалъ  его  Бальзакъ, 
каждое  круп1юе  челов-Ьческое  лицо,  достигающее  часто 
значен1я  типа,  поставлено  непрем'Ьнпо  въ  особенный 
обстоятельства,  точн'Ье  выражаясь  —  дифференциро- 
вано, связано  съ  окружающ,ей  средой,  со  всЬмъ 
своимъ  прошлымъ,  вплоть  до  натуры  и  жизни  предъ- 
идуш,аго  покол'Ьшя. 

Въ  этомъ  почти  научномъ  детерминизм'Ь  сказа- 
лась  впервые  необходимая  связь  между  изящнымъ 
творчествомъ  и  прюбр'Ьтен1ями  положительпаго  знашя. 
Бальзакъ  могъ  считать  себя  спиритуалистомъ,  увле- 
каться Сведенборгомъ,  но  онъ  въ  области  романа  по- 
ступалъ  такь.  какъ  работали  и  писали  естествоиспы- 
татели и  научные  психологи.  Поэтому  лица  «Челов'Ь- 
ческой  комед1и»  и  живутъ  такой  сложной  п  полной 
жизнью,  такъ  удалились  отъ  нс1]»хъ  прежпихъ  услов- 
пыхъ  символовъ.  Мы  зпаемъ  ихъ  съ  полн1=»йп1ей  отчет- 
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ливостью  и  они  прюбр1^таютъ  въ  нашемъ  воображен1и 
неизгладимый  краски  и  выпуклые  рельефы,  такъ  что 
мы  можемъ  считать  ихъ  такими  же  реальными  людьми, 
какими  считалъ  ихъ  и  Бальзакъ,  когда  впадалъ  въ 
свои  писательск1я  мечташя. 

И  зд'Ьсь  ум-Ьстно  поставить  вопросъ:  почему  этотъ 
атлетъ  новаго  романа  назвалъ  всю  совокупность  своихъ 
произведешй  « Челов-Ьческой  комедхей»? 

Въ  этомъ  заглавш,  обличающимъ,  конечно,  его 
безпощадный  взглндъ  на  свалку  аппетитовъ,  често- 
люб1я  и  страстей,  сказалась  главная  характери- 
стика его  творческаго  д'Ьла.  При  всемъ  богатств'Ь  и 
разнообразш  отд'Ьльныхъ  лицъ  и  ц1=»лыхъ  типовъ,  съ 
творчествомъ  Бальзака  укр11»пился  тотъ  родъ  романа, 
который  шел  ь  отъ  второй  половины  ХУШ-го  стол'Ьт1я, 
отъ  англ1йскихъ  реалистовъ,  но  не  былъ  до  него  такъ 
свободенъ  отъ  морализующихъ  и  сатириче- 
скихъ  нам'Ьрен1й  и  замысловъ.  Онъ  жилъ  и  узиеръ 
съ  задачей  самаго  широкаго  изображен1я  всего  со- 
временнаго  общества.  Это  уже  не  прежн1я  экскурсы  въ 
изв'Ьстный  м1рокъ  или  въ  отд'Ьльный  классъ.  Это  осу- 
ществлен1е,  хотя  далеко  не  1юлное  и  совершенное  въ 
художественномъ  смыслЪ,  настоящаго  сл1ян1я  дШ- 
ствителыюй  жизни  и  изящнаго  творчества.  II  если  да- 
леко    не     везд'Ь     создатель     «Человеческой     комед1и» 

т 

является  вполн'Ь  трезвымъ  наблюдателемъ,  если  онъ 
даетъ  слишкомъ  сильный  ходъ  своей  фантазш  и  впа- 
даеть — умьинленно  или  н'Ьтъ — въ  преувеличешя  вся- 
каго  рода,  то  это  опять-таки  личные  дефекты,  тотъ 
шлакъ,  который  неизбежно  выходитъ  изъ  горнила 
собирательной  работы  цЬлаго  стол'Ьт1я.  И  въ  романахъ 
Бальзака  мы  находимъ  фигуры  выше  роста  челов-Ь- 
ческаго,  со  страстями  и  побуждешями,  какъ  бы  воз- 
веденными въ  квадратъ  и  въ  кубъ — все  равно,  какъ 
въ    фрескахъ    и    скульптурахъ    Микель-Анджело.     На 
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нпхъ  л!0Ж1Ю  даже  посмотр'Ьть,  какъ  на  символи- 
ческ1я  создан1я;  но  нто  только  исключешя,  а  въ  обшир- 
ной рамк-Ь  его  собирательной  картины  цЬлаго  обн^ества 
изв'Ьстной  эпохи  все  остальное  держится  за  почву.  П 
никогда  совокупность  писательской  работы  одного  че- 
лов'Ька  не  была  такъ  связана  единствомъ  происхожде- 
Н1Я,  содержан1я,  колорита  и  пр1емовъ,  какое  мы  видпмъ 
между  отд'Ьльными  больпшми  и  малылш  вепщми  Баль- 
зака— романами,  пов'Ьстями  и  разсказами.  II  даже  т'Ь 
критики,  кто  до  сихъ  поръ  любитъ  останавливаться  на 
всЬхъ  дефектахъ  Бальзака,  находятъ,  что  средше 
и  мелк1е  персонажи  его  полны  реальныхъ  чертъ  и, 
быть  можетъ,  бол'Ье  правдивы  въ  нов-Ьйпюмъ  смысле», 
ч'Ьмъ  так1я  крупн'Ьйш1я  фигуры,  достпгающ1я  разм'Ь- 
ровъ  и  значен1я  типовъ,  как1.  Гор1о  и  Гранде. 

Кто  ОТНОСИЛО!  и  относится  къ  Бальзаку  безъ  пред- 
взятыхъ  идей  и  того  умьпиленнаго  равнодуш1я,  о  ка- 
комъ  II.  С.  Тургеневъ  опов'Ьстилъ  русскую  публику, 
незадолго  до  своей  кончины — тотъ,  конечно,  долженъ 
сознатьо!,  что  въ  лучших ъ  своихъ  создан1яхъ  онъ  до- 
стигаетъ  высоты  того  творчества,  какое  мы  видилгь  въ 
природе  и  въ  д'Ьйствительпой  и  реальной  жизни,  изо- 
бражая любую  обпдественную  среду  и  проводя  свои 
лица,  характеры  и  типы  сквозь  всевозможный  компли- 
кацш,  вызьп^аемыя  ихъ  индивидуальной  и  сюбирательной 
псих1ей. 

Романъ,  въ  лиц'Ь  творца  «Человеческой  комед1И», 
впервые  съ  такой  полнотой  и  разнообраз1емъ  нобралъ 
въ  себя  и  частную,  и  обпдествепно-гюлитическую  жизнь: 
и  столичный  бытъ,  и  быть  провинщальный,  вм'ЬстЬ 
съ  деревенскими  нравалп!,  аристократ1ю,  вьюш1Й  фи- 
на1ссовый  м1ръ,  торгово-промышленный,  администращю, 
арм1ю,  судебное  в'Ьдомство,  пресху  и  театръ,  крестьянъ 
и  пролетар1енъ,  пеудачниковь  и  отп^епенцевъ  всякаго 
1)ода,  и   даже    бапдитовъ,  перевернувъ    до    самаго  дна 
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все,  что  только  культура  и  цивилизащя  даннаго  перюда 
им'Ьли  самаго  яркаго  и  самаго  низменнаго,  и  подонки, 
и  средше  слои,  которые  изучены  имъ  были,  какъ  ни- 
к'Ьмъ  до  второй  трети  Х1Х-го  в'Ька.  Про  такую  литера- 
турную работу  д1^йствительно  можно  было  сказать,  что 
она:   «а  ГаИ  сопсаггепсе  а  ГеШ  сК1Ь. 

Критика,  въ  наши  дни,  т.-е.  на  рубеж*»  двухъ  сто- 
л-Ьтхй,  и  во  Франщи,  и  въ  другихъ  передовыхъ  стра- 
нахъ,  разбирая  огромный  писательскШ  багажъ,  остав- 
ленный Бальзакомъ,  почти  единогласно  того  мн'Ьн1я, 
что  самая  сгюрная  сторона  его  произведенШ — это  его 
языкъ,  пошибъ  или  стиль  въ  т'Ьсномъ  смысл*».  Тутъ 
всЬ  личные  недостатки  натуры  и  умственнаго  склада 
Бальзака  отразились  всего  сильн'Ье.  Но  при  всЬхъ 
слабыхъ  сторонахъ  этого  языка  (неровнаго,  часто  на- 
пыщеннаго,  черезчуръ  пестраго,  набитаго  всякаго  рода 
метафорами,  сравнен1ями  и  обил1емъ  длитютъ,  и  въ 
описан1яхъ,  и  въ  характеристикахъ) — это  все-таки  же, 
въ  области  романа,  былъ  новый  языкъ,  въ  которомъ 
сказывалось  постоянное  желан1е  автора  придать  ел!у 
самую  законченную,  соверпхенную  форму.  Эта  забота 
была  художнической  по  преимуществу.  Если  она  р1^дко 
давала  хороппе  результаты,  то  это  вопросъ  индиви- 
дуальный, вопросъ  таланта,  такта  и  чувства  м'Ьры;  но 
для  насъ  важно  обогащеп1е  самаго  языка,  его  11р1емовъ, 
красочная  палитра,  которая,  сравнителыю  сь  прежней 
классической  манерой  или  съ  суховатымъ  реализмомъ 
письма  Стендаля  и  Мериме,  выходила  бол'Ье  жизненной, 
яркой,  отв'Ьчающей  тому,  что  изображаете)!  и  въ  оии- 
сате.пэныхъ  м-Ьстахъ,  и  въ  фабуле,  и  въ  характери- 
стикахъ д'Ьйствующихъ  лицъ,  и  въ  изученш  нравовъ. 
Что  Бальзакъ,  наивно  предаваясь  и  въ  этомъ  само- 
мн'Ьн1ю,  свойственному  его  темпераменту,  считалъ  себ>1 
соверп1еннМшимъ  стилистомъ — это  фактъ,  интересный 
только  для  его  бхографш.  Изв'Ьстно,  что  ему  принадле- 
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житъ  фраза: .  «Коиз  зоттез  1го13  а  Рапз,  дш  засЬюпз 
по1ге  1ап§ие:  Нидо,  ОаиНиег  е1  то!».  Она  хвастлива, 
какъ  все,  что  онъ  говорилъ  про  себя,  въ  интимныхъ 
кружкахъ  и  въ  письмахъ  къ  Г1р1ятелямъ.  Но  его  языкъ 
д'Ьйствительно  былъ  очень  французскимъ  и  д-Ьйстви- 
тельно  подъ  его  перомъ  обогатился  едва  ли  меньше, 
ч'Ьмъ  это  сд'Ьлали  г1роизведен1я  въ  стихахъ  и  проз'Ь 
Виктора  Гюго  и  Теофиля  Готье,  особенно  если  подъ 
его  поп1ибомъ  и  стилемъ  разум'Ьть  не  то,  что  въ  его 
романахъ,  пов'Ьстяхъ  и  очеркахъ  исходитъ  отъ  имени 
автора,  то,  что  у  насъ  называется  «столбцами»,  а 
языкъ  Д'Ьйствующихъ  лицъ,  жаргонъ,  соотв'Ьтственный 
и  отд'Ьльнымъ  характера мъ,  и  бытовымъ  и  обществен- 
нымъ  особенностямъ.  При  всЬхъ  своихъ  излишествахъ 
и  провинностяхъ  противъ  изяпдиаго  вкуса,  языкъ  про- 
изведен1й  Бальзака  впервые  въ  области  романа,  и  во 
Францш,  и  вн'Ь  ея,  до  такой  степени  сталъ  отв'Ьчать 
уровню  культурпаго  развит! я  изв'Ьстной  эпохи.  Ее  и 
нельзя  было  бол'Ье  в'Ьрно  и  ярко  передать,  какъ  сти- 
лемъ въ  такой  степени  пестрымъ,  прянымъ,  нервнымъ 
и  везд-Ь  богатым  ь  самыми  разнообразными  индивиду- 
альными и  бытовыми  чертами. 

Теперь,  не  останавливаясь  па  всЬхъ  общпхъ  и  част- 
ныхъ  недостаткахъ  огромнаго  собирательпаго  романа, 
оставленнаго  Вальзакомъ  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  онъ, 
(посл-Ь  разпыхъ  попытокъ  въ  беллетристпческомъ  и 
компилятпвпомъ  род'Ь,  сбросивъ  съ  себя  псевдонимы 
М-г  (1с  8а1п1-АиЫп  и  др.),  къ  1880  г.  сталъ  выбрасы- 
вать на  тогдапппй  литературный  рынокъ  одну  книжку 
за  другой — мы  им'Ьемъ  право  сказать,  что  западно-евро- 
пей(!К1Й  романъ  вступилъ  въ  фазу  самаго  обппфпаго 
воспроизведен1я  д-Ьйстиптельпостп  п — что  особенно  важно 
для  насъ — съ  нам-Ьренхями  художническими,  а  не  тен- 
денщозными.  Жизнь,  какова  бы  она  пи  была,  люди 
въ  самыхъ    своихъ    печальпыхъ    и   даже  отйратитель- 
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ныхъ  свойствахъ,  въ  свалк'Ь  страстей  и  эгоистиче- 
скихъ  побужденШ — все  это  сд'Ьлалось  предметомъ  ли- 
терат^фнаго  воспроизведетя,  ц'Ьлью,  а  не  средствомъ. 

Въ    течен1е    бол'Ье,    ч'Ьмъ    двадцати    л'Ьтъ    скопля-    Рубрики 

_  ,  ^,  творчества 

лись  крупныя  И  менъе  значительныя  но  разм'Ьрамъ  вальвака. 
вещи  Бальзака,  и  когда  онъ  умеръ — сорокъ  томовъ 
беллетристики  обнимали  собою  самый  обширный  инвен- 
тарь живой  жизни,  какой  когда-либо  создавало  твор- 
чество одного  челов1=»ка.  И  въ  этохмъ  огромномъ  обсл'Ь- 
доваши  современныхъ  нравовъ  (другими  словами,  со- 
бирательной психш  ц-Ьлаго  ряда  покол'Ьн1й)  мы  видимъ, 
что  ни  одна  сфера  общества  не  оставлена  безъ  вни- 
машя.  И  т-Ь  рубрики,  на  который  самъ  авторъ,  при 
жизни,  разд-Ьлилъ  свою  «Челов-Ьческую  комедно»,  не 
нрёдставляютъ  собою  ничего  произвольнаго.  ВсЬ  свои 
законченный  произведен1я — крупныя  и  мен-Ье  обшир- 
ный— Бальзакъ  обозначаетъ  общимъ  и  весьма  скром- 
нымъ  терминомъ  «Сцены».  Онъ  разд'Ьлилъ  ихъ,  какъ 
изв-Ьстно,  на  хпесть  группъ. 

Въ  сценахъ  частной  жизни  стоятъ  так1я  вещи,  какъ 
«Ьа  та180п  йи  сЬа1  дш  ре1о1е»,  «СоЬзеск»,  «Мо(1е81е 
М1^оп»,  «Ьа  Гетше  йе  1геп1е  апз»;  въ  сценахъ  про- 
винц1альной  жизни:  «Еи^бше  6гап(1е1»,  «1Тг8и1е  М1- 
гоиеЬ,  €Ь'Ши81ге  Сгаи(1188агс1»  и  др.;  въ  сценахъ  париж- 
ской жизни — его  изв'Ьстн'Ьйш1я  произведешя:  «Ье  рёге 
СгопоЬ,  «Ье8  П1и8ЮП8  рег(1ие8»,  «Ьа  сои8ше  ВеНе»,  «Ье 
сои8т  Ропсе»;  въ  сценахъ  политической  жизни:  «Спе 
1ёпёЬгеи8е  а(Та1ге»,   «Г.е  (1ёри1е  с1'Аг818». 

Въ  сценахъ  военной  жизни  главное  м'Ьсто  зани- 
маетъ  его  романъ  «Ье8  сЬоиап8»,  съ  котораго  началась 
его  литературная  репутащя  нъ  1829  г.  Первоначальное 
заглав1е  романа  было  «Т.е  с1егп1ег  сЬоиап  он  1а  Вге1а§пе 
еп  1800».  Въ  сценахъ  деревенской  жизни  выдаются 
«Ье  шё(1есш  с1е  сатрадпе»,  «Ье  сиге  с1е  уШа^е»  и  ро- 
манъ «Ьез  раузапз»,  въ   свое  время    не  оц'Ьненный  ни 
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публикой,  ни  критикой — одно  изъ  самыхъ  сильныхъ  и 
драматическихъ  произведен1Й  Бальзака. 

ЗатЬмъ  идутъ  дв!»  рубрики  «этюдовъ».  Въ  этюдахъ 
философскихъ  мы  находимъ  «Ьа  реаи  йе  сЬа^гш», 
^Ьа  гесЬегске  с1е  ГЛЬ8о1и»,  а  въ  этюдахъ  аналитиче- 
скихъ  «Ьа  р1^у8^о1о{^:^е  с1и  тапа^е».  Къ  этому  надо  при- 
соединить еще  «1.е8  соп1е8  (1го1а11дие8»  (1832 — 1837  гг.), 
который  стоит  ь  вн'Ь  воспроизведен1и  современной  жизни 
и  представляютъ  собою  подд'Ьлку  подъ  разсказы  во 
вкусЬ  Рабле,  интересную  опять-таки  для  полной  харак- 
теристики Т01Ю — какъ  языкъ  Бальзака  былъ  богатъ  и 
разнообразенъ  въ  самыхъ  различныхъ  родахъ. 

Автору  пришла  уже,  такъ  сказать,  заднимъ  чи- 
сломъ  мысль:  объединить  совокупность  своего  писа- 
тельскаго  Д'Ьла;  но  тутъ  не  было  никакой  натяжки,  ни- 
чего   произвольнаго  и  сшитаго  б'Ьлылп!  нитками. 

Реальный  романъ,  въ  лиц'Ь  этого  могучаго  творца, 
явился,  прежде  всего,  выражен1емъ  взгляда,  по  кото- 
рому все  челов'Ьчество,  такъ  же  какъ  и  все  общество 
изв-Ьстной  страны  въ  данную  эпоху,  представляетъ  со- 
бою какъ  бы  одно  семейство,  проникнутое  главными 
чертами  расы  и  вставлен1юе  въ  матер1альныя  и  бы- 
товыя  услов1я.  Поэтому  и  каждое  изъ  сколько-нибудь 
удачпыхъ  лицъ  дано  во  всей  полнотЪ  его  матер1альпой 
и  нравственной  жизни.  Какое  лицо  вы  пи  выберете  на 
удачу — будетъ  ли  это  отецъ  Гор1о,  старый  Гранде,  де- 
нежные люди,  въ  род1=»  Гобсека,  барона  Нюссингена 
или  плутоватаго  Фрезьо,  будетъ  ли  это  полукомическ1Й 
типъ,  въ  род'Ь  Годиссара  или  молодой  честолюбецъ, 
въ  родФ»  Растпньяка,  тщеславный  журналистъ,  какъ 
Ьис1еп  с1е  КиЬетрге.  ц-Ьлая  галлерея  врачей  въ  сто- 
лице п  провшщш,  или  герои  исключительной  страсти,  въ 
род+>  барона  Ни1о1,  сд'Ьлавп1агося  прототппомъ  всЬхъ  эро- 
тиковъ  поздн'Ьйп1ей  беллетристики,  или  разновидности 
св-Ьтскихъ    женпщпъ — себялюбпвыхъ    и    легкомыслен- 


ГЛАВНЫЯ    ВЪХП    ЗАПАДНА1Ю    РОМАНА.  443 

ныхъ,  ИЛИ  бол'Ье  молодыхъ  и  спрсобныхъ  на  велико- 
душные порывы — все  это  живетъ  сильной  индивидуаль- 
ной жизнью  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  связано  глубокими  кор- 
нями со  средой,  представляетъ  собою  живые  элементы 
соцюлогическагоразвит1я.  Въ  этомъ  громадномъ  инвен- 
тар'Ь  нравовъ  и  характеровъ  мы  находимъ  почти  без- 
численное  количество  всякаго  рода  мелкихъ  людей  и 
людишекъ,  среди  которыхъ  прюбр'Ьли  всем1рную  изв'Ьст- 
ность  кузенъ  Понсъ,  кузина  Нетта,  разные  лавочники, 
привратники,  содержательницы  панс1оновъ,  въ  род*» 
«Машап  Уаидиег* — и  всЬ  они  связаны  между  собою 
общЕюстью  замысла,  какого  еще  не  было  до  той  в-Ьхи 
романа,  какую  можно  съ  полнымъ  правомъ  назвать 
«бальзаковской». 

На  протяженш  какихъ-нибудь  двадцати  л'Ьтъ  собира- 
тельный романъ,  силой  творческаго  дароваи1я,  нашедшаго 
могуч1й  темпераментъ,  сд1=»лалъ  т'Ь  завоеван1я,  как1я  мы  ви- 
димъ  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  произведешй,  въ  которыхъ  реаль- 
ная эволюц1я    романа   продолжалась   безостановочно. 

В'Ьрпые  нашей  задач'Ь,  мы  даже  и  такого  писателя, 
какъ  Нальзакъ,  беремъ,  главнымъ  образомъ,  не  какъ 
индивидуальность,  им'Ьвшую  ту  или  иную  силу  та- 
ланта (вм'ЬстЬ  съ  разными  недостатками  темперамента, 
умственнаго  развиття,  вос1шташя,  вкуса  и  т.  д.)— мы 
смотримъ  и  на  него,  какъ  на  продуктъ  собиратель- 
ной творческой  ПСИХ1И  изв'Ьстной  генерац1и.  Для 
насъ  важн'Ье  всего  опред'Ьлить  то,  чтб  произошло  въ 
эволюцш  художественнаго  романа,  въ  перюдъ,  когда 
онъ  былъ  выдающейся  силой.  Мы  знаемъ  и  видимъ 
это  также  и  на  прим'Ьр'Ь  Бальзака,  что  никакой,  даже 
и  ген1альный,  писатель  не  можетъ  выпрыгнуть  изъ 
своей  эпохи,  разорвать  во  всемъ  связь  съ  идеями, 
стремлешями,  вкусами  и  Е1авыками  своей  генеращи. 

Мы  это  уже  вид'Ьли,  и  характеризуя  его  личность, 
судьбу  и  писательск1я  особенности.  И  въ  немъ  сид-Ьлъ 
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еще  ромаптикъ  не  по  натур-Ь,  а  но  традицш,  въ  силу 
невольнаго  подчинен1я  изв-Ьстнымъ  мотивамъ  и  на- 
строен1ямъ.  Казалось  бы,  какая  пропасть  отд-Ьляетъ 
реальное  творчество  бальзаковскаго  романа  отъ  роман- 
тическихъ  мотивовъ,  пр1емовъ  и  навыковъ  Виктора 
Гюго  и  такъ  называемой  «молодой  Фраищи».  А  между 
т-Ьмъ  онъ  не  люгъ  освободиться,  напр.,  отъ  склон- 
ности къ  изображен1ю  антитезъ,  эффектныхъ  противо- 
положностей, на  чемъ  Викторъ  Гюго  и  его  носл'Ьдо- 
ватели  въ  особенности  вы'Ьзжали.  У  него  псих1я  отд'Ьль- 
ныхъ  лицъ,  довольно  часто,  держится  за  эту  теоргю 
антитезъ.  Въ  негодяЬ  и  бандит'Ь  онъ  пом'Ьн1,аетъ  по- 
требность въ  самоотвержеп1п  и  героизм1!»,  падп1ую  жен- 
щину,  торгующую  собою,  д1^лаетъ  способ1юй  на  страст- 
ное романтическое  увлёчен1е,  доброд'Ьтельнымъ  жен- 
щинамъ  даетъ  носталг1ю  порока.  Такъ  же  точно  и  въ 
постройк-Ь  произведен1й,  въ  пхъ  фабул'Ь,  заниматель- 
ности и  эф^)ектности  онъ  отдаетъ  дань  тому,  чтб  мы  на- 
зываемъ  «сочипительствомъ»,  р1^дко  [фенебрегаетъ  раз- 
счетомъ  и  на  вп+лпнюю  занимательность,  усиливаетъ 
э^)(1)екты,  впадаетъ  часто  въ  преувеличен1я  и  даетъ  ходъ 
рьяности  своего  воображен1я  даже  въ  такихъ  вещахъ, 
гдЪ  рядомъ  с ъ  этимъ  собрано  .множество  реальныхъ 
фактовъ,  вЪрныхъ  физическпхъ  чертъ  и  дета;1ьнаго 
знанп!  жизни. 
ЧтчЗпринесъ  Нъ  чему  жс — спросимъ  мы — сводится  то,  что  при- 
^романТ  и^^-'ь  съ  собою  романъ  къ  началу  30-хъ  годовъ,  найдя 
бальзаков-  зъ  1^альзак1о  я[)каго  выразителя  и  новыхъ    запросовъ, 

скаго  типа? 

И  художественно-творческой  способности? 

Во-первыхъ,  такое  отношен1е  къ  д-Ьйствительной 
жизни,  подлежащей  наблюдению,  в ъ  которомъ  было  го- 
раздо больп1е  соотв'Ьтств1я  съ  объективной  научной 
правдой.  Принципъ  точпаго  изсл-Ьдованхя  сд'Ь- 
лался.  съ  тЬхъ  поръ.  обязательны  мъ  для  всякой 
литературной  работы,  претендуюп^ей  на  художественную 
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правду.  Къ  этому  въ  сущности  и  сводится  слишкомъ 
растяжимый  терминъ  «реализмъ».  Научное  м1ропони- 
маше,  трезвое  и  ясное  отношеше  къ  тому,  что  пред- 
ставляетъ  собою  природа  и  общество  челов'Ьческое — 
сд'Ьлали  возможнымъ  сл1ян1е  науки  съ  искусствомъ,  но 
не  такое,  въ  которомъ  литературная  форма  есть  только 
поводъ  къ  популяризацш  или  къ  сообщешю  конкрет- 
ныхъ  сухихъ  св'Ьд'ЬнШ.  Знан1е,  основанное  на  точномъ 
наблюденш,  явилось  какъ  почва,  грунтъ,  безъ  кото- 
раго  потребность  въ  прекрасно.мъ  уже  не  могла  быть 
удовлетворена  у  бол'Ье  развитыхъ  читателей.  Въ  твор- 
ческой натур'Ь  создателя  « Челов'Ьческой  комед1и»  страст- 
ное искате  правды  прорывалось  сквозь  все,  чтб  въ  его 
воспиташи,  идеяхъ,  темперамент'^,  недостаткахъ  могло 
этому  препятствовать.  Не  нужно  забывать,  что  къ 
1830  году  романтизмъ  былъ  еще  въ  полномъ  ходу. 
Что  представляль  онъ  собою  въ  первую  треть  в'Ька? 
Торжество  фаптазти  и  чувства,  эмощи,  протестъ  опять- 
таки  во  имя  страсти,  свободы,  вплоть  до  самыхъ  край- 
нихъ  эксцессовь.  Этимъ  и  поддерживался  тотъ  субъ- 
ективизмъ,  которому  нанесла  ударъ  художественно- 
реальная  беллетристика  у  Стендаля  и  Вальзака. 

Въ  самыхъ  выдающихся  создан1яхь  предъпдущей 
эпохи — въ  «Ренэ»  П1атобр1ана  или  въ  «Оберман*»»  Се- 
напкура,  или  въ  «Адольф-Ь»  Венжамена  Констана — худо- 
жественный романъ  маскировал  ъ  д'Ьйствительность, 
придавал ъ  сноимъ  исключительнымъ  субъективистамъ- 
героямъ  значен1е  обобщающихъ  типовъ,  чего  въ 
Д'Ьйствительпости  не  было,  слишкомъ  съузилъ  пси- 
Х1Ю  культуриаго  челов-Ька  западной  Европы  и  вдавался 
въ  абстракцию,  въ  отвлечеп1е,  уб'Ьгая  отъ  бол'Ье  опре- 
Д'Ьленныхь,  яркпхъ  чертъ  и  едпнпчнаго,  и  коллектив- 
наго  суп^ествован1н. 

И  съ  ромапомь  бальзаковскаго  типа  европеецъ,  въ 
разныхъ  слоях ъ  и  сферахъ  общества,  былъ  показанъ 
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какъ  бы  заново,  предсталъ  нередъ  глазами  читателей, 
какъ  совокупность  весьма  сложныхъ  матергальныхъ  и 
нсихическихъ  мотивовъ.  II  вся  современная  жизнь,  отъ 
низишхъ  до  высшихъ  слоевъ.  отъ  крестьянъ  до  ари- 
стократовъ — с Д'Ьл ал  ась  пред метомъ  х  у  д  о  ж  н  и  ч  е  с  к  а  г  о 
интереса  по  преимуществу.  Жизнь  отд'Ьльнаго  че- 
лов1>ка  и  ц'Ьлаго  общества  стала  достойна  эстетиче- 
скаго  изображешя  сама  по  себ'Ь,  а  не  только  въ  вид'Ь 
субъективныхъ  мувствъ,  протестовъ,  идей,  уповашй 
исключптельныхъ  натуръ,  поставленныхъ  всегда  на 
изв'Ьстный  пьедесталъ,  съ  неум'Ьреннымъ  культомъ 
своего  «я». 

Романъ  бальзаковскаго  типа  показалъ  возмож- 
ность и  необходимость  воспроизводить  челов'Ька  совре- 
менной эпохи  во  всей  его  психо-физюлоги  ческой  и  со- 
щальной  сложности,  поясняя  отд'Ьльные  характеры  и 
темпераментомъ,  и  привычками,  и  вс/Ьми  особенностями 
среды. 

Зат'Ьмъ,  съ  реальпымъ  романомъ  бальзаковскаго 
типа  не  одни  только  лица  и  характеры  сд'Ьлались  жи- 
выми и  обработанными  въ  мельчайшихъ  подробно- 
стяхъ,  но  и  обстановка.  II  вс1=»  части  этой  обстановки 
надо  было  уже  давать  строго  реальный,  не  позволяя 
себ'Ь  ничего  писать  с1е  сЬ1с,  не  довольствуясь  одной 
только  фотограф1ей  и  перечислен1емъ  предметовъ,  а 
воспроизводя  ихъ  внутреннюю  связь,  соотв'Ьтств1е 
между  людьми  и  матер1альными  вендами,  что  мы  въ 
особенности  находимъ,  напр.,  въ  знаменитом ъ  описанш 
пансюна  Вокёръ,  которымъ  начинается  не  мен'Ье  зна- 
менитый ро.манъ  «Ье  рёге  СгопоЬ. 

Одним ъ  изъ  самыхъ  ц'Ьнных ъ  11р1обр'Ьтен1Й  бальза- 
ковскаго романа  было  и  то,  что  въ  «Челов'Ьческой  ко- 
медш» — и  въ  самыхъ  крупныхъ,  и  въ  мен'Ье  значи- 
тельныхъ  ироизведешяхъ — явилось  сл1ян1е  наблюда- 
тельности съ  чисто  творческим ъ    почино.мъ  и  съ 
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любовью  къ  изящному,  къ  удовлетворешю  коренной 
потребности  развитого  челов'Ька.  Хотя  н'Ькоторые  кри- 
тики (въ  томъ  числ*»  и  Мельх1оръ  де  Вогюэ)  и  утвер- 
ждаютъ,  что  Бальзакъ,  по  своей  натур'Ь,  былъ  инди- 
видуалистъ  съ  самыми  пылкими  идеальными  стрем- 
лен1ями — онъ  ставилъ  выше  всего  детальную  в'Ьрность 
того,  что  онъ  изображалъ.  Но  этотъ  принцинъ  реа- 
лизма жилъ  въ  немъ  бокъ-о-бокъ  съ  творческимъ  да- 
ровантемъ,  которое  было  такъ  сильно  и  разнообразно, 
что  послужило,  какъ  ни  у  одного  изъ  его  сверстни- 
ковъ,  торжеству  высшаго  достояшя,  какое  им'Ьетъ  душа 
челов'Ьческая,  т.-е.  признанхю  самостоятельности 
художественнаго  творчества.  Чтобы  область  кра- 
соты достигла  своего  высшаго  развит1я,  надо,  чтобы 
каждый  художникъ  въ  своей  сфер'Ь — въ  томъ  числ'Ь 
и  романистъ — соперничалъ  съ  жизнью,  какъ  мы 
это  видимъ  у  Бальзака,  чтобы  онъ  не  довольствовался 
коп1ями,  какъ  бы  онФ»  ни  были  поразительно  в'Ьрны, 
а  создавалъ  самобытно,  перед'Ьлывая  матер1алъ,  до- 
€тавл}1емый  ему  дМствительностью  по  своимъ  замы- 
сламъ,  въ  своихъ  ц'Ьляхъ,  и  чтобы  эти  ц'Ьли  были  всЬ 
сведены  къ  одхюму  преобладающему  принципу — прин- 
ципу прекраснаго. 

Художничесюй  реализмъ,  въ  своемъ  посл'Ьднемъ 
слов!:»  и  идеальномъ  выполнен1И,  долженъ  удовлетво- 
рять тремъ  условтямъ.  Надо,  чтобы  писатель-художникъ 
прекрасно  все  вид'Ьлъ,  сильно  чувствовалъ  и  правильно 
и  глубоко  мыслилъ,  обладая  способностью  всЬ  свои 
воспр1ят1я  превращать  въ  самобытные  образы.  Надо, 
чтобы  все  это  онъ  провелъ  черезъ  свою  интимную 
душевную  природу,  и,  нако1тецъ,  чтобы  изъ  реальныхъ 
подробностей  жизни,  схваченныхъ  имъ,  выд-Ьлялось 
н'Ьчто  особенное,  чтобы  получалось  впечатл'Ьн1е,  гово- 
рящее въ  развитомъ  читател1^  тому,  что  мы  называемъ 
чувствомь  прекраснаго.  Нельзя  сказать,  чтобы  баль- 
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заковск1й  романъ,  даже  въ  своихъ  лучшихъ  экземпля- 
рахъ,  удовлетворялъ  всЬмъ  этимъ  тремъ  требо- 
ван1ямъ,  но  онъ  сд'Ьлалъ  так1я  прюбр'Ьтен1я,  который 
уже  не  позволяли  идти  назадъ,  вдаваться  въ  разные 
виды  субъективнаго  произвола,  ставить  безсодер- 
жательный  вымыселъ  вьппе  художественнаго  воспро- 
изведен1я  живой  правды. 

Права,  как1я  душа  развитого  челов'Ька  всегда  имйла 
и  будетъ  им'Ьть  на  самостоятельное  творчество,  закр'Ьп- 
лены  въ  романЪ  бальзаковскаго  типа  навсегда.  По- 
этохму,  ярк1е  и  сильные  характеры  и  лица,  созданные 
имъ,  и  могутъ  конкурировать  съ  самой  природой,  даже 
и  тогда,  когда  они  задуманы  по  типу  опред-Бленной  и 
преобладающей  страсти,  въ  род'Ь  отца  Гранде  или  ба- 
рона Гюло.  В ъ  этомъ  смысле  на  так1я  лица  реальнага 
романа  можно  посмотр1>ть,  какъ  на  развит1е  замысловъ^ 
бол'Ье  прямолинейпыхъ,  идупдихъ  отъ  мольеровскихъ 
героевъ  и  лицъ;  но  реализмъ  такого  рода  со- 
здан1й  не  утрачиваетъ  своего  значен1и.  Романистъ 
имЪстъ  полн'Ьйшее  право  создавать  на  фонЬ  совре- 
менной жизни  так1е  образчики  челов'Ьческой  нсихш,  въ 
которыхъ  та  или  иная  челов'Ьческая  страсть — положи- 
тельная или  отрицательная — возможна,  какъ  резуль- 
татъ  цЬлаго  ряда  психо-физюлогическихъ  и  обществен- 
ныхъ  услов1й  и  взаимод'Ьйств1й. 

А  поверхъ  всЬхъ  пр1обр1Ьтен1Й,  как1я  романъ  баль-^ 
заковскаго  типа  сд'Ьлалъ  во  второй  трети  Х1Х-го  в-Ька, 
надо  опять-таки  поставить  в'Ьрность  художниче- 
скому принципу,  трактовап1е  жизни,  какъ  материала 
для  творческой  д+зятельности,  свободной  отъ  давлен1я 
тенденц1и,  моральныхъ  и  другихъ  задачъ. 

Мы  далеко  не  перечислили  всего  того,  что  можно 
поставить  на  активъ  реальному  роману,  утвержден- 
ному на  прочной  почв1з  творцомъ  « Челов1'>ческой  ко- 
мед1и»,  но  и  того,  что   мы   сказали,  достаточно,  чтобы 
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вид'Ьть — какая  в-Ьха  была  между  1830  и  1850  гг.  по- 
ставлена въ  эволющи  западно  -  европейской  художе- 
ственной беллетристики. 


БаЛЬЗаКОВСкШ      рОМаНЪ     (прОЯВИВППЙ     свои     главные  Преемники 

пр1емы  и  черты  уже  ко  второй  половин'Ь  30-хъ  годовъ)  '*'''^*''*' 
сд+элалъ  невозможнымъ  возвратъ  къ  прежнему  субъ- 
ективизму и  къ  отрешенности  отъ  жизни,  ко  всЬмъ 
произвольностямъ  романтизма.  Прямого  вл1яшя  на  т'Ь 
или  иные  таланты  онъ  могъ  и  не  производить.  Въ 
д'Ьл'Ь  ЭВ0ЛЮЦ1И  художественнаго  творчества  это  не  су- 
щественно. Мы  зд'Ьсь  не  будемъ  заниматься  деталь- 
нымъ  разборомъ  того,  кто  болЪе  или  мен'Ье  поддер- 
укалъ  реализмъ  Бальзака.  И  чтобы  не  возвращаться 
уже  больпхе  къ  этому — мы  скажемъ,  что  въ  произве- 
ден1яхъ  н'Ьсколькихъ  французскихъ  беллетрпстовъ,  счи- 
тающихся его  «насл'Ьдниками»,  реализмъ  не  по- 
шелъ,  ни  въ  смысл+э  изучешя  живой  д-Ьйствитель- 
ности,  пи  по  своимъ  чисто  артистическимъ  пргемамъ, 
настолько,  чтобы  это  составляло  новую  в'Ьху. 

Ни  Поль  де  Кокъ,  ни  Анри  Монье,  создавппй 
забавный  типъ  Жозефа  Прюдома,  сд'Ьлавппйся  па- 
рицательнымъ  именемъ,  ни  самый  несомн'Ьнпый  по- 
следователь Вальзака — ПГарль  де  1^ерпаръ,  у  пасъ  до 
сихъ  1юръ  очень  мало  изв1Ьстпый — не  сказали  своего 
крупнаго  слова.  Но  изъ  нихъ  у  П1арля  де  Нернара  въ 
лучпп1хъ  его  произведеп1яхъ,  какъ  «Ип  {^епШЬотте  сап1- 
ра{^[Пс11чЬ,  «Пп  Ьотте  8ег1еих»  и  «ОегГаиЬ  чувствуется 
в1ьрность  изв'Ьстнымъ  пр1емамъ  трезвой  наблюдатель- 
ности и — главное  —  тако1Ю  же  трезваго  выполнен1я. 
Языкъ  свободенъ  отъ  т'Ьхъ  преувеличенныхъ  автор- 
скихъ  вторженШ,  щегольства  эрудищей  и  тирадъ  лич- 
наго  характера,  отъ  какихъ  Вальзакъ  не  могъ  изба- 
виться до  самаго  конца  своей  писательской  карьеры. 

Традищю  реализма,  но  ^'же  разм-Ьненнаго  на  мелк1я 
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деньги,  мы  находпмъ  и  въ  романахъ  поздн'Ьпшаго  по- 
сл'Ьдователн  Бальзака — Шанфлери,  которому  собственно 
и  принадлежитъ  самый  терминъ  «реализмъ»,  хотя  онъ 
и  протестова*1ъ  нротпвъ  причислешя  его  къ  этому 
направлен! ю.  Въ  своей  наблюдательности,  въ  изобра- 
женш  мелкихъ  парижскихъ  иравовъ,  см-Ьшныхъ  сценъ, 
низменной  богемы  п  будничнаго  быта  нровинщальныхъ 
захолуст1Й — эта  правда  замысловъ  и  1П1сьма  не  пошла 
далыле  протоколизма,  лишепнаго  творческой  глубины 
и  высп1аго  артистическаго  мастерства. 

Но  во  весь  двадцатипятил'Ьт1ПЙ  пер1одъ — отъ  по- 
ив леп1я  первыхъ  круппыхъ  произведенШ  Бальзака  до 
«Ма(1ате  Во\агу»  Флобера — д'Ьло  реальнаго  творчества 
не  ограничивалось  одной  только  своей  собственной 
производительностью,  а  им'Ьло  вл1яп1е  и  на  весь  ходъ 
развитп!  романа. 

Раныпе  того,  что  Бальзакъ  оставилъ  в ъ  своей  «Че- 
лов1',ческой  комед1и»,  не  явились  бы  во  франщ^зской 
беллетристик'Ь  (сь  конца  сороковыхъ  до  конца  пятиде- 
сятыхъ  годовъ)  и  произведен1я  молодыхъ  писателей,  на 
который  можно  посмотр1'>ть,  какъ  на  проявленхя  субъ- 
ективнаго  реализма.  Фонъ  наблюденШ  у  этихъ  авто- 
ровъ  реальный;  по  каждый  изъ  нихъ  взилъ  ноту  лич- 
ныхъ  испытанШ,  и  этимъ  выдвинулся  впередъ,  съум'Ьлъ 
сразу  составить  себ'Ь  имя. 

Эти  три  писателя:  А.  Дюма-С1>1нъ,  Анри  Мюрже  и 
Э.  (1>эдо  —  авто1)1>1:  «Г^а  с1ате  аих  сатеИаз»  (1848), — 
«1.а  \че  с1е  НоЬёпю»  (1851), — и   «Каппу»  (1857). 

Перюдъ  выхода  въ  св'Ьтъ  нсЬхъ  трехъ  вещей 
уклад1>1вается  какъ  разъ  въ  промежутокъ  посл'Ьднихъ 
1Ч)довъ  жизни  1^альзака  и  1юявлен1я  въ  печати  «Го- 
(пюжи  Бовари»  Флобера:  романъ  Фэдо  вышелъ  съ 
нею  въ  одипъ  и  тотъ  же  годъ. 

«Дама  съ  камел1ями» — въ  изв-Ьстномъ  смысл'Ь — «сд'Ь- 
лала  эпоху».  Р-Ьдко  одипъ  романъ  (и  притомъ  совсЬмъ 
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не  особенно  крупный,  ни  по  своему  содержашю,  ни 
по  мастерству  выполненгя)  такъ  увлекалъ  всю  европей- 
скую публику,  превратившись  —  по  вол'Ь  автора — въ 
пьесу,  которая  почти  ц-Блые  полв'Ька  держалась  на 
сценахъ  всего  м1ра  и  до  сихъ  поръ  держится. 

Лвторъ  смотр'Ьлъ  на  себя,  въ  начал'Ь  своей  карьеры, 
какъ  на  романиста,  по  преимуществу.  Онъ  выпустилъ 
въ  св+зтъ  н-Ьсколько  романовъ,  гд^Ь  главнымъ  предме- 
томъ  интереса  была  женщина  той  эпохи.  Одинъ  изъ 
этпхъ  романовъ  носил ъ  назвап1е  «Ьа  йате  аих  рег1е8» — 
въ  репс1ап1  къ  дам'Ь  (ссъ  камел1ями»,  которая  доста- 
вила ему  такой  усп+зхъ,  въ  особен1юсти,  когда  онъ  пе- 
редЬлалъ  романъ  въ  пьесу — съ  куплетами,  потому  что 
въ  то  время  существовали  ограничешя  театральпыхъ 
предпр1ят1Й  и  театръ  «Уаис1еуШе>  (гд'Ь  она  была  по- 
ставлена) люгъ  давать  только  пьесы  съ  куплетами. 

«Дама  съ  камел1ями»  внесла  н1>что  1Ювое  въ  изо- 
бражен1е  молодой  страсти;  но  въ  ея  общемъ  замысл1:» 
и  даже  въ  фабул'Ь  находятся  налицо  мотивы  двухъ 
произведенШ:  одного — очень  стараго,  другого — изъ  эпохи 
романтизма.  Прототипомъ  такихъ  исторШ  увлечен1я 
куртизанкой  стоитъ  истор1я  «Манонъ  Леско  и  Кавале- 
ра-/|,е-Гр1е» — аббата  Прево — о  которыхъ  даже  говорится 
въ  «ДамЪ  съ  камел1ями».  Дополнен1е  той  же  темы  ви- 
димь  мы  и  въ  «Марюнъ  Делормь» — Н.  Гюго.  Л  самый 
интересъ  къ  падшему  созданш),  къ  куртизанке 
быль  уже  достаточно  разработанъ  Бальзакомъ  въ  н'Ь- 
сколькихъ  вещахъ.  Но  /1,юма-сынъ  заставилъ  всЬхъ 
за1юно  сочувствовать  истор1и  своей  Маргариты  Готье, 
найдя  въ  себ'Ь  пережитые  акценты  страсти.  Да  и 
самую  героиню  онъ  хоть  идеализировалъ,  но  взялъ  изъ 
свопхъ  личпыхъ  молодыхъ  похождешй,  не  вдаваясь  въ 
т+,  подробности  хищничества  и  ис1юрченности,  как1я 
любилъ  создавать  авторъ  «Челов-Ьческой  комед1и». 

Какъ  романпстъ,  Дюма-сынъ  вскор'Ь  какъ  бы  сту- 
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шевался  и  только  въ  шестидесятыхъ  годахъ  (поел!» 
ц'Ьлаго  ряда  громкикъ  усп'Ьховъ  на  театр'Ь)  напечаталъ 
свое  «Д'Ьло  Клемансо»  гд'Ь  явился  уже  безнощаднымъ 
изобличителемъ  женскаго  хищничества. 

На  такой  же  иочв'Ь  личныхъ  испытан1й  и  виечат- 
л1>нШ  выстунаютъ  и  жанровые  очерки  жизни  молодежи 
Латинскаго  квартала,  которымъ  Анри  Мюрже  далъ  общее 
заглав1е:  «Всепев  (1е  1а  У1е  (1е  ВоЬёгпе».  По  своему  напра- 
влена и  вкусамъ  онъ  былъ  реалистъ,  пр1ятель  и  то- 
варищъ  Шанфлери,  считавшагося  во  Франц1И  создате- 
лемъ  самаго  термина  «реализмъ».  Его  наблюдатель- 
ность, юморъ,  веселость,  женолюб1е  и  неисправимая 
наклонность  къ  л'Ьпивому  «прожигап1юу^  жизни  позво- 
лили и  емл'  взять  свою  поту  въ  жанровой  беллетри- 
стик1э  съ  неглубокими  задачами;  по  безъ  пам'Ьренной 
фальпш.  II  героиня  его  студенческой  Э1юпеи  сродни 
Маргарите»  Готье,  и  тутъ  Л1]>1  видимъ  сентиментальный 
колоритъ,  приданный  судьбЬ  чахоточной  гризетки.  11 
точно  такъ  же,  какъ  «Дама  съ  камел1ями»  своему  автору, 
книжка  Мюрже — перед-Ьланпаи  въ  пьесу — дала  ему  гром- 
кое им>1,  и  даже  до  конца  вЬка  прельщаетъ  компози- 
торовъ.  Одно  время  и  публика,  и  критика  во  Франщи. 
ставили  талантъ  Мюрже  слипжомъ  высоко  и  преуве- 
личивали значеп1е  его  очерковъ. — Крупной  поб'Ьды  ху- 
дожествеппаго  творчества  въ  пихъ  нЬтъ,  п  если 
истор1ю  любви  молодого  «богемы 5»  къ  гризетк'Ь,  напи- 
санную Мюрже  въ  50  годахъ,  сопоставить  опять  съ 
^<эпизодомъ»,  аббата  Прево,  которому  теперь  около  ста 
семидесяти  л1>тъ,  то  впечатл'Ьп1е  1юлучится  уже  прямо 
къ  певы1Ч)Д'Ь  автора   «У1е  с1е  НоЬёп1е». 

ТретШ  беллетристъ,  названный  нами,  Э.  Фэдо,  де- 
бютироваль  блистательно  своей  «Фанни»,  въ  одинъ 
годь  съ  «Г-жей  Вовари».  Сенть-1^ёвъ  восхитился  этимъ 
этюдомь  па  тему  любовной  псцхолог1и  и  предсказы- 
ва;гь    автору    огромную    будупщость.    Онъ    вос1Юльзо- 
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вался  даже  этимъ  романомъ  какъ  мотивомъ  сопостав- 
лен1Й  съ  произведешемъ  Флобера  и  готовъ  былъ  счи- 
тать Фэдо  едва  "ли  не  даровит'Ье. 

Тема  была  по  тому  времени  новая  и — главное — пи- 
кантная, шевелящая  коренное  женолюб1е  французовъ  или, 
в'Ьрп'Ье  выражаясь,  ихъ  нервно-сангвиническ1й  эротизмъ. 

Фэдб  взялъ  психологической  темой — не  ревность  мужа 
къ  жен'Ь,  а  любовника  къ  жен'Ь  этого  мужа.  Тогда  это 
было  найдено  очень  смЪлымъ  и  еще  незатронутымъ  мо- 
тивомъ. Г1рокурорск1й  надзоръ  второй  имперш  безпрепят- 
ственнодалъ  ходъ  такой  вепщ;  а  въ  томъ  же  году  «Го- 
спожа Вовари»  удостоилась  судебнаго  пресл'Ьдовашя  за 
безнравственность.  Но,  становясь  на  почву  художествен- 
но-критическаго  обсл'Ьдован1я,  надо  признать,  что  ана- 
лизъ  страсти,  осложненной  ревностью  любовника,  былъ 
бол+зе  детальпымъ  изображен1ехМъ,  съ  в'Ьрными  психи- 
ческими чертами  и  «состояшями  дупп!»,  безь  прежнихъ 
уклонепШ  въ  условный  лиризмъ,  сладость  и  декламацпо, 
и  явныхъ  переп-ЬвоБъ  старыхъ  романтическихъ  мо- 
тивов ъ  въ  такой  очень  реальной  вещи — уже  не  было. 

Отъ  «Дамы  съ  камел1ЯхМи»  и  отъ  «Фанни» — т.-е.  съ 
эпохи  второй  имперш — во  французскомъ  романе  жен- 
щина, какъ  предметъ  мужскихъ  вожделЬнхй,  вм'Ьст'Ь 
съ  реабилитащей  падпшхъ  создап1й  и  самымъ  свобод- 
нымъ  трактованхемъ  сферы  брачной  нев^Ьриости,  стали 
преобладаюпщми  темами  вплоть  до  самаго  конца  XIX 
стол'Ьт1я.  Конечно,  толчокъ  былъ  данъ  и  Л-Соржъ 
Зандъ,  и  Альфредомъ  Мюссе,  и  Бальзакомъ.  Но  Жоржъ 
Запдъ  и  1шльзакъ  не  придавали  своимъ  любовнымъ  те- 
мамъ  тако1Ю  исключительно-эротическаго  отт'Ьнка.  У 
Ж.  Зандъ  анализъ  страсти  соединялся  съ  изв'Ьстными 
дуп1евными  идеалами;  у  Бальзака,  а  впосл-Ьдствш  у 
Флобера — куртизанки  и  нев-Ьрныя  жены  были  объек- 
томъ  бол'Ье  творчески-художественнаго  интереса. 
Но  этого  мало.    Ни    Жоржъ    Зандъ,    ни    Бальзакъ,  ни 
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Флоберъ,  ни  раньше  ихъ  Стендаль  (въ  двухъ  своихъ 
романахъ)  — не  дЬлали  падшую  женщину,  или  нев1эрнук> 
жену  предметомъ  особаго  рода  смаковангя,  не  сосре- 
доточивали на  любовныхъ  похожден1яхъ  такого  эроти- 
чески-чувств  еннаго  интереса. 

И  въ  самомъ  конц'Ь  в'Ька  феминизм ъ  (не  въ  смысл-Ь 
женской  эмансипацш;  а  такого  вотъ  исключительнаго 
интереса)  развернулся  въ  роскоп1Н'Ьйпйй  букетъ,  увле- 
кая публику  романами  и  разска:замп  Нурже  и  Мар- 
селя Прево,  съ  анализомъ  всевозможпыхъ  отт'Ьнковъ 
незаконной  любви,  псйхолог1и  мужского  эротизма  и 
женскаго  мужелюб1я,  и  въ  чувствительно  -  резонер - 
скомъ  и  въ  чувственпо-эротическомъ  род'Ь.  Но  и 
тугъ  у  самыхъ  нов'Ьйшихъ  апализаторовъ  любовныхъ 
отношен1Й  всякаго  оттенка,  какъ  у  того-же  Бурже — 
хмы  находимъ  опять-таки  переп1^вы  т'Ьхъ  самыхъ 
темъ  и  даже  пр1емовъ,  съ  какими,  еще  въ  XVIII  в'Ьк'Ь, 
выступиль  авторъ  когда-то  всесв'Ьтно-изв'Ьстнаго  чисто 
эротическаго  романа  «Ьей  11а180П8  с1ап§егеи8е8>. 

Сощальные       Субъективизмъ,  ВЪ  лиц'Ь  самой  выдающейся  соперни- 
романы    цы  13альзака — Л-Соржъ  Зандъ — долженъ  б1>1лъ  податься. 

ж.  Зандъ.  .       1т 

Въ  идеалистическохмъ  романЪ  произошла  реакщя.  Подчи- 
няясь идеямъ  т'Ьхъ  годовъ,  когда  во  Франц1И  ставился 
ребромъвопросъ  общественной  правд1>1и  справедливости, 
субъективизмъ,  въ  лиц'Ь  Жоржъ  Нандъ,  перешелъ  отъ 
запщты  правъ  женпдины  на  равенство  и  свободную 
любовь  къ  интересу  соц1альному — п  это  была  несо- 
.мн'Ьпная  ступень,  поднимавшая  автора  «Инд1аны»  и 
«Лел1и»  над ъ  своей  женской  личностью  съ  ей  хотя  бы 
и  револющоппыми  запросами.  11  самый  культъ  любви, 
который  не  переставалъ  вдохновлять  ея  писательство 
до  конца  ея  дней,  не  пом'Ьшалъ  ей  расширить  гори- 
зонтъ  своей  наблюдательности  и  отзываться  душой  на 
так1е  мотивы,  которые   требовали   уже    отъ    романиста 
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гораздо  бол-Ье  реальныхъ  нртемовъ  возсоздан!}!  жизни, 
знакомства  съ  разными  течешями  мыслей,  чувствъ, 
интересовъ.  Французск1е  критики,  занимавш1еся  харак- 
теристикой писательской  длительности  Жоржъ  Зандъ, 
нризнаютъ  эту  реакц1ю  противъ  крайниго  индиви- 
дуализма, въ  которой  —  кром'Ь  обстоительствъ  личной 
жизни,  знакомствъ  и  непосредственныхъ  влшнШ — играли 
роль  и  творческ1и  пр1обр'Ьтен1и  романа  бальзаков- 
скаго  типа.  И  то,  чтб  называетси  во  французской  критик'Ь 
второй  манерой  Жоржъ  Зандъ — и  въ  смысл'Ь  тен- 
денц1и  сводится  къ  походу  сощалистическаго  харак- 
тера— было  какъ  бы  соглашен1емъ  субъективизма  съ 
интересомъ  общественнымъ,  который,  посл'Ь  произве- 
дешй  1^альзака,  не  могъ  уже  проивлитьси  прежними 
романтическими  прхемами  ни  въ  фабулЪ,  ни  въ  д1ало- 
гахъ,  ни  въ  характеристикахъ.  Л  необыкновенная  ода- 
ренность писательницы,  по  части  языка,  позволила  ей 
и  въ  своемъ  стил*!»  находить  изящное  и  мелодическое 
отражен1е  всего  того,  чтб  одушевляло  ее. 

Въ  свое  времи  социальные  р:,маны  жоржъ-зандов- 
скаго  типа,  так1я  вещи,  какъ  «ВршсИоп»,  «Ье  теишег 
сСАп^ШаиЬ,  «Т.е  рёсЬё  йе  т-г  Лп1о1пе»,  или  «Ье  сот- 
ра|^топ  с1и  1оиг  с1е  Ггапсе»  волновали  и  увлекали  чита- 
телей и  во  Францш,  и  во  всей  остальной  Европ'Ь.  ВсЬ 
тЬ  темы,  на  которыя  написаны  эти  когда-то  прослав- 
ленные, а  теперь  почти  уже  забытые  романы — могли 
быть  обработаны  гораздо  трезвЪе,  объективн'Ье,  съ 
полной  свободой  художническаго  чувства.  Но  для  насъ 
въ  данпомъ  случа'Ь  важно  то,  что  и  такая  прирож- 
денная идеалистка,  какъ  Жоржъ  Зандъ,  даже  и  въ 
чисто  тенденцюзныхъ  произведен1яхъ,  старалась  при- 
ближатьси  къ  живой  Д'Ьйствительности,  искала  для 
своихъ  тезисовъ  правдоподобныхъ  положен1й,  со- 
здавала людей — мужчинъ  и  женщинъ — такъ,  чтобы 
они  не  казались  слишкомъ  Д'Ьланными  и  сочиненными. 
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Этого  она  достигала  только  отчасти,  но  брала  всегда 
обаян1емъ  формы,  т.-е.  своей  стилистической  манерой, 
свободнымъ,  гармоническимъ,  гибкимъ  языкомъ;  а  въ 
д1^лЪ  фабулы  и  разсказа,  въ  т1^сномъ  смысл'Ь,  боль- 
шой одаренностью,  плодовитой  фантаз1ей,  съ  преобла- 
дашемъ  романтическихъ  нолетовъ,  отъ  которыхъ  она 
никогда  не  могла  освободиться,  прежде  всего,  въ  томъ, 
какъ  она  писала. 

Романъ  жоржъ-зандовскаго  типа  былъ  бы  высоко 
художественнымъ,  могъ  бы  удовлетворять  всЬмъ  по- 
требностямъ  души  читателя,  ищущаго  въ  произведенш 
гармоническаго  сочеташя  правды  и  теплаго  челов'Ьч- 
наго  чувства;  но  для  этого  надо  было  проникнуться 
другими,  новыми  принципами,  которые  и  поддер- 
жали реальный  романъ.  Прирожденная  даровитость  и 
обаяше  стиля,  приходив1п1яся  по  вкусу  публике,  епде 
настроенной  романтически,  не  могли  сд'Ьлать  того, 
что  дается  только  при  другомъ  отнои1ен1и  и  къ  Д'Ьй- 
ствительности,  и  къ  задачамъ  творчества.  Изв^Ьстно 
какъ  знаменитая  романистка  довольствовалась  т'Ьмъ,  что 
ставила  пришед1иую  ей  мысль  передъ  собою,  д'Ьлала  изъ 
нея  тезисъ  и  сразу  начинала  писать,  безъ  плана, 
не  зная  даже  куда  она  придетъ  въ  разнит1и  фабулы, 
сочиняя  лица,  характеры,  д1алоги,  по  м'Ьр'Ь  того  какъ 
разгоралось  ея  воображе1пе. 

Въ  третьемъ    пергодЬ   своего    писательскаго  раз- 

НародныП  .         .лл  о  /  »,  •« 

жанръ  у  ВИТ1Я  Л^оржъ  вапдъ  (послъ  разныхъ  разочарованш, 
*  как1я  принесло  съ  собою  политическое  и  соц1альное 
движен1е,  кончивпшеся  революц1ей  1848  года)  стала 
разработынать  тотъ  жанръ,  нъ  которомъ  считается — 
(и  преувеличенно,  какъ  мы  это  увпдимъ  ниже)  царемъ. 
Это  было  и.зображен1е  сельскаго  быта  и  картинъ  при- 
роды той  м'Ьст1юсти,  гд'Ь  она  всего  больше  жила.  Объ 
этомъ  мы  будемъ  говорить  да  л  ы  не,  характеризуя  такой 
особенный  видъ    романа    Х1Х-го    стол'Ьт1я.    ЗдЪсь  же 
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МЫ  говоримъ  о  такъ  называемомъ  сохцальномъ  ро- 
ма н'Ь,  въ  которохмъ  авторъ  «11нд1аны»  и  «Лелди»  такъ 
много  участвовалъ  и  ч-Ьмъ  онъ  такъ  увлекалъ  своихъ 
сверстниковъ. 

Скажемъ  е1н,е  разъ,  что  реальный  романъ  бальза- 
копскаго  тина  позволилъ  и  беллетристик1>  на  обще- 
ственный темы  нрин}1ть  широк1е  разм-Ьры,  сд'Ьлалъ 
даже  самый  тенденцюзныи  нроизведен1я  бол1!»е  похо- 
жими на  правду,  бол1>е  полными  вснкаго  рода  жизнен- 
ныхъ  подробностей.  Не  одна  Жоржъ  Зандъ  испытала 
на  себ1'>  вл1ин1е  соц1альныхъ  реформаторовъ  той  эпохи: 
Сенъ-Симона,  Фурье,  Пьера  Леру,  Л.  Блана,  Кабе,  Прудона. 

Рл1  идеализмъ  носилъ  всегда  оптимистическ1й 
характеръ  и  она  не  могла  пойти  въ  разработк'Ь  рево- 
лю1ионно-соц1альныхъ  идей,  до  того,  что  мы  видимъ  въ 
производительности  ен  сверстника  Евген1я  Сю,  напеча- 
тавшаго  въ  1842  г.  свои  «Г1арижск1я  тайны». 

Если    мы    отнесемся    КЪ    ТаКИМЪ    ВеН^аМЪ,  КаКЪ  ЭТОТЪ  Романы  Сю. 

знаменитый  романъ  и  друпе  два:  «В'Ьчный  жидъ» 
и  «Тайны  народа >>  («Ьеа  П1у81ёгез  с1и  реир!^^),  въ 
интересахъ  нап1ей  задачи,  то  мы  увидимъ,  что  въ 
нпхъ  оп>1ть-таки  два  принципа  борятся  между  собою  и 
все,  что  есть  въ  нихъ  сколько-нибудь  ц'Ьннаго,  нужно 
записать  на  счетъ  реальна1Ю  изображен1я  жизни. 
Остальное:  узкая  тенденщозность,  слишкомъ  исключи- 
тельная предаьпюсть  изв'Ьстнымъ,  по  тогдаип1ему  в{)е- 
ме1П1,  разрушительнымъ  принципамъ,  разгулъ  обиль- 
наго  вообра/кен1я,  которое  при  другихъ  художниче- 
скихъ  прпнципахъ  могло  бы  позволить  автору  создать 
ц1^лый  рядь  вполн'Ь  живыхъ  лицъ  и  оставить  бол'Ье  прав- 
дивый и  достов'Ьрныя  картины  но  исторш  своего  времени. 
Но  въ  сощальномъ  роман-Ь  этого  типа  пропов-Ьдь, 
направленная  противъ  общества,  (которое  д'Ьлается 
отв'Ьтственнымъ  за  всЬ  свои  болячки,  безобраз1я,  без- 
закон1я  и  возмутительный  нелепости)  вызывала  необхо- 
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димость  производить  хотя  бы  вн'Ьшнш  дознан1я,  идти 
всюду  за  разв'Ьдками,  знакомиться  со  всякими  слоями 
обн^ества,  вплоть  до  его  подонковъ.  И  въ  этомъ  смысл'Ь 
сенсащонный  романъ  —  которому  Евген1Й  Сю  придалъ 
такую  популярность — былъ  также,  въ  значительной 
степени,  отражешемъ  требовашй  и  нргемовъ  реализхма, 
водвореннаго  Бальзакомъ.  П  тотъ  печальный 
взглядъ  на  жизнь,  который,  по  необходимости,  выте- 
каетъ  изъ  всякаго  безгюн^аднаго  ея  изображешя,  тотъ 
пессимизмъ,  какой  обыкновен}ю  ставится  главнымъ 
обвинен1емъ  противъ  реальнаго  творчества — общи  въ 
значительной  степени  романамъ  обоего  типа. 

Мы  не  станемъ,  конечно,  1Ювторять  зд'Ьсь  всЬхъ 
т'Ьхъ  обвинен1й,  который  морализующая  критика,  и  во 
Франщи,  и  вн1>  ея,  бросаетъ  памяти  автора  «Париж- 
скихъ  тайнъ»;  для  насъ  нти  односторонн1я  оц'Ьнки  не 
им+лотъ  серьезнаго  значен1я.  Нлз.н  воля  автора,  въ 
вид'Ь  авторской  преднам'Ьренности,  не  1Можетъ  играть 
Р'Ьшаюн^ей  роли  въ  такомъ  сложномъ  явлеши,  какъ 
чело1^Кческое  творчество.  Для  насъ  важно  не  то,  что  въ 
данный  моментъ  тотъ  или  иной  авторъ  съ  талантомъ 
сталъ  писать  романы,  направленные  противъ  совре- 
меннаго  ему  обн^ества,  волновать  читателей  своими  ре- 
волюцюнными  протестами,  дЬйствовать  на  «дурныя  стра- 
сти», а  то,  что  въ  извЬстныхъ  произведе]пяхъ,  даже  и 
неудовлетворительпыхъ  въ  высоко  художественномъ 
СМЫСЛ'Ь,  являются  запросы  общественной  справед- 
ливости, которые  принимаютъ  болЬе  литератур- 
ную форму,  гд+>  авторы  не  довольствуются  только  лич- 
ными тирадами  и  отвлеченными  типами,  а  стараются,  по 
м'ЬрЪ  своего  дарован1я,  наблюдательности  и  знан1я  жизни, 
если  не  воспроизводить  ее  вполн-Ь,  то  хотя  бы  полт.'Ьлы- 
ваться  подъ  нее.  Это  все  —  моменты  бол-Ье  или  мен'Ье 
крупные  въ  ход'Ь  т+эхъ  завоеван1Й,  как1я  челов'Ьческое 
творчество   производитъ   надъ  действительной  жизнью. 
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И  въ  сощальномъ  роман!!»  того  типа,  какой  мы 
видимъ  у  Евген1я  Сю,  какъ  самаго  страстнаго  и  си- 
стематическаго  изобличителя  евронейскаго  общества, 
намъ  сл'Ьдуетъ  оц'Ьнивать  и  усп-Ьхи  мастерства,  ум'Ьнье 
строить  сложный  исторш  со  множествомъ  отд'Ьльныхъ 
энизодовъ  и  подразд'Ьлешй,  но  связанныхъ  общно- 
стью хотя  бы  и  вн'Ьн1Н}1го  интереса.  Въ  этомъ  смысл'Ь 
творческая  способность  у  автора  «Парижскихъ  тайнъ» 
такъ  же  выдавалась,  какъ  и  у  его  знаменитой  сверст- 
ницы, написави1ей  ц-Ьлую  сер1ю  соц1альныхъ  рома- 
новъ.  Только  при  несомн'Ьнномъ  дарованш  можно 
было,  даже  служа  моднымъ  то1\^а  разрун1ительнымъ 
идеямъ,  вызывать  въ  читающей  массЬ  живой  интересъ 
и  нроизводать  яркое  вл1ян1е  на  ц'Ьлое  поколЬше  писа- 
телей и  внЪ  Францш.  Постройка  романа,  мастерство 
разсказа,  подъемъ  интереса  множествомъ  подробностей 
были  у  Сю  такъ  же  зам'Ьчательны,  какъ  и  писательскхе 
рессурсы  Жоржъ  Зандъ.  Этимъ  объясняется  тогдапппй 
всеобщШ  усп'Ьхъ  автора  «Парижскихъ  тайнъ».  Вс1^ 
классы  общества  поддавались  его  обаян1ю,  даже  и  чи- 
татели высп1аго  класса,  хотя  они  вид1!»ли — до  какой 
степени  направлены  противъ  ихъ  привилегированнаго 
положен1я  симпатш  и  револющонныя  стремлен1я  автора. 
•-Зачитывались  и  пролетарш,  которые  никогда  еще,  до 
того,  не  Пыли  изображаемы  въ  таколгь  осв-Ьщенти  на 
материк'Ь  Европы  и  въ  той  литературе,  которая  не  пе- 
реставала сохранять  свое  всемгрное  зпачен1е. 

И  при  бол'Ье  точномъ  анализ'Ь,  въ  разновидности 
романа,  связанна!^  съ  именемъ  Евген1я  Сю,  окажется 
преобладающая  черта,  какую  мы  уже  вид'Ьли  у 
перва1ю  по  времени  борца  реальнаго  романа  на  ру- 
беж1г>  двухъ  третей  в'Ька — у  Стендаля.  Это — аполопя 
индивидуальной  силы.  И  т^'тъ  происходитъ  неизб-Ьж- 
ное  сл1яше  двухъ  главныхъ  теченШ — объективности  и 
индивидуализма — но    на    такой    почв-Ь,    гдЬ    уже    н'Ьтъ 
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хМ'Ьста  прежнему  исключительному  субъективизму,  какой 

••V  *  «г  « 

рождалъ  Вертеровъ,  Ренэ  и  Обермановъ. 
в"^Г1ого"  ^^^  необходимости  заб+эгая  внередъ  (такъ  какъ  мы 
держимся  не  строго  хронологическаго  порядка),  мы  на- 
ходимъ,  что  соц1алы1ый  романъ,  сложившШся  изъ  воз- 
д'Ьйств1я  идеализма  и  реализма — и  въ  конц1^  второй 
трети  иЬка.  въ  такомъ  произведен1и.  какъ  «Мпзерабли» 
Виктора  Гюго,  остался  все  съ  т-Ьми  же  сущесхвен- 
ными  мерта.\п1.  представляя  собою  такой  родъ.  гд'Ь  та- 
лант ъ,  воображен1е,  творческая  сила  и  мастерство  языка 
не  даютъ  еще  цЬльныхъ  художественныхъ  нроизведешй, 
ГД'Ь  склонность  къ  тенденцп!,  къ  постановк-Ь  темъ  и  те- 
зисовъ  нреобладаеть,  гдЬ  отголоски  романтизма 
сказываются  въ  неизб'Ьжныхъ  преувеличен1яхъ,  въ 
искусственномъ  подъем1>  общаго  строя,  въ  привычкахъ 
къ  антином1ямъ,  къ  полчине!пю  жизненной  правды 
авторскому  «я '. 

Но  соц1альный  романъ,  сказавппй  свое  блистательное 
слово  въ  «Мизерабляхъ»  Гюго,  продолжалъ  1юмогать 
дальн1^йп1имъ  завоеван1ямъ  творчества  надъ  дМстви- 
тельностью.  Онъ,  1Ю-своему,  расппфялъ  задачи  эпи- 
ческаго  воспроизведен1я  жизни,  и  та  декларац1я,  ко- 
торою Викторъ  Гюго  начинаетъ  свой  романъ,  остается 
ц'Ьннымъ  документомъ,  1юказываюпц1мъ:  какъ,  къ  ио- 
сл-Ьдней  трети  Х1Х-го  стол'Ьт1я,  гребован1я,  назр1^в1шя 
въ  самомъ  благородномъ  протестуюи^ем'ь  меньншнств-Ь, 
были  поставлены  ребромъ  и  отъ  нихъ  уже  трудно 
было  уйти  —  всЬмъ  т-Ьмъ,  кто  въ  области  романа  не 
будетъ  довольствоваться  изображен1емъ  такихъ  сферъ 
жизни,  въ  которыхъ  нельзя  искать  ея  горькой  правды. 

Вотъ  эти  слова: 

<<До  т-Ьхъ  поръ,  1юка  три  задачи  в-Ька — извращеше 
мужчины  пролетар1атомъ,  паден1е  женщины  отъ  голода 
и  атроф1я  ребенка  отъ  обн^ественнаго  мрака — не  бу- 
дутъ  разр-Ьшены,  до  т-Ьхъ  гюръ,  пока    въ   нЪкоторыхъ 
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сферахъ  соц1альная  асфикц1я  будетъ  возможна,  другими 
словами,  и  съ  точки  зр'Ьн1я  бол'Ье  обширной — ^до  т'Ьхъ 
поръ,  пока  будутъ  на  св'ЬгЬ  существовать  нев'Ьжество 
и  нищета — кни1^и  въ  род'Ь  этой  могутъ  быть  не  без- 
полезны». 

Но  это  скромное  предположенхе,  высказанное  «поэ- 
томъ-солнце » ,  авторомъ  романа,  который  увлекъ,  въ 
иачал'Ь  60-хъ  годовъ,  всю  читающую  публик^^  обоихъ 
нолушарШ — было  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  лебединой 
п'Ьснью  неисправимаго  оптимизма,  который  неразлу- 
ченъ  былъ  съ  изв'Ьстнымъ  пдеалистическимъ  настрое- 
н1емъ  сверстниковъ  Виктора  Гюго.  Тутъ  не  одна  война 
противъ  общественныхъ  недуговъ  и  безобразШ;  а  мечта- 
тельный надежды  на  преобразован1е  салюй  при- 
роды челов'Ька.  Въ  этой  утопш  сидитъ  причина  всЬхъ 
т'Ьхъ  уклоненШ  отъ  реальныхъ  принщ1повъ  въ  искус- 
ств Ь,  отъ  которыхъ  люди  генеращи  автора  «Мизе- 
раблей»  не  могли  отр^пшться.  Такими  соп1ли  и  въ  могилу. 


Зд-Ьсь  мы  должны  указать  и  на  движенге  вн-Ь  "^^,а^* 
Франц1и  того  романа,  который,  поел!»  художественныхъ  ^^  второй 
завоеванШ  реальнаго  творчества  и  одновременно  съ 
ними,  проникался  разными  сощальными  тенденщями. 
В ъ  глан'Ь  о  меж^^улитературныхъ  вл1ян1яхъ  мы  опре- 
д1эляли  пр>1мую  связь  между  т'Ьмъ,  чтб  далъ  француз- 
скШ  романъ  и  что  въ  течеп1е  ц'Ьлаго  двадцатил'Ьт1я — 
отъ  80-хъ  до  50-хъ  годовъ — захватило  н'Ьмецкую  бел- 
летристику. Въ  этомъ  вопросЬ  и  сами  н'Ьмщл,  въ  лиц'Ь 
луч1пихъ  критиковъ,  не  отрицаютъ  сильнМшаго  воз- 
д1>йств1я  французской    беллетристики    на  н1>мецкую. 

Это  возд'Ьйств1е,  само  по  себ'Ь,  въ  д'Ьл'Ь  самостоя- 
тельной творческой  эволющи,  есть  только  одно  изъ  про- 
явле1пй  той  собирательной  работы,  которую  мы  на- 
ходплгь  въ  развитш  нов'Ьйпт!^  романа.  И  чтобы  по- 
кончить   съ    направлен1емъ    тенденцюзно-со1ца;п>нымъ. 
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мы  Д0ЛЖИ1.1  будемъ  дойти  въ  своей  характеристик'Ь  до 
конца  второй  трети  Х1Х-го  в-Ька,  оставляя  для  посл-Ьдней 
доли  :^то1\  главы  дальн'Ьйшее  развит1е  того  художе- 
ств(Ч1И()-реал1>паго  творчества,  гд'Ь  преобладаютъ 
:к1М!»1('ЛЫ,  Г)()лЬ(^  или  мен'Ье  свободные  отъ  тенденцш. 
Мы  уже  пм'Ьли  случай,  въ  глав'Ь  о  междулитера- 
турпых'ь  вл1я1ияхч>,  отмЪтить  то,  что  н'Ьмецкая  белле- 
тристика, (Vь  начала  30-Х1>  годовъ  и  но  конецъ  в'1»ка, 
нредс''"и<^1>и*гь  собой)  весьма  ннфокую  арену  всяка1'0 
рода  о111>1Тов'1»  нидъ  во(М1рои8веде1немъ  жизни  и,  глав- 
ным'!» образом'ь,  в'1>  смысл-Ь  служен1я  разнымъ  зло- 
ба мь  дня:  цЬлый  ряд'ь  но1Н>1токъ  отозваты^я  на  самые 
жгуч1о  вопросы  политической,  соц^альноП,  сословной, 
бытовой  и  всякой  другой  жизни.  Можно  сказать,  что 
нКт'ь  той  задачи  совреме1П1аго  челов1>чества,  въ  лнц+э 
его  кул1>турн1»1Х'ь  представителей,  которая  не  была  бы 
задЬта  нЬмецкилгь  романом  ь  въ  разныхъ  его  разв+^т- 
влен1ях'ь,  сь  30-хъ  годовъ  до  наин1хъ  дней,  въ  осо- 
бенности в'ь  нер1од'1>  меж'ду  Ю-ми  и  70-ми  годами.  Въ 
;-^томь  отнон1ен1и  немецкая  пов1^ствовательная  белле- 
тристика нредставл  яеть  собою  о  б  И1  и  р  н  Ъ  и  ш  е  е  поле, 
П1>  мотивами  своим'ь  болЬе  разнообразное.  ч-Ьмъ  въ 
какой-;и!бо  другой  стран  К  материка,  если  выд^шть 
английскую  беллетристику  изь  г>того  движешя.  Но 
главный  нмнульсь  шель  изь  Франши,  изъ  того 
1ви:кеи1я.  вь  которомь  такь  называемый  романтизмъ 
поре1нель  ^Vгь  чисто  суб ьективн1»1хъ  и  дилетантскн- 
аргисгическихь  протестов  ь  и  стремлен1И  на  1ючву  со- 
циальную. Починь  самь  по  себ1.  важное  дкю:  но  въ 
и^ицноП  лигерагурК  п^ччкде  всего  н\-:кны  творческгн 
силы,  оригинальность,  смкюсгь  и  (ювизна  нрхемовъ. 
Роман  ь  но  Франции  и  балк^аков1  каго  тина,  и  на  с«> 
Ц1ально-.-*тнчоск1м  темы  даль  безснорно  О'Зразць!.  не 
мкьиии[ооя  раньп1е  вь  Германн!.  Въ  с-х»тв*)ТстБенный 
порю  ль  В1Ч^мони  V  н*>мцевъ  не  нагилдшюсь  ни  Всьтьзака. 
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НИ  Жоржъ  Зандъ,  ни  Виктора  Гюго,  какъ  автора  «Мизе- 
раблей»,  ни  дажеЕвгешя  Сю,  который,  вм-Ьст*»  съ  Диккен- 
сомъ  (по  признан1Ю  самихъ  н'Ьмецкихъ  критиковъ,  какъ 
мы  это  вид1>ли  выше)  такъ  сильно  повл1ялъ  на  н'Ьмец- 
кихъ беллетристовъ. 

ПослЪ  1юльской  револющи  освободительный  идеи 
(начиная  съ  эмансипащи  женщинъ  и  возстановлен1я 
правъ  свободной  любви)  нахлынлли  въ  Герман1ю  съ 
Запада,  изъ  той  всем1рной  столицы,  гд-Ь  Жоржъ  Зандъ 
напечатала  свою  «Г1нд1ану*,  гд-Ь  десять  л-Ьтъ  спустя 
появятся  «Г1арижск1я  тайны».  И  мы  видимъ,  что  самый 
выдающШся  н1>мецк1й  беллетристъ  этой  эпохи — Карлъ 
Гуцковъ — уже  въ  1835  году  выступилъ  какъ  молодой 
авторъ  романа  «\Уа11у»,  гд1ь  религюз1юе  свободомысл1е  ^^^алли 
пропов1эДуется  такъ  же  см'Ьло  и  пламенно,  какъ  и  культъ 
свободной  любви.  Припомнимъ,  что  эта  книжка  весьма 
молодого  автора  (ему  тогда  ми1г^^ло  только  двадцать 
четыре  года)  была  осуждена  приговоромъ  н-Ьмецкаго 
«Бундесрата»:  ее  конфисковали,  автора  засадили  въ 
тюрьму  съ  запрещен1емъ  какой  бы  то  ни  было  да;1ь- 
н'Ьйшей  писательской  работы.  И  мотивомъ  такого  дра- 
коновскаго  постановлешя  —  весьма  характернаго  для 
тогдашней  Германш  —  выставлялась  « пропов'Ьдь  сво- 
бодной любви  и  опоэтизированнаго  атеизма».  Гуцковъ — 
какъ  мы  увидимъ  ниже  —  посл1^  десятил'Ьтняго  обяза- 
тельиаго  молчан1я  сд'Ьлался  самымъ  плодовитымъ  ро- 
манистомъ  на  сощальные  темы. 

Протестъ  за  женпщну,  1юднятый  во  Франции  Жоржъ 
Зандъ,  нашелъ  и  въ  Герман1и  поборницъ,  сначала  въ 
св^.тской  писательниц'Ь  графин'Ь  Ганъ-Ганъ,  а  потомъ 
въ  бол1эе  серьезной  защитниц-Ь  женщины  на  семейной 
и  общ,ественной  почв'Ь — Фанни  Левальдъ. 

Въ  женскомъ  эмансипацюнномъ  роман^Ь  мы  опять- 
таки  нидимъ,  что  Франщя  дала  какъ  бы  толчокъ  тому, 
чтб  въ  Герман1И  гораздо  раньше  подготовлялось  ц'Ь- 
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лымъ  рядомъ  десятил'Ьт1Й.  Но  французская  романистка 
отдала  на  первыхъ  порахъ  своему  протесту  за  жен- 
щину и  свободу  ея  чувства  р'Ьдкое  литературное  да- 
роваше,  которое  какъ  бы  ждало  только  повода,  чтобы 
проявить  себя  не  въ  однихъ  тендепщозныхъ  тирадахъ 
и  разговорахъ,  а  въ  создан1И  образовъ,  въ  новыхъ 
пр1емахъ  изображен1я,  въ  богатой  созидательной  фан- 
тазш  и  въ  прекрасномъ  чарующемъ  языки. 
Француз-         }]гу^   Гераманп!   во   всЬхъ    выдающихся    центрахъ  ея 

СК1Я  ВЛ1ЯН1Я  ^  '  ^  л" 

на  н-Ьмцевъ.  умственно-художественной  жизни,  С7э  конца  прошлаго 
в'Ька,  складывались  кружки,  въ  которыхъ  женпцты  не 
ограничивались  только  ролью  кухарокъ  и  нянекъ  своихъ 
д'Ьтей.  И  тутъ  фран!^узск1е  образцы,  начиная  съ  эпохи 
ученыхъ  женщинъ  ХУ11-1ю  в'Ька,  уже  имЬлпсь  налицо. 
Почти  каждый  изъ  создателей  н'Ьмецкой  литературы, 
ко  второй  половин'Ь  ХУ111-го  в'Ька,  находилъ  сочув- 
ственное женское  попиман1е  и  поддержку:  и  Гердеръ, 
и  Фоссъ,  и  1^1опн1ток'ь,  и  1'ёте,  и  ]Лиллсръ.  Имена 
Шарлотты  фонъ-ТПтепнъ  и  Шарлотты  фонъ-Кальбъ 
достаточно  известны.  Но  до  Х1Х-1ю  в+>ка  даже  самыя 
выдающ1яся  женщины  не  выходили  изъ  роли  сочув- 
ствепницъ.  ОнЬ  старались  только  подняться  до  вы- 
соты мужского  развит1я  и  въ  ихъ  сознан1и  не  накоп- 
лялись еще  т'Ь  протесты,  каюе  во  Фрапцн!  впервые 
сказались  въ  романахъ  г-жи  Сталь.  Женское  днпжен1е 
обязано  въ  Герман1И  всего  бол+>е  Верлину.  А  въ  этой 
столиц!>  чувствовалось  издавна  французское  нл1ян1е. 
Свободомысл1е  великаго  Фридриха  охватило  и  выслпее 
придворное  св'Ьтское  общество,  и  развитуи)  буржуаз1Ю 
той  эпохи.  Въ  Верлин'Ь  богатое  еврейство,  въ  лиц1>' 
Морица  Мендельсона,  доставило  ц'Ьлый  рядъ  1П1сателей, 
мыслителей,  художниковъ,  д1эЛьцовъ  и  политическихъ 
д^эятелей,  настроенныхъ  въ  освободительномъ  н-Ьмецко- 
еврепскомъ  дух'Ь,  къ  началу  XIX  в1жа.  —  /(.аровитые 
и  развитые  люди  этой  1)асы  помогали  всего  больше  и 
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литературнымъ,  и  общественно -сощальлымъ  связямъ 
между  Франц1ей  и  Гермашей.  Они. же  подцерживали  и 
развивали  тотъ  культъ  нросвйтительной  и  гума1Н!ой 
красоты,  который  шелъ  изъ  Веймара  отъ  «Фауста»  и 
«Вильгельма  Мейстера».  Л  позднее,  къ  романтической 
эпох+з,  новая  религ1я  сердца,  всяк1я  тонкости  чувства, 
весь  субъективизмъ,  нашедппй  въ  111атобр1ан'Ь  и  его 
сверстникахъ  своихъ  выразителей — проникли  въ  са- 
лоны Берлина,  гд'Ь  н1!»сколько  свЪтскихъ  женщинъ  сд'Ь- 
лались  жрицами  этой  новой  релипи,  и  беллетристика — 
полная  самонаблюден1я,  всевозможныхъ  нсихологиче- 
скихъ  тонкостей,  чувствительной  самовлюбленности — 
ждала  только  импульса  въ  лиц1^  ЛСоржъ  Запдъ,  чтобы 
выступить  съ  бол'Ье  страстными  протестами  за  свободу 
чувства,  а  зат-Ьмъ  и  съ  постановкой  разныхъ  вопро- 
совъ,  относящихся  къ  призван1ю  женщины  и  требую- 
щихъ  ея  борьбы  съ  в-Ьковыми  предразсудками  всякаго 
рода.  Н'Ьсколько  именъ,  тесюрь  совершенно  забытыхъ, 
особенно  у  насъ,  связаны  съ  судьбами  этой  женской 
эмапсипацюнной  беллетристики:  Доротея  Шлегель,  Бет- 
тина  фопъ-Арнимъ,  Рахиль  Левинъ,  Генр1етта  Герцъ, 
впосл1эДств1и  Шарлотта  Штиглицъ,  и  графиня  Ганъ- 
Ганъ,  которую  мы  достаточно  охарактеризовали,  какъ 
н-Ьмецкую  Лчоржъ  Зандъ,  въ  глав1ь  о  междулитератур- 
ныхъ  вл1Я1пяхъ.  Пропов^дь  эмансипащи  сводилась,  въ 
особенности  въ  романахъ  графини  Ганъ-Ганъ,  все  къ 
тому  же  женскому  субъективизму,  не  заключая  въ 
себ-Ь  никакихъ  серьезныхъ,  истпнно-см'Ьлыхъ  обще- 
ственныхъ  прпнциповъ;  а  въ  художеств енномъ  отно- 
П1енш  не  пыа  дальше  н-Ькоторой  живости  разсказа,  пи- 
кантныхъ  и,  по  тому  времени,  довольно  блестящихъ 
сцеьгь  и  раз1^оворовъ.  Все  это  стожю — на  огромное  раз- 
стонн1е — позади,  сравнительно  съ  творчествомъ  и  худо- 
жествепнымь  мастерствомъ  автора  «11пд1аны»,  «Мопра» 
и  <Ораса».  Н^.мецкап  критика  признаетъ  это  вполне». 
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Но  жизнь  подсказала  женщин'Ь-иисательнпц'Ь  друг1я 
хребовашя  и  задачи,  сд'Ьлала  и  ее  бол'Ье  способной 
отзываться  на  реальную  д'Ьйствительность  не  однимъ 
только  чисто-женскимъ  чувствомъ.  Эпоха  февраль- 
ской революцп!  (т.-е.  опять-таки  толчокъ,  данный 
Франц1ей  и  Парижемъ)  вызвала  и  въ  Германш  бро- 
жен1е,  какого  она  еще  не  испытывала.  Правда,  за  нпмъ 
следовала  очень  быстро  реакц1я;  но  все-таки  же  преж- 
И1е  устои,  и  государственной,  и  междусословной,  и  даже 
X  домашней  жизни — дро1Ч1ули.  И  разъ-Ь дающая  мысль, 
проникая  во  всЬ  сферы,  сделала  людей  таланта,  пи- 
сателей во  всЬхъ  родахъ  изяпиюй  литературы — и  см'Ь- 
л'Ье,  и  отзывчив'Ье  па  всЬ  запросы  и  п1)отесты  жизни. 
Романы  и  женская  беллетристика,  въ  лиц^»  Фанни  .  1евальдъ 

Фанни       ,  л  А        ^г 

Левальдъ.  (оставаясь  ВЪ  значительной  дол'Ь  субъективной,  проник- 
нутой стремлешями  женско-освободительнаго  харак- 
тера), отразила  на  себ1!»,  какъ  и  во  Францш — у  Жоржъ 
Зандъ — общее  течен1е  мысли  и  соц1альнаго  чувства. 
Иначе  и  не  могло  быть,  да  врядь  ли  и  будетъ  иначе, 
даже  и  въ  ХХ-мъ  стол'Ьтпт.  Фанни  Левальдъ,  родив- 
шаяся въ  еврейской  семь-Ь  и  перепюдптя  въ  проте- 
стантизмъ — уже  не  первой  молодости — испытала  на 
себ'Ь  продолжительное  влпп11е  христ1анскихъ  идей,  0Д1Ю 
время  даже  съ  оттЪнкомъ  мистищшма.  Потомъ,  вь  на- 
чале 30-хъ  годовъ,  т.-е.  тотчасъ  же  посл1>  1Юльской 
революцш,  на  нее  пахнули  радикальный  политиче- 
ск1я  идеи,  подъ  вл1ян1емъ  1мавнымъ  образомъ  Берне, 
а  по  литературпымъ  симпат1ямъ  она  была  еще  подъ 
обаян1емъ  тогдаи!няго  рохмаптизма.  Долгая  и  неудачная 
любовь,  въ  которой  она  столкнуласъ  съ  модной  писа- 
тельницей граф1шей  1\чнъ-Ганъ,  въ  лиц-Ь  ея  двоюрод- 
паго  брата  1'енриха  Симона — заставила  ее  искать  ка- 
кого-нибудь духовна1'о  интереса,  способнаго  смягчить 
ея  любовное  горе,  и  она  сдЬлалась  писательницей.  13ъ 
этомъ  опять-таки  мы  видимъ  неизб1!»жпость  субъектив- 
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ныхъ  импульсовъ,  какая  въ  начал'Ь  Х1Х-го  стол'Ьт1я 
сказалась  въ  писательской  д'Ьятельности  автора  <Ко- 
ринны».  Къ  половин*»  40-хъ  годовъ  женская  беллетри- 
стика въ  Гермаши  11р1обр'Ьла,  въ  лиц-Ь  Фанни  Левальдъ, 
чуткую  и  разностороннюю  писательницу,  которая  не 
замыкалась  въ  чувственно-сентиментальный  субъекти- 
визмъ  своей  двоякой  соперницы — графини  Ганъ-Ганъ,  а 
такъ  же,  какъ  и  Жоржъ  Зандъ  во  Францш,  вобрала  въ 
свою  писательскую  д'Ьятельность  множество  темъ  обще- 
ственно-этическаго  характера,  хотя  все-таки  же  такихъ, 
гд-Ь  женщина  является  поборницей  своего  домашняго 
и  сощальнаго  освобожден1я.  Ц'Ьлый  рядъ  произведенШ, 
которыми  н'Ьмецкая  публика  когда-то  зачитывалась: 
«К1етеп1ше»,  «^еппу>,  «\\^ап(11ип^еп»,  «01е  Каттег- 
]ип^'ег»,  «Уоп  безсЫесЫ  гп  безсЫесЬЬ — вплоть  до 
^^аст1я  въ  журналахъ,  посвященныхъ  борьб*»  за  осво- 
божден1е  женщины,  показываетъ,  какъ  эта  развитая, 
честно  мыслящая,  чуткая  и  демократически-настроенная 
Н'Ьмецкая  1и1сательница  отзывалась  на  запросы  своего 
времени.  Но  въ  томъ,  что  она  создала,  н'Ьтъ  ни  одной 
веп^и,  которая  могла  бы  соперничать  по  сил*»  твор- 
чества или  мастерству  выполнешя  не  только  съ  луч- 
П1ИМИ  романами  Бальзака,  Диккенса,  Теккерея,  но  даже 
и  у  себя  дома  съ  произведешями  Фрейтага  или  Ауэр- 
баха.  Н'Ьмецкая  критика  соглашается  съ  т*»мъ,  что  въ 
ней  жилъ  гораздо  больше  публицистъ,  ч^Ьмъ  ху- 
дожественная писательница,  и  не  можетъ  не  согла- 
ситься, что  между  ней  и  Жоржъ  Зандъ  разница  огром- 
ная— и  опять-таки  въ  творчеств!!»,  въ  художественномъ 
смысл*»  не  въ  пользу  Фанни  Левальдъ.  У  Жоржъ 
Зандъ — при  всемъ  ея  субъективизм'Ь — мы  видимъ  по- 
стоянно присутств1е  творческой  с1Юсобности  и  въ  за- 
мыслахъ,  и  въ  отд'Ьльныхъ  лицахъ,  и  въ  язык*».  Она 
по-своему  претворяетъ  жизнь,  па  те!1ерепппй  нашъ 
аршинъ.    недостаточно    объективно,    слишкомъ    обще; 
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но  все-таки  же  претворяетъ  ее  въ  силу  своего  даро- 
ван1и  и  художническаго  инстинкта.  А  у  немецкой  писа- 
тельницы нреобладаетъ  разсудочный  анализъ, 
она  занимается  постоянно  какъ  бы  комментар1ями 
жизни,  слин1комъ  выстунаетъ  сама,  вдается  въ  теоре- 
тическ1е  разговоры  д'Ьйствующихъ  лицъ. 

11  все,  чтб  у  ней  есть  но  части  1)еальнаго  восироизве- 
ден1и  быта,  дол1ашнихъ  и  оби4,ественныхъ  нравовъ, 
разныхъ  услов1й,  въ  которы>1  поставлена  н'Ьмецкая  жен- 
щина въ  различныхъ  сло>1хъ  обн^ества,  при  всей  добро- 
сов'Ьстности  обсл'Ьдован1я — не  идеть  дальн1е  второсте- 
пенныхъ  беллетристическихъ  изображе1нй,  потому  что 
она  нигдй  не  проникнута  художническимъ  чувствомъ 
и  везд*»,  напротивь,  служнтъ  извЬстнььмъ,  самимъ  но 
себ'Ь  благороднымъ  и  освободительнымъ,  идеямъ.  Ее 
можно  назвать  поборницей  образован1я  въ  Германш 
просв'Ьщенпаго,  гуманнаго  и  либерально  мысля- 
щаго  буржуазнаго  класса,  который  являлся  бы  за- 
щптникомъ  всего  того,  чтб  нужно  сд+элать  для  народной 
массы.  Жоржъ  Зандъ,  въ  перюдъ  увлеченхя  сощаль- 
ными  идеяхми,  шла  гора:здо  дальпю;  но  она  и  сильн'Ье 
увлекалась.  Ея  знаменитые  романы  этого  перюда  ка- 
жутся намъ  слишкомь  сочиненнььми,  хмежду  тймъ 
какъ  у  Фанни  Левальдъ  о(-новной  тонь  изображен1я, 
разсказа  и  даже  авторскихъ  вторжен1Й  болЬе  трез- 
вый, въ  чемъ  сказался  уже   духъ    поздн1^>йп1ей  эпохи. 

Мы  нарочно  остановились  на  этой  женпц1н1'>-1шса- 
тельниц-Ь,  чтобы  показать,  какъ  и  въ  1'ерман1П,  въ 
силу  в'Ьяп1Й,  щедшихъ  изъ  Франции,  вопросъ  женской 
эмансипац1и  повел  ь  самую  выдакш^уюся  писательницу 
къ  расппфешю  своихъ  соц1альныхъ  идей.  Въ  общихъ 
чертахъ,  и  у  Жоржъ  Зандъ,  и  у  Фанни  .Левальдъ  мы 
видимъ  тотъ  же  процессъ,  то  же  воспр1ят1е  идей  и  про- 
тестовь,  иду1цихъ  отъ  мужчинъ. 

]\1ужскую    же    инищативу    находимь    мы    въ    Гер- 
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ман!!!  въ    лиц'Ь   самаго    выдающагося  тенденцюзно-со- 
ц1альнаго  романиста  40-хъ  годовъ,  Карла  Гуцкова. 

ПослЬ  юношескаго  романа  «\^а11у>,  принудительнаго 
молчан1и,  вснкаго  рода  попытокъ  и  крупныхъ  усп1!»- 
ховъ  на  сцен-Ь,  гд'Ь  авторъ  «Ур1эля  Лкосты^^  прь 
обр'Ьлъ  обще-европейскую  известность,  онъ  своими  двумя 
романами  «01е  К111ег  уош  6е181»  и  «Оег  2аиЬегег  лоп 
Кот»  занялъ  центральное  положеше  въ  развитш  н'Ь- 
мецкаго  общественнаго  романа  съ  прогрессивной  тен- 
денц1еп.  Это  сд'Ьлалось  уже  къ  концу  четверта1Ю  десяти- 
л'Ьт1я,  когда,  посл'Ь  революцюннаго  движен1я  1848  года 
реакц1я  опять  вернулась  къ  1юзобновленнымъ  видамъ 
1[одавленной  нолитико-сощальной  жизни — к  ь  эпох-Ь  Ре- 
ставрацш. 

А    второй     ИЗЪ     ЭТИХЪ     рОМаНОВЪ — такой     же    много-    Нпсатсль- 
ТОМНЫЙ,  КаКЪ  и  первый  (и  въ  НеМЪ  девять    ТОМОВЪ) по-      паганда 

дошелъ    уже    къ    60-мъ    годамъ.    Творчески    художе-   ^>'*^**^^*- 
ственныя  н1)1обр'Ьтешя  н^мецкаго  романа  въ  лиц!!»  Гуц- 
кова сводились  и  въ  то  время  гораздо  бол'Ье  къ  отри- 
цательнымъ,  чЪмъ  къ  положительнымъ  величинамъ. 
Авторъ     4с\Уа11у5^    былъ    своими    современниками    при- 
знанъ  главой  «юной  1''ерманш>,  и  кто  желаетъ  но  этимъ 
двумъ    нроизведен1ямъ    1'уцкова,    над'Ьлавшимъ    нпма, 
судить  о  тогданшемъ    движен1и    умов ъ,  о  соц1альныхъ 
и  этическихъ    упованн1хъ    самыхъ    1н>1лкихъ  головъ — 
тотъ  найдетъ  въ  нихъ   о1фомный    матер1алъ;  но  мате- 
р1ал'ь  и(^  въ  смысл'Ь  реальной  правды,    а  только  какъ 
документы,  характерные  для  писательскаго  сге(1о  «юной 
1'ерманш».    II    тогда,    при   ноявлен1и    «Рыцарей  Духа», 
бол1>е  свободные  критики,  съ  художественными  запро- 
сами, не  могли    считать    такого  рода  беллетристику  за 
н'Ьчто  двигательное  но  творчеству  и  мастерству.  Стоитъ 
только  припомнить,  какъ    известный  н'ЬхМецк1й  критикъ 
Юл1ан ъ  Шмить  высказывался  о  писательскихъ  пр^емахъ 
автора  «Рыцарей  ^1уха»  и  «Римскаго  Волшебника».  Онъ 
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находилъ  въ  нихъ  полную  несостоятельность  ха- 
рактеровъ,  рыхлый,  расплывчатый  разсказъ,  безнре- 
станно  уходящш  въ  сторону,  преобладаше  авторскаго 
субъективизма,  замаскированнаго  только  пестрой  сме- 
ной разныхъ  мотивовъ  и  безконечнымъ  резонерствомъ 
д1а;10говъ  и  отступлен1й.  Суждешя  такого  критика,  какъ 
Ю;11анъ  Шмитъ,  правда,  не  были  лишены  и  обличенШ 
но  адресу  нравственнаго  чувства  автора;  но  для 
насъ  такого  рода  вторжен1и  морализма  въ  критику 
не  даи)тъ  критер1и  художественно-литературной  оц1^нк'Ь. 

Соц1ал ьно-тенденцюзный  роман  ь  « юной  Герман1и » 
въ  лиц'Ь  Гуцкова  былъ,  въ  сущности,  возвратомъ  къ 
романтическому  субъективизму,  только  переряжен- 
нымъ  въ  пестрый  костюмъ  освободительныхъ  стрем- 
лен1Й.  Самая  фабула  такого  романа,  какъ  «Рыцари 
Духа»,  отзывается  чист'Ьйпп1мъ  романтизмомъ:  надежды, 
возлагаемый  авторомъ  на  создап1е  «тайп1>1хъ  союзовъ^^, 
въ  род'Ь  бальзаковскаго  «Союза  тринадцати» — особаго 
рода  масонство  людей,  задавплихся  революцюнно-пре- 
образовательнылп!  планами.  Повидимому,  тутъ  главной 
ноткой  является  служен1е  обществу;  но  это  —  все  тотъ 
же  11ереод^.тый  романтический  индивидуализмъ. 

П,  въ  то  же  время,  реальный  рохманъ  бальзаков- 
скаго тина  и  все  то,  что  у  Лчоржъ  Занд ъ  и  Квгенгя 
Сю  было  прюбр'Ьтепо  у  реальна1о  пзображе1ия  жизни 
въ  ихъ  тенденцюзныхъ  произведен1яхъ  проникло  и  въ 
литературную  работу  ^юноп  1'ерман1и»  и  сд'Ьлало  так1е 
романы,  какъ  об-Ь  громадн'Ьйи11я  эсюпеи  Гуцкова,  густою 
см-Ьсью  романтизма  съ  бол'Ье  реальными  пр1емами  бел- 
летристическаго  изображения. 
Рыцари  И  н'Ьмецкая  критика  признаетъ,  что  салюе  лучшее. 

Духа-  цт^з  есть,  напр.,  въ  такой  вещи,  какъ  «Рыцари  Духа», 
сводится  къ  авторской  передаче  разныхъ  отрпцатель- 
ныхъ  сторонъ  нЬ.мецкой  жизни  30-хъ  и  40-хъ  годовъ 
и  порч1э  нравовъ  въ   разныхъ   слояхъ  общества — дру- 
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гпми  словами,  къ  нисательско- публицистическому 
таланту,  къ  его  способности  сильно  возмущаться  и 
безпоп^адно  анализировать  все  то,  что  было  ему  про- 
тивно. Какъ  документы,  поднимающ1е  самосознан1е, 
так1е  романы — ноиторяемъ — им'Ьютъ  свою  ц'Ьну.  Но  они 
умып1ленно  или  неумышленно  переиначивали  дМ- 
ствительность,  д!>ла;н1  пзобра>1сен1е  ел  одпостороннимъ 
и  очень  часто  извращеннымъ.  Ихъ  талантъ  служилъ 
только  средствомъ  для  изв-Ьстнаго  рода  пропаганды, 
для  иллюстрацш  къ  политико-сощальному  сгес1о  автора 
и  его   единомышлепппковъ. 

11  соверп1енно  в-Ьрно  сказалъ  одинъ  изъ  критиковъ, 
Крейссигъ — въ  своихъ  чтен1яхъ  о  н'Ьмецкомъ  совре- 
менномь  романЪ,  уже  къ  70-мъ  годамъ — по  поводу 
«Рыцарей  Духа»  Гуцкова:  «Оег  1)1сЫег  с1агГ  е1П  8сЬорГег 
8е1П,  аЬег  ке1п  РШзсЬег».  И  дМствительно,  вся  физю- 
Н0М1Я  общества  къ  эпох+з  революцш  1848  года  схва- 
чена, помимо  тенденщозности,  съ  черезчуръ  очевид- 
нымъ  желан1емъ:  произвести  эффектъ  на  зрителей,  безъ 
должнаго  чувства  м-Ьры,  съ  такимъ  сгущен1емъ  кра- 
сокъ  и  вторжеп1емъ  авторскаго  резонерства,  какихъ  мы, 
быть  можетъ,  не  найдемъ  въ  самыхъ  тенденщозныхъ 
ромапахъ  Жоржъ  Зандъ.  Помимо  размЪровъ  таланта, 
даже  въ  «Мизерабляхъ»  Виктора  Гюго  неизм'Ьримо 
больше  заботы  о  документальной  точности,  если  не  въ 
главныхъ  фигурахъ,  то  во  аМножсств-Ь  характеристпкъ 
и  описательпыхъ  подробностей.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
критика,  и  строгая  къ  романамъ  Гуцкова,  находила  и 
до  сих ъ  поръ  находитъ,  говоря  о  нихъ,  что  въ  изобра- 
лсенш  бол'Ье  будничной  д'Ьйствительности,  нравовъ  и 
условШ  жизни  различныхъ  слоевъ  общества  сказы- 
вается положительный  талантъ,  большая  наблюда- 
тельность и  то  чувство  правды,  которое  оставляетъ 
автора,  какъ  только  онъ  даетъ  ходъ  свое.му  вообра- 
жен1ю,   подогр'Ьваемому    черезчуръ   пылкой  тенденщей. 
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Т'Ь,  кто  защищаетъ  обыкновенно  такого  рода  нро- 
изведен1я,  указывая  на  эпоху,  когда  они  создавались,- 
могутъ  и  тутъ  сказать  (какъ  и  въ  н1змецкой  критик!!» 
говорилось),  что  Герман1я  той  эпохи  (когда  за  нее  стра- 
дали и  возмущались  люди,  какъ  Гуцковъ  и  его  едино- 
мьииленники)  представляла  собою  н'Ьчто  довольно-таки 
печальное,  въ  смысле,  политпческаго  самосознан1н 
нац1и,  П1ахматную  доску  крунныхъ  и  мелкихъ  госу- 
дарствъ  съ  отсутств1емъ  самосто>1тельной  политики, 
безъ  участ1я  гражданъ  въ  судьбахъ  своего  отечества, 
безъ  совокупной  нацюнальной  монцт,  велич1я  и  крун- 
ныхъ собирательныхъ  стремл(Ч11Й,  и  въ  то  же  время 
съ  весьма  значительнымь  меньшинствомъ  людей 
развитыхъ,  ученыхъ,  талантливыхъ,  которые  не  мо1ми 
не  чувствовать  всей  горечи  и  всего  ун1гжен1я  такого 
рода  ??1а1и  (1и().  На  этой  почв^э  и  должны  непрем-Ьяно 
складываться  так1я  произведе1пя,  какъ  [)оманы  ]'уцкова. 
Конечно,  тутъ  связь  несомпЬнная;  но  это  не  исчерпы- 
ваеть  вопроса.  При  сходныхъ  и  даже  худтихъ  поли- 
'тико-соц1альныхъ  порядкахъ  (когда  1'ерман1я  еще  мен1>е 
сознавала  себя,  какъ  нац1я,  ко1^да  старый  режимъ  вот- 
чинно-феодальна1ю  характера  царствовалъ  повсюду), 
мы  впдимъ  такой  подъелгь  творческихъ  и  художе- 
стве1пп>1хъ  силь,  какой  сказался  и  въ  лирической 
П0ЭЗП1,  и  въ  э!1Ической  области,  у  Шиллера  и  Гёте. 

Позволяй  тогда  вн1'>1нн1я  цензурный  ус.'юв1>1  авто- 
рам!» см1>ло  высказьпи1ть  свои  протесть!,  могли  по- 
являться и  так1е  тепденцюзно-соцЬьчыпэЮ  романы, — и 
01П1  находившись  бы  въ  связи  съ  физюном1ей  эпохи;  1Ю 
еслибъ  въ  нихъ  не  выражалось  1П1чего  ц+зниаго  въ 
поэтическомъ  или  реальпо-художествепномъ  смысл!> — 
они  сохраняли  бы  за  собою  только  значение  изв+^ст- 
наго  рода  документовъ — не  больше.  И  поздп1>е  весь 
перюдь  такъ  называемаго  романтическаго  движен1я, 
съ  конца  Х\-ЧП  и+эка  до  3()-хч>  годовъ   Х1Х-го — эпоха 
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въ  НЕСКОЛЬКО  десятковъ  л'Ьтъ — преиснолненъ  былъ 
разныхъ  протестовъ  противъ  дМствительности;  много- 
численные романы,  нов'Ьсти,  драмы,  поэмы  являлись 
несомн-Ьниыми  показателями  разныхъ  двигательныхъ 
стремлений  развитого  меньшинства — и  все-таки  же  не 
наградили  п1>мецкую  литературу  ни  однимъ  произведе- 
н1емъ,   «создающимъ  эпоху». 

Между  «Рыцарями  Д^'ха»  и  вторымъ  громаднымъ  Рпмск1й 
романомъ  Гуцкова  «Римск1й  Волшебникъ»  лежитъ  ц-Ьлое  шшъ. 
десятил-Ьтхе,  когда,  носл^Ь  событ1Й  1848  г.,  сразу  под- 
няла голову  реакц1я  и  только  къ  половин'Ь  50-хъ  го- 
довъ  стало  опять  немного  легче  дышаться,  вм'Ьст'Ь  съ 
ослаблен1емъ  того  вл1яп1я,  какое  Росс1я  им'Ьла  на  всю 
внутреннюю  и  вн-Ьшнюю  жизнь  Г'ерманш.  Въ  это  деся- 
тил'Ьт1е  усилилось  и  западно-католическое  обаян1е,  что 
и  дало  автору  «Римскаго  Волшебника»  центральную 
идею  его  многотомнаго  романа.  Въ  немъ  онъ  поднялся 
до  очень  крупнаго  замысла,  въ  который  воп1ли 
и  мотивьс  всем1рной  борьбы  между  нЬмецкимъ  само- 
стоятельнымъ  духохмъ  и  давлен1емъ  римской  курш,  ко- 
торая желаетъ  все  подвести  подъ  одинъ  уровень.  Даже 
и  бол-Ье  объективные  критики  не  могли,  при  появленш 
этого  романа,  отказать  въ  своемъ  сочувствш  автору, 
котор1>1Й  такъ  страстно  поддерживалъ  нацюнальпое  и 
освободительное  сознан1е  нЬмцевъ.  Въ  такой  задач1э 
много  элементовъ  художественпаго  творчества,  въ  са- 
момъ  высокомъ  его  значен1и.  —  Въ  этомъ  романЬ 
авторъ,  п[)еиспол пенный  преданности  своимъ  идеямъ  и 
симпат1ямъ,  съум'Ьлъ  создать  н'Ьсколько  гораздо 
бол1Ье  реальныхъ,  живыхъ,  знакомыхъ  н'Ьмецкимъ 
читателямъ  той  эпохи  образовъ,  характеровъ  и  обста- 
]ювокъ.  И  «Рихмск^й  Волшебникъ»  остается,  конечно, 
романомъ  тенденцш,  но  съ  гораздо  бол1эе  яркой  ха- 
рактеристикой и  живымъ  изображсн1емъ  д'Ьйствитель- 
ности. 


4-74  главный  в-бхи  западнаго  романа. 

Гуцкову  прннадлежитъ  ночииъ  соиоставлен1я  Рима, 
домогательствъ  кур1и  на  вселенскую  силу  и  всего  того, 
чтб  въ  его  отечеств'Ь,  съ  одной  стороны,  способно  было 
ни  освободительную  борьбу,  а  съ  другой — подчинялось 
римскому  владычеству,  которое  проникло,  какъ  разъ 
въ  ту  эпоху,  въ  так1е  слои  интеллпгенгии,  гд-Ь 
прежде  было  гораздо  болыле  умственной  самостоятель- 
ности. М^Ьстомъ  ЭТ01Ю  соединен1я  авторъ  выбралъ  при- 
рейнскую  страну,  или  Вестфал1ю,  гд-Ь  и  до  сихъ  поръ 
н'Ьмецкое  католичество  гос1юдствуетъ. 

Цйлый  рядъ  лицъ  проходитъ  передъ  нами  изъ 
м1ра  клерикальнаго,  во  всЬхъ  его  разв'Ьтвлешяхъ,  но- 
казываюпцй,  что  авторъ  много  и  страстно  занимался 
борьбой  католичества  съ  религюзнымъ  свободомы- 
сл1емъ.  Но  тенденц1я  все-таки  же  вредитъ  способности 
автора  къ  создап1и)  живыхъ  лицъ  и  1)еальпо  художе- 
ственпых'ь  картинъ  д-Ьйствительностп.  Он  ь  не  можетъ 
воздержатьо!  отъ  усилеп1я  эффектов ъ,  впадая  въ  обык- 
новенный обличительный  топъ  письма  ревнителей 
свободомысл1я.  когда  они  пзображаютъ  католически 
м1ръ,  вплоть  до  такихъ  подроб1юстей,  какъ  предатель- 
ское обвинен1е  патера,  оклеветапнаго  въ  томъ,  что  онъ 
поц+зловалъ  свою  испов'Ьдницу  въ  пс1юв'Ьдальной  бу- 
дочк-Ь.  А  въ  чисто  римскихь  подробпостяхъ  романа 
(въкоторомъ  1'уцковъ — какъ  мы  сказали  выше — являлся 
пред1иественникомь  ц'Ьлаго  р>1да  произведепШ,  вплоть 
до  «Рима»  Золя) — авторъ  пе  пзбЬжалъ  всякаго  рода 
успленныхъ  эффектовъ:  таипственныхъ  комбипа1ий,  тай- 
пыхъ  обществъ,  изображен1я  эксцессовъ  и  чудесъ.  11 
тутъ  онъ  д1'>лается  наполовину  рабомъ  своей  тепдепщи. 
Теперь  вся  эта  романтическо-со1цальная  и  пест1)ая  гги!- 
лерея  лицъ  и  оцепъ  терпеть  уже  въ  наптхъ  1\1азахъ 
(по  прошествш  трехъ-четырсхъ  десятковъ  лЬтъ)  даже 
ц+>нпость  этнографическихъ  спимковъ.  потому  что 
она,  па  двЪ  трети,  подсочипена,  написана  въ  изв'Ьст- 
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номъ  дух'Ь  и  слишкомъ  далека  отъ  задачъ  всяка1Ю 
художественнаго  произведены,  свободнаго  и  отъ  тен- 
денц1и,  и  отъ  авторскаго  произвола. 

Главный  герой  романа  остается  для  насъ  явно 
романтической  фш^урой.  Онъ  слишкомъ  прямолинейно 
проведсиъ  черезъ  всЬ  перипетш,  испыта1пя  и  соблазны. 
Въ  этой  (|)игур'Ь  священника,  достигптаго  подъ  конецъ 
епископской  каведры,  авторъ  желалъ  проявить  свое 
идейное  безпристраст1е.  Онъ  является  у  пего  идеаломъ 
духовнаго  вождя.  Такой  замыселъ  былъ  бы  очень  за- 
манчивъ  для  всякаго  объективнаго  художника;  но  и 
тутъ  авторъ  «1М1мскаго  Волшебника»  отдалъ  дань  за- 
поздалому романтизму,  не  сохранилъ  въ  себ*»  чувства 
м-Ьры  и  черезчуръ  идеал изировалъ  своего  героя. 

По  фабул1Ь  и  ум'Ьнью  вести  разсказъ,  этотъ  романъ 
считается  въ  н-Ьмецкой  критике»  выше  «Рыцарей  Духа>. 
Но  мыслимо  ли  сосредоточить  интересъ  на  главномъ 
дЬйств1и,  создать  что-либо  ц'Ьльное,  уравнов'Ьшенное, 
словомъ,  художественное — въ  романЪ,  им'Ьющемъ  де- 
вять том  о  в  ъ?  Тутъ  повторяется  пр1емъ  франщ^скихъ 
романистовъ,  какъ  Евгешй  Сю  и  ^Vлександръ  Дюма. 
Попутно  забирая  множество  лицъ  и  эпизодов ъ,  пришлось 
нанизывать  ихъ  на  одну  яко  бы  руковод>пцую  нить, 
не  сдерживая  своего  чисто  авторскаго  желан1я  набить 
свою  вещ,ь  пикантн1>1мъ  внЬшнимъ  интересомъ  или 
эффектно  тепденцюзнымъ  добромъ.  НЪтъ  ничего  удпви- 
тельпахю  поэтому,  что  дМствхе,  иъ  1юдобныхъ  произ- 
ведеп1нхь,  безпрестанно  останавливается,  главная  нить 
пронадаетъ  куда-то  и  читатель  долженъ  проходить  че- 
резъ ц-Ьлые  длинн'Ьйш1е  и  сложные  эпизоды,  напол- 
ненные безконечными  разговорами.  Въ  этомъ  смысл'Ь 
второй  девятитомный  романъ  Гуцкова  стоитъ  никакь 
не  выше  перваго.  И  заключен1е  «Римскаго  Волп1ебника> 
внодитъ  читателя  въ  чисто  фантастическ1я  комбинацш 
автора.  Его   герой — Вонавентура — предназначенъ    быть 


^-Тб  ГЛАВНЫЯ    В'ВХИ    ЗАПАДНАГО    РОМАНА. 

папой    посл'Ь    П1я    1Х-го.    Въ    пего    Гуцконъ  влагаетъ 
такш  идеи,    чувства    и    замыслы,    которые    никогда  не 
западали  и  не  могутъ  западать  въ  душу  истаго  сына 
римской  кур1и.    II  въ    этой    фигур-Ь    сказался  только 
мечтательный  идеализмъ  Гуцкова,  ударпвплагося  въ 
фантасмагор110  преображеннаго    католичества,  призван- 
наго  унасл'Ьдовать  на  земл1>  царств1е   Нож1е.  Такой  по- 
воротъ  въ  самомъ    авторЬ,  близкомъ   к'ь  восторжен- 
ному,   хоти   и    резонируюп^ему    мистицизму,    д'Ьлаетъ 
уже,  самъ  по  себ'Ь,  всю  его  беллетристическую  работу, 
за  ц'Ьлыхъ  двадцать  пять  лЬтъ.  лишенною  серьезнаго, 
хот>1  бы  только  культурио-историческаго  значеп1я.  Авторъ 
«Рыцарей  Духа* — признанньпЧ  глава  «юной  1'ерманш» — 
къ  40-мъ  годамъ  протестующШ  какъ    свободпьп!  мыс- 
литель и  сторонникъ    кореппыхъ    обп|,ественпыхъ  пре- 
образований— кончаетъ  восторжен1ЮЙ  мечтой    о  такомъ 
папЬ,  который    будетъ   созывать    «свободт>1Й    соборъ» 
для  того,    чтобы   заверии1ть    реф()рмац]опное  движен1е, 
начатое  Лютеромъ  и  создать  царство  1>ож1е  на  земл-Ь. 
Так1я  тенденцюзпыя  произведен1я.  какъ  :-)ти  оба  ро- 
мана—теперь уже  и  въ    Гермапш    забытые,  а    у  насъ 
и    подавно — им'Ьютъ    въ   истор1и    :-)волюц1и    нов'Ьйшей 
беллетристики  значен1е  весьма    поучительныхъ    фак- 
товъ,  хотя    и    отрицательна1^о    свойства.    Они    всего 
ярче  отт'Ьняютъ  то,    что,  въ    огромной    производитель- 
ности, какая    отличаетъ    беллетристику    Х1Х-го  в'Ька — 
положено  на   неблагодарный    трудъ    сочинительства, 
разум'Ья  ято  слово  въ    е1'о    узкомъ  смыслЬ.    И  еслибъ 
романисты,    какъ   Гуцковъ,  имЬли    гораздо  мепьн1е  та- 
ланта, но  были    бы    свободн1>е    отъ    суб ъективныхъ 
настроен1й,  они   оста1и1ли  бы  литературному   потомству, 
быть  можетъ,  не    особенно    крупный,    но,    во    всякомъ 
случаЬ,    цЪниы  я     произведен1я — цЬнныя    по     ббльпгей 
правд-Ь,  а  главное,  по  лучп1имъ    заботамъ     художни- 
ческаго  труда,  проиикнутыя  желан1е.\гь  извлекать  изъ 
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ЖИВОЙ  д1зйств11телыюсти  хматеркииъ  для  творческихъ 
образовъ,  придавать  своему  труду  артистическую 
отд-Ьлку. 

И  даже  среди  сверстниковъ  Гуцкова  найдутся  авторы,    Романы 

\1а.кс21. 

какъ,  напр.,  Максъ  Вальдау  (псевдонимъ  дворянина  по  вальдау. 
фамилш  Шииллеръ  фонъ-Гауенпи1льдъ),  который,  за 
н'Ьсколько  л-Ьтъ  до  появлешя  «Рыцарей  Духа»,  высту- 
пилъ  съ  романомъ  «NасЬ  (1ег  Ка1иг»,  гд-Ь  тенденцюз- 
ность  сказалась  всего  больше  въ  субъектинизм'Ь  автора, 
задумавшаго  вен^ь,  въ  которой  онъ  возобновляетъ  тра- 
ДИЦ1П  Вильгельма  Мейстера — и  съ  романомъ  «Айв  с1ег 
^ипке^\Vе1^  >>,  !^оявившемся  какъ  разъ  въ  одинъ  годъ 
съ  «Рыца1)ями  .Духа»,  гд^  чувствуется  возд'Ьйств1е  на 
него  соц1альныхъ  романовъ  Л^оржъ  Зандъ.  Тенденц1я 
въ  дух-Ь  защиты  рабочаго  класса  и  обличен1я  жест- 
кости баронскаго  сослов1я  тутъ  очевидна  не  мен'Ье, 
ч'Ьмъ  въ  романахъ  Гуцкова;  но  она  не  м'Ьшаетъ  вог- 
н])оизведен110  множества  в-Ьрныхъ  и  хорошо  обработан- 
ныхъ  сцень  съ  цЬлой  галлереей  лицъ  изъ  тФ.хъ  м'Ьст- 
ностей  сЬверо-восточной  Герман1и,  который  авторъ  съ 
д'Ьтства  изучалъ. 

Это  уже  нереходъ  к ъ  тому  роману  этико-соц1альнаго 
характера,  какой  мы  впдимъ  у  Шпильгагена  и  Ауэр- 
баха  на  рубеж'Ь  второй  и   третьей   трети    Х1Х-го  в'Ька. 

Тенденцюзно-гощальный  романъ  того  ноншба,  какой    Пдейно- 
далъ  ему  главнымъ  образомъ  Гуцковъ,  до;гженъ  б1>1лъ  б1^^1ё*три- 
къ  (Ю-мъ  годамъ  перейти  изъ  1'ерман1и  на  бол1>е  проч-  ^.^^^пка 

^  ^  *  П1||ильга- 

нук)  почву  И  найти  въ  Фридрих-Ь  Л[1П1льгаген'Ь  самаго      гена, 
стойкаго,  разносторонне    образованнаго    и  талантливаго 
д-Ьятеля  въ  области  интересной    идейно-реалистической 
беллетристики. 

По  годамъ  и  В1)еменм  своего  появлен1я  на  литера- 
турномъ  поприщ+э  Шнильгагенъ  почти  на  двадцать 
лЬтъ  моложе  автора  «Рьпш1)ей  /Духа  >  и  «Римскаго  Вол- 
П1ебника».  Онъ,  по  замыслу  и  складу  и  да'лсе  пр1емамъ 
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писательской  работы,  можетъ,  на  первый  взглядъ,  по- 
казаться совершенной  иротивоиоложностью  тенденцюз- 
ному  романтизму  Гуцкова.  Но  и  н'Ьмецк1е  критики  (даже 
въ  лиц-Ь  самыхъ  искреннихъ  почитателей  Шпильга- 
гена)  давно  уже  согласились  съ  т'Ьмъ,  что  его  романы 
должны  быть  отнесены  также  къ  области  тенден- 
ц1озно-соц1альной  беллетристики,  на  которую  Гуц- 
ковъ  сильно  повл1ялъ  и  въ  иоложителыюмъ,  и  въ  отри- 
цателыюмъ  смысле». 

Русская  публика  60-хъ  и  7()-хъ  годовъ,  тогдашняя 
молодежь  и  все  то,  что  сочувствовало  освободитель- 
ному направлешю  въ  общественныхъ  и  :^тическихъ 
вопросахъ,  сд'Ьлали  изъ  :^того  н'Ьмецкаго  романиста 
своего  любимца.  УспФ>хъ  ]11гп1льгагена,  въ  первое  де- 
сятил'Ьт1е  по  появлепш  его  вепрей  въ  печати,  объ- 
ясняется весьма  легко  не  только  потребностью  въ 
томъ,  чтобы  романъ  занимался  интересами,  близкими 
тогда  и  у  пасъ,  и  въ  Гермапп!  молодымъ  генерац1ямъ, 
но  чтобы  онъ  въ  то  же  время  болЪе  трезво  отзывался 
на  правду  д1^йствительности,  выставляя  въ  симпатич- 
номъ  св'Ьт'Ь  то,  чему  молодая  публика  сочувствовала,  и 
обличая  все  старое,  отжпвптео,  противное  демократиче- 
скому духу  эпохи. 

Для  пасъ,  держащихся  бол'Ье  объективнаго  м'Ь- 
рила  въ  опред'Ьлеши  развпт1я  художествепнаго  твор- 
чества, главный  интерес  ь  сводится  къ  тому,  чтобы  по- 
казать— какъ  1юсл'Ь  развала  романтической  тепдепцюз- 
ностп,  послФ»  такихъ  произведепхй,  какъ  два  грем'Ьв- 
шихъ  ]согда-то  романа  Гуцкова  и  въ  п'Ьмецкой  белле- 
тристике гюднялись  требовап1я  въ  сторону  реальной 
правды  и  предметомъ  литературнаго  пзображешя  д-Ь- 
лались  нравы,  люди,  природа,  съ  гораздо  большей 
заботой  о  в'Ьрности  наблюден1й,  о  передач!,  на- 
стоящаго  колорита,  о  бол'Ье  требовательном  ь  мастер- 
ств'Ь    воспроизведен1я.    Но    все     это  —  опять-таки     па 
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ИЗВ'ЬСТНЫЯ    темы,    хотя     искусно     прикрытый     и    ВНФ.1Л- 

нимъ  интересомъ  фабулы,  и  обилхемъ  бытовыхъ  кар- 
тинъ,  психологическимъ  анализомъ  и  описательными 
подробностями,  гд'Ь  природа  трактуется  уже  гораздо 
художественнее. 

Въ  первой  вещи,  получившей  извФ>стность — въ  по- 
вести «ЛиГ  Лет  1)йпе»  будущаго  автора  «Загадочныхъ 
Натуръ»  и  романа  «1п  КеШ  ип(1  6Ие(1»,  который  прь 
обр'Ьлъ  такую  популярность  у  пасъ  подъ  не  совсЬмъ 
в-Ьрнымъ  заглав1емъ  «Одпнъ  въ  пол'Ь  не  воинъ» — 
картины  природы,  обаяше  морской  шири,  любовное 
пзображен1е  простого  быта  и  романическая  фабула,  не 
идущая  далыпе  перипетхй  чисто  п1^мецкой  борьбы  чув- 
ства и  нравственнаго  долга — все  это  не  заключало  въ 
себ'Ь  еп;е  слишкомъ  ясныхъ  сощальныхъ  тенденц1й. 
Но  въ  «Загадочныхъ  Натлфахъ»  и  въ  ромап'Ь,  который 
составляетъ  его  продолжеше — «Отъ  мрака  къ  св'Ьту», 
и  наконецъ  въ  кульминац1онномъ  произведеши 
НТпильгагена  «1п  КеШ  ип(1  ОНес!» — мы  находимъ  не- 
сомн'Ьнные  отголоски  тЬхъ  мотивовъ,  как1е  преобла- 
даютъ  у  Гуцкова;  только  въ  ромап'Ь  шпильгагенскаго 
типа  разные  неудачники,  прожигатели  жизни,  донъ- 
жуаны,  мечтатели  съ  революцюнно-сощальнымъ  сге(1о 
уже  не  выражаютъ  положительныхъ  идеаловъ  автора, 
а  служатъ  ему  больше  для  того,  чтобы  привлекать 
симпатш  читателей  къ  болЪе  трезвой  жизни,  къ  борьб'Ь 
во  имя  здоровыхъ  этическихъ  основъ,  съ  пропо- 
в+>дыо  исполнен1я  долга. 

Изображая  какъ  бы  сочувственно  судьбу  героя  ро-     Герои 
мана  «Загадочный  Натуры» — Освальда  Штейна — авторъ   .  гена, 
все-таки  доводит  ь  его  до  полнаго  жизпеннаго  банкрот- 
ства и  заставляетъ  этого   бурнаго   неудачника  кончить 
дни  свои  на  мартовскихъ  барикадахъ,  совершенно  такъ, 
какъ  Тур1^еневь  покончилъ  съ  своимъ  Рудинымъ. 

И    другой    его    герой,    сд'Ьлавш1Йся    у    пасъ    почти 
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такъ  же  популярнымъ,  какъ  и  Рудинъ — Лео  Гутманъ — 
только  иовидимому  какъ  бы  увлекаетъ  самого  автора. 
И  его  онъ  дйлаетъ  несостоятелы1ымъ  въ  борьбе  за 
свои  соц1ально-демократическ1е  идеалы  и  замыслы.  Идея 
романа  «1п  Не111  ипс1  ОИесЬ  есть  защита  принципа  со- 
лидарности; подчнпен1е  личности  общему  строю,  нрав- 
ственной и  общественной  дисциплин  Ь,  идеаломъ  кото- 
рой является  воинскШ  строй,  откуда  взята  и  самая  по- 
говорка, нослуживпигя  роману  заглав1емъ.  Эта  пропо- 
в'Ьдь  подчиненхя  личности  обпдеству,  гражданской  и 
нравственной  резиньяцш  проникаетъ  собою  все  нроиз- 
веден1е  Шпильгагена.  Оно  не  могло  бы  доставить  ему 
такой  популярности  и  у  себя  дома,  и  у  насъ  въ  Россш, 
если  бы  онъ  въ  то  же  врем>1  не  выступалъ  везд'Ь  какъ 
поборникъ  демократическихъ  стремлен1й  и  уно- 
ванШ,  какъ  безпощадпый  и  плодовитый  изобличи- 
тель отживающаго  феодально-дворянскаго  строя,  из- 
образитель ц-Ьлой  галлереи  лицъ  изъ  этого  лира. 

Одинч>  изъ   его   романовъ,  стоящихъ    какъ    бы  въ 

стороп'Ь  огь  задачъ  «Загадочпыхъ  Натуръ»    и   эпо11еи 

.;]ео    Гутмана — «1)1е    \оп    Но11еп81е1п>    остается  типиче- 

скимъ  образцомъ  такой    обличительной    беллетрисггики, 

направленной  на  все  сословное,  па  правы  сытаго  класса, 

измельчавптго    въ    чувствепномъ    прожигап!и    жизни, 

безъ  идеаловъ  и  будуп1пости. 

Ромапъ  Ромапъ    п1пильга1^енскаго    типа    весьма    зпаменате- 

скаго  типа,  лен  ь  ВЪ  истори!  развитп!  1ювъствователы1оп    оеллетри- 

стики  XIX  в+>ка,  какъ  очень  сложный  и  доказательный 

документъ.    Тутъ    происходит!»    въ    творческой  работ1э 

.   талантливаго,  наблюдательпаго  и  чрезвычап1ю  хорошо 

подготовленнаго    писателя    борьба    между    задачами 

ИСТИН1Ю  художественнылш  и  публицистическими. 

Если  брать  отдельно  ка{)типы  природы,  характе- 
ристики, изображеп1я  той  или  иной  среды,  салп>1>1  удач- 
П1ЛЯ  лица   и    1юдробпости    быта,    то    получится   значи- 
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тельный  сборъ  образчикопъ  хоропюй  литературной 
работы  писатели,  желаюп1,аго  не  сочинить,  а  воспроизво- 
дить жизнь.  Но  эта  работа  не  стоитъ  вьппе  того,  до 
чего  достигъ,  въ  смысл'Ь  художественнаго  творчества, 
романъ  во  Фрапц1и  и  вь  Лнгл1п  въ  предъидущ1я 
два  десятил'Ьт1я.  Тенденцюзность  сказывается  въ 
этой  работ1^  не  въ  одномъ  только  проведен1и  изв'Ьст- 
ныхъ  идей  и  заи^ит+>  извЪстныхъ  нолитико-соц1альныхъ 
идеаловъ,  а  главнымъ  образомъ  въ  характерЬ  замы- 
словъ,  въ  намЬренномъ  сопоставлен1н  лицъ  изъ  раз- 
пыхъ  слоевъ  об1цества  съ  ц'Ьлью:  доставить  торжество 
тому,  на  чемъ  покоятся  симпат1и  автора. 

Теперь  и  у  н1'Л1цевъ  (въ  т'Ьхъ  покол1>н1яхъ,  как1я 
иысту1П1ли  на  сцену  къ  концу  Х[Х-го  в1>ка) — романъ 
111ппльгагенскаго  тина  уже  не  можетъ  пользоваться 
никакимъ  обаян1емъ.  Его  герои  и  героини  созданы 
по  изв+^стнымъ  рецептамъ.  II  представители  приви- 
легпрованпаго  сослов1и,  и  демократы,  и  образцы  мо- 
ральных ь  н'Ьмецкихъ  доброд-Ьтелей,  и  женп1,ины  съ  де- 
моническими натурами,  и  героини,  которымъ  отданы 
выснпи  снмпат1и  автора — все  это  въ  св1^т'Ь  бол'Ье 
строгой  художественно  -  литературной  критики 
оказываетси  въ  значительной  степени  д1>ланнымъ,  со- 
чппе1пп>1мъ,  принадлежапщмъ,  хоть  и  не  вполн1>,  къ 
одному  и  тому  же  разр>|ду  беллетристпм!,  какъ  романы 
Октава  Фолье,  но  только  съ  другой  тенденц1ей  и  окрас- 
коп.  11  1гЬмецк1й  читатель  конца  Х1Х-го  в+жа  требуетъ 
уже  большей  непосредственности,  простоты,  внутренней 
пптуищп;  дли  него  природа  въ  романахъ  Шнильгагена 
ивлиетси  только  старательно  написанной  декорац1ей.  Въ 
ней  опь  не  впдитъ  настои1цей  поэтичности  и  истинно 
повыхъ  пзобразительныхъ  нр1емовъ.  Лица,  претен- 
дмопци  на  значение  типовъ.  кажутси  ему  слишкомь 
примолинеПпымп,  составленными  по  пзиЬстнымъ, 
чисто    авто|)<-ипмъ    (:оображеп1имъ.    Д1алогп    уже  и  со- 
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н(/Ьм'1>  ие  отзываются  художественной  правдой.  Они 
черезчуръ  длинны;  въ  нихъ  царствуетъ  часто  резо- 
нерство. Фабула,  то-и-д1>ло,  нереходптъ  также  въ  со- 
чинительство, подолгу  останавливаете}!  надъ  такими  по- 
дробностями св-Ьтской.  п1)Пдворной  и  б1()р1^ерской  жизни, 
гд'Ь  художественный  интересъ  отходить  совершенно 
на  задн1й  планъ  и  чувствуется  только  желан1е  автора 
вьпюлнпть  изв-Ьстную  программу,  по,цдерживая  зани- 
магел1>ность  внЬшними  пр1емахМИ  или  игрой  въ  инте- 
ресные тогда,  и  уже  совсЬмъ  выв'Ьтривп11еся  теперь, 
со1иально-:^тическ1е  и  свободомыслительпые  мотивы. 

МоуКНО  безъ  нреувеличен1я  сказать,  что  еслибъ 
автор'ь  -Нагадочныхъ  11атуръ>^  не  пошель  по  ;-)тому 
двойственному  пути,  не  эксплоатировалч>  бы  всего  больше 
свой  успЬхъ.  служа  извЬстной  тенденц1и  —  онъ 
по.мо1^ь  бы  распи1рен1К),  въ  н1^мецкой  беллетристик^Ь 
Г)1)-хь  и  1)0-х'ь  годовь.  области  истинно  реальнаго 
художествеппа1^о  романа,  сь  его  развЬтвлен1ями  въ 
бытовую  1юв1^сть,  какъ  это  сд1»ла;п1  н-Ьсколько  его 
сверстников ъ  и  единоплеменниковъ.  о  чем  ь  мы  будемъ 
говорить  ниже.  Истинное  завоеван1е  творческаго  ро- 
мана въ  работ1>  Шнильгагена  сводится  въ  сущности 
къ  весьма  малому,  если  цЬиить  всего  болыне  худо- 
жествепныя  завоеван1я  романа.  Но  нельзя  не  признать 
того,  что  и  такая  беллетристика  (ко1'да  она  талантлива 
и  проникнута  постояннымь  п  возрастаюпи1мь  жела- 
Н1емь  захватывать  дЬйствителыюсть  все  шире  и  пп!ре> 
служить  дЬлу  сл1ян1я  жизни  сь  творчествомъ,  хотя 
и  безъ  настояп^ей  свобол1»1  художническа10  чувства, 
слип1комь  подчиняясь  извЬстнымь  идеям'ь.  спмпат1ямъ 
и  стремлен1ям'ь,  не  дКкш  изъ  прекраснаго  творчества 
главную  и  самоД1>вл1>Ю1цук>  ц1*>ль. 

И  молодая  н+^мецкая  критика  находить,  не  безъ 
оспован1я,  что  любой  изъ  героевъ  и  ликтя  изъ  ге- 
роинь   1нпильгагенскихь  романовь   ч|чч^вычапно    скоро 
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состарились,  потому  что  въ  нихъ  н'Ьтъ  бол 4.6  глу- 
бокой. обп1,ечелов1^ческой  основы,  потому  что  они  были 
слишкомъ  «злободневны»  (какъ  нынче  выражаются  на 
нашемъ  критическомъ  жаргоне),  потому  что  ихъ  пси- 
Х0Л0Г1Н  вставлена  во  временный  рамки,  фабулы  по- 
стоянно отзываются  желан1емъ  доставить  торжество 
представителямъ  т'Ьхъ  соц1ально-этическихъ  принци- 
повъ,  которые  дороги  автору. 

Весьма  поучительно — сопоставить  беллетристическую 
д'Ьятельность  Шпильгагена  съ  работой  одного  изъ  его 
предндественниковъ,  у  насъ  почти  соверн1ен1Ю  неизв-Ьст- 
наго  ^^.  ТИюкинга  —  автора  многочисленныхъ  рома-, 
новъ,  которые  стали  появляться  еще  въ  начал1^  4?0-хъ 
1Юдовъ.  Какъ  уроженецъ  Вестфал1и,  онъ  01фаничился 
воспроизведен1емъ  жизни  народа,  б1()р1^ерства  и  дво- 
рянства этой  области  Герхманш.  Онъ  тоже  былъ  не  ли- 
пюнъ  изв1^стпой  соцхальной  тенденциозности,  но 
въ  гораздо  меныпей  степени,  и  его  авторская  работа, 
въ  смысл'Ь  трезваго  искренняго  реализма,  нримы- 
каетъ  прямо  къ  т'Ьмъ  н'Ьмецкимъ  писателямъ,  которые 
всего  больпте  послужили  хл'дожественно-реальному  ро- 
ману въ  Германш.  Онъ  съ  меньшимъ  резонерствомъ 
и  предвзятостью  изображалъ  нравы,  типы  и  характеры 
изъ  разпыхъ  слоевъ  обн^ества — дворянства,  мелкаго 
бюргерства  и  сельскаго  люда.  0|гь  одинъ  изъ  первыхъ 
схватилъ  картину  вторжен'ш  промьпнленнаго  и  денеж- 
наго  М1ра  въ  старонЬмецкую  жизнь.  Его  симпатш,  не 
пдупд1я  далыне  нрнмиренп!  личной  жизни  и  потребности 
въ  счасть1^  съ  т'Ьмъ,  что  доставляют^  усп'Ьхи  разви- 
ваюпдейся  культуры — позволяютъ  ему  оставаться  бол'Ье 
объективнымъ  изобразителемъ  всего  того,  чтб  онъ 
изучи;1ъ,  черезъ  что  прон1ель  вм-ЬстЬ  съ  своими 
сверстппками.  И  сахма>1  манера  разсказа  —  ясная  и 
простая — позволила  ему  дер'укаться  вдалек'Ь  отъ  тен- 
депцшзнаго  романтизма,  который  какъ  разъ  въ  конц'Ь 
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Ю-хъ   и    въ  оО-хъ   годахъ   увлекалъ    и   писателей,    и 
публику. 
НаВысот'11        Къ  Шпильгагепу  примыкаеть  и  одинъ  изъ  дарови- 
уэр  аха.  ,р^{|„,^^^,^^    ^Р^    сверстипковъ — Ауэрбахъ,    какъ    рома- 

нистъ.  Объ  автор'Ь  «Деревенскихъ  Разсказовъ»  мы 
говорпмъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь;  а  зд'Ьсь  остановимся  на 
томъ  (4^0  произведеп1И,  которое  принадлежитъ  уже  на- 
чалу ()0-хъ  годовъ — на  романЬ  «На  13ысот1>»  (<<ЛпГ  с1ег 
НбЬе»).  Эта  вещь,  прославивптяся  не  мен'Ье  самыхъ  по- 
пулярныхъ  романовъ  Шппльгагена  и  достаточно  изв'Ьст- 
ная  русской  публики,  но  складу  своему,  пр1емамъ  ра- 
Сюты  и  см+зси  морально-этической  тенде1пци  съ  худо- 
жественными задачами — принадлежитъ  к  ь  тому  же  роду 
беллетристики.  II  вь  ней  тотъ  разсказчикъ  пшарцвальд- 
скихь  историк  который  ввелъ  въ  область  н1>мецкой 
белл(^т|М1стики  столько  св'Ьжаго  и  по;^тически-новаго, 
дФэлается  сочинителемъ  романтической  фабулы,  куда 
вставлено  н-Ксколько  ф1Н'уръ  въ  томъ  же  род+э,  какъ 
и  пп1ильгагенск1е  герои,  но  съ  меньнншъ  искусствомъ 
интересной  компановки. 

Къ  романамъ  Ауэрбаха  молодыя  покол+>н1я  въ  Гер- 
ман1и  предъявляю тъ  так1я  же  треПован1я,  какъ  и  къ 
произведен1ямъ  111нильга1'ена.  На  нихъ  нельзя  смо- 
трЬть,  какъ  на  истинны>1  завоеван1я  художествен- 
наго  творчества,  а  на  их'ь  активь  позволительно 
записать  только  то.  что  мы  сейчас1>  отм+^тилп.  говоря 
о  ШпильгагенЬ. 
Охраните.!!.-  Тенденц1озно-со1иальная  нЬмецка>1  беллетристика  въ 
'тр"„стпка.  '^^т"^  ''^<^"  30-л  Ьтн1й  пер10дъ.  ВПЛОТЬ  ДО  начала  бО-хъ 
годов'ь.  П1ла  п  не  по  одному  руслу  прогрессивныхъ 
идей:  она  выступала  и  съ  консервативной,  и  даже  ре- 
троградной тонденц1ей.  Самымъ  пикапт1П>1мъ  (1)актомъ 
можно  счптлть  по>1влен1е  со  второй  половины  50-хъ 
ГОДОВ'Ь  такого  рода  романовь.  авторомъ  которыхъ 
была  та  самая  гра(|)ння  1Ч1П'ь-1  а1гь.  выступившая  двад- 
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цать  л'Ьтъ  передъ  т'Ьмъ,  какъ  и'Ьмецкая  пропагандистка 
жоржъ-зандовскихъ  идей. 

ПриГ)лижен1е  къ  бол-Ье  художественному  воспроизве-    Художе- 

,  ственное 

денно  жизни  началось  гораздо  раньше  расцвъта  въ  теченхе.  • 
Германп!  тенденцюзно-соц1альнаго  романа;  ен1,с  до  Гуц- 
кова.  У  насъ  ма*10  кто  помнитъ  и  знаетъ  того  рома- 
ниста, который  уже  къ  НОЛОВИН'Ь  30-хъ  годовъ  вьн1у- 
стнлъ  въ  св1^тъ  нроизведен1е,  правда,  съ  сильнымъ 
субъективнымъ  окранншаньемъ  въ  тонФ»  протестующаго 
пессимизма,  но  съ  1'ораздо  большимъ  чувствомъ  правды, 
съ  разнообразными  картинами  реальной  дМствительно- 
стн.  Это  былъ  Карлъ  Иммерманъ — авторъ  когда-то  про-   Эппгоны 

к.  Иммер- 

гремъвптаго  романа  «Э|нпчжы».  Съ  т'Ьхъ  порь  слово  это  мана. 
пр1обр'Ьло  значен1е  прозвип^а.  Въ  этомъ  романЬ  зам!:»- 
чается  прямо  генетическая  связь  съ  «Вильгельмомъ 
Мейстеромъ»  Гёте.  Тутъ  передъ  нами  истор1я,  имеющая 
характеръ  мемуаровъ,  въ  которой  духъ  времени  пзъ  эпохи 
20-хъ  годовъ  схваченъ  въ  ц-Ьломъ  рад'Ь  в-Ьрныхъ, 
хотя  и  безпоп^адныхъ  картинъ  быта  и  отд1^льныхъ  ти- 
пическихъ  лицъ  тогдапшяго  н-Ьмецкаго  общества.  М 
самый  герой  отличается  склонностью  Вильгельма  Мей- 
стера  къ  ноискамъ  за  разнообразными  впечатл'Ьн1ями 
жизни.  11ротесту101цее  настроен1е  автора  (который  яв- 
ляется однимъ  изъ  первыхъ  обличителей  тогдашняго 
индустр1альнаго,  промышленнаго  духа,  какой  съ  т-Ьхъ 
11оръ  обладаетъ  всей  Европой)  не  пом-Ьшало  ему  въ 
изображе1ияхъ  нравовъ  и  отд'Ьльныхъ  характеровъ. 
Но  онъ  не  проводитъ  никакой  слшнкомъ  ясной  тен- 
детип,  какъ  это  дЪлалъ  Гуцковъ  и  е1'о  подражатели, 
а  въ  нов-ЬШпее  время  Шпильгагенъ. 

ИмхМерманъ  одинъ  изъ  первыхъ  пустилъ  и  сатири-  Сатириче- 

^    ^  ,,  екая  струя. 

ческую  ноту  въ  изображенш  современной  ему  жизни,  и  ^^ 

если  сатира,  какъ  и  юморъ  (чтб  мы  вид'Ьли,  говоря 
объ  ан1\11йскомъ  романФ»)  м-Ьнтетъ  вполн-Ь  ясному  вос- 
произведен1Н)  живой   дЬй(*твптельности,  то    все-таки  же 
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она  въ  11стор1и  развитш  романа  представл>1етъ  собою 
тотъ  видъ  субъективизма,  который  не  нозволнеть  вда- 
ваться въ  авторскШ  пронзволъ,  давать  (мишкомъ  боль- 
шой ходъ  своему  сочинительству,  грЬшить  сенти- 
ментальностью, нреувеличешемъ  и  фальшью  всякаго 
рода,  как1я  нодсказьнтетъ  ложно  направленный  идеа- 
лизмъ,  не  сдерживаемый  чувствомъ  реальной  правды. 
Иммерману,  какъ  автору  сатирическаго  романа  «Мюн- 
хаузенъ,  истор1я  въ  арабескахъ»,  1юявивн1емуся  вь 
1839  году,  принадлежитъ  и  ночинъ  въ  развит1и  той 
немецкой  беллетристики,  которая  къ  50-м ъ  годамъ  яви- 
лась какъ  бы  отрезвляющимъ  нротивов'Ьсомъ  револю- 
цюнному  романтизму  во  вкусЬ  пропзведен1й  Гуцкова. 
Этому  помогли  и  политически-соц1альны>1  обстоятельства. 
ПослЪ  взрыва  184^8  года,  когда  наступила  почти  по- 
всем'Ьстно  реакщя,  проявилась  потребность  въ  бол-Ье 
простомъ,  незат'Ьйливомъ  и  вмЬст'Ь  съ  тЬмъ  забав- 
номъ,  веселомъ  отношен1и  къ  д-Ьйствительности. 
Къ  этому  времени  сатирико-10мористическ1е  мотивы 
сд'Ьлались  очень  популярны  у  читаюп|,ей  публики,  ко- 
торая увлекалась  англ1Пской  беллетристикой.  Два  1Н1са- 
теля  дали  дальнЬйинй  толчокъ  реалистической  юмори- 
стик'Ь,  въ  которой,  однако,  не  могло  быть  настоящаго 
художественнаго  творчества.  Но  она  все-таки  же  под- 
держивала въ  читающей  публикЬ  потребность  въ  бол Ье 
здоровомъ  настроен1и,  отъучала  отъ  всего  суб ъективно- 
вымышленнаго,  расип1ряла  пределы  наблюдательнос^ти, 
вводила  все  новыя  и  новыя  сс|)еры  жизни  въ  область 
литературнаго  изображен1я. 
Романы  Изъ  ;-)тихъ  двухч>  писателей  одинь,  им'Ьвш1п  въ  на- 

Гольтея  и  ^     ^ 

Гаклепдера.  чал-Ь  больпюй  усп'Ьхъ,  какъ  драматург'ь,  принадлежитъ 
больше  4()-мъ  годамъ,  а  другой  д'Ьйствовалъ,  какъ 
весьма  плодовитый  романистъ  и  разсказчпкъ,  вплоть 
до  последней  трети  Х[Х-го  в1эка.  Это  были  1'ол1>тей  и 
Гаклендеръ.  Они  отв'Ьчалп  назр'Ьваюи1ей    въ  немецкой 
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нублик-Ь  склонности  къ  реальному  нзображенхю  жизни, 
а  дли  вкусовъ  больпюй  публики  привлекали  ее  разно- 
образ1емъ  содержания,  пестротой  картинъ,  новизной 
т1^хъ  странъ  и  гЬхъ  слоевъ  обндества,  куда  авторы 
нрпглапшли  ее. 

Но  времени  своего  рожден1я  и  первоначальной 
кар1>ер'Ь  драматурга  Голь  гей — гораздо  старше  (родился 
въ  1797  году),  но  онъ  холько  къ  началу  50-хъ  годовъ 
выступилъ  съ  своимъ  романомъ  «\^а8аЬипс1е»,  по- 
строеннымъ  опять-таки  по  рецепту  «Вилы^ельма  Мей- 
стера»,  герой  котораго  прошелъ  черезъ  всевозможный 
жизненный  мытарства,  и — какъ  въ  «ВильгельмЬ  Мей- 
стер1>» — самыя  шггереспыя,  ярк1я  и  реально-в-Ьрныя 
картины,  очерки  и  типическ1я  л1П1а  нринадлежатъ  арти- 
стическому М1ру.  Этотъ  х\иръ,  знакомый  автору  пре- 
красно, изображенъ  безъ  всякаго  подкрашиванья,  съ 
часто  безпоп1адной  правдой. 

Гаклендеръ  выступилъ  какъ  беллетристъ-пов11>ство- 
иатель  раньше  Гольтея,  въ  1842  году,  и  прялю  съ 
очеркомъ,  гд'Ь  онъ — одинъ  изъ  первыхъ — познакомилъ 
н'Ьмецкун)  большую  публику  съ  жизньн)  на  восток'Ь. 
Его  личная  карьера  позволила  ему  очень  много  Фзздить 
и  по  западной  Евро11'Ь,  и  на  восток'Ь,  не  исключая  и 
1\)сс1и.  События  1849  года  проходили  также  передъ 
его  глазами  и  весь  этотъ  богатый  жизненный  мате- 
р1алъ  питалъ  его  огромную  беллетристическую  произво- 
дительность не  одинъ  десятокъ  л-Ьтъ.  Знакомство  съ 
военной  жизнью  дало  ему  также  весьма  ц1'>1шый  ма- 
тср1алъ.  А  по  мн-Ьнпо  немецкой  критики,  лучп1ее,  что 
илгь  было  написано  и  въ  ^О-хъ  и  въ  50-хъ  годахъ, 
принадлежитъ  къ  юмористическому  роду,  въ  кого- 
ромъ  сказывалось  вл1ян1е  великаго  англ1Йскаго  рома- 
ниста, почему  Гаклендеръ  давно  уже  былъ  прозванъ 
на  своей  родин'Ь  «нЬмецкимъ  Диккенсомъ:*.  Только  эта 
сторона  его  писате.чьства  и   люжетъ   теперь  имЪть  н'Ь- 
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которое  значение,  а  все,  что  о1Г1>  потомъ  ипса-гь — 
оо.иэппе  романы  съ  сощальнымн  :$ам1>1(ла.\т — лишено 
сколько-нибудь  выдаюн^агосн  художественнаго  досто- 
инства. 

Мы  видимъ  далыне  ка^сь  и  н1'змецк]й  романъ  осво- 
бождается огь  р«чзныхъ  придатковъ,  м'Ьн1а1<)П|.ихъ  сво- 
бод1'>  творчества   и  масте1)ству  вынолнен1н. 
ЯеленыП  И  даже   въ    таком'ь    нрои:чведен1и,    какъ    «Зеленый 

Келлера.  I  ен1)ихъ '  н'Ьмецко-ижеПцарскаго  писатели  Келлера,  за- 
мыс(^л'ь  котораго  относигси  К'ь  концу  40-хъ  годовъ 
(хоти  все  произведение  ио>пи1лось  только  въ  иачал1> 
5()-хъ)  есть  отголоски  субъективизма.  по1)одивн1а1Ч) 
Ве|)тера,  Ренэ  и  Обермана.  Но  ()1И1  переработались  н'ь 
гораздо  бол1>е  детальную  психо-культурную  испов1>дь, 
гд1'>  жизненные  итопг  молодого  малаго,  стремящагосн 
къ  В1>1работк1>  себЬ  бол1>е  высока1Ю  сге(1о,  полны  самыхъ 
правднвыхъ  психических^,  откровепп'!  и  подробностей 
быта  в'ь  раз1п>1хч>  уголках1>  нЬмецкой  жизни. 

Замечательно,  что  этот'ь  психо-бь1товой  романъ, 
и.\гК101Ц1Й  генетическую  связь  сь  «Вильгельмомъ  Мей- 
стером'ь  ,  хотя  и  быль  зам+>ченъ  при  своемь  ноявленш 
и  нан1ел'ь  не  мальн*!  кругъ  читателей;  но  въ  литера- 
турныхч>  сферах'ь  не  былъ  достаточно  ()ц1,не1Г1>.  Только 
въ  самое  послЬдпее  время  1гЬмецкая  критика  11ри- 
знала  въ  Келлер1'>  «больиюго  писателя:  .  и  вь  ;^то.\гь 
«Зелеиомч,  ГенрихЬ^  увидала  какъ  бы  предпозв'Ьст1Н1ка 
вс/Кхч»  ищущих  ь  вькчней  правды  людей  конца  в1'Лча. 
11  до  Келлера  въ  нЬмецкомч>  р()ман1'>  никто  еп^е  такъ 
искретю,  топко  и  колоритно  не  воспроизводнлъ  жиз- 
непных'1>  ис11ытан1п  восп1Иимчивой  натуры,  стремяп^ейсн 
къ  В1,1(:п1пмъ  идеалам'ь.  иричемъ  ипдивидуал1>ная  ИС1Ю- 
в1>дь  вставлена  въ  разнообразный  комплекс/!,  бытовыхъ 
ка1)типъ,  1юрт[)етов'ь,  очерковь  и  сцен'ь.  гдЬ  сказы- 
вается и  св1>жее  творческое  воображение.  Какъ  «Виль- 
гельмъ  Мейстер'ь     и   <^3еленьи'1  ['енрих'Ь'> —также  арти- 
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стическая  натура,  гицущая  призван1я,  но  выхваченная 
не  изъ  бо-тЬе  уравнов-Ьшеннаго  и  чувственно-разсудоч- 
наго  XVI [1-го  вКка,  а  изъ  эпохи,  когда  Европа  пере- 
живала рядъ  всякаго  рода  крпзисовъ,  ког^да  ромап- 
тизмъ  окрапппп\лъ  еще  всЬ  стремленш  дупп1.  И  эсте- 
тическое нас'троеше,  преобладающее  иъ  натурФ»  Веле- 
наго  1^енриха,  вм'ЬстЬ  съ  очень  развитой  ())антаз1ей 
толкаетъ  его  въ  так1я  испытан1я,  изъ  которыхъ  онъ 
не  выпоситъ  той  здоровой  дуптевной  сил1э1,  какая  нужна 
для  плодотворной  борьбы.  Но  въ  его  поискахъ  идеала, 
в1'>ры,  этической  правды  уже  заключены  первенствую- 
1ЩЯ  стремлен1я  истыхъ  дЬтей  Х[Х-го  стол'Ьт1я.  Его 
релипозныя  колебап1я,  кончающ1яся  своеобраз1п>1м ъ 
сгес1о,  его  научный  позитивизмъ,  согр-Ьтый  теплотой 
естественной  религ1И — не  продуктъ  тенденцюзпыхъ  из- 
мьпнлен1Й,  который  отводятъ  художественно-реалыпий 
романъ  отъ  его  истинной  ц-Ьли,  а  п'Ьчто  бол'Ье  живое, 
представ.  1е1П1ое  въ  ряд+э  искреннихъ  психическихъ 
изображений  и  житейскихъ  чертъ. 


Въ  первый  дв1>  трети  в'Ька  н'Ьмецк1Й  художественно-  дальн-ьп- 
реальный  романъ  не  пошелъ  дальше  того,  что  Густавъ  ^^'^  **^** 
Фрейтагъ  далъ  въ  своемъ  знаменитомъ  «ВоП  шк!  НаЬеп», 
который  появился  въ  1855  г.  Почва  для  нсчю  была 
уже  подготовлена  работой  бе;1летристов1>,  обративпшхся 
къ  разнымъ  стороиамъ  жизни  общества,  вплоть  до 
народныхъ  сферт»,  и  паправлеп1емъ  т+эхъ  научмыхч»  из- 
сл1!»довап1Й  обширнаго  и  разпообразнаго  н-Ьмецкаго  оте- 
чества. как1я  нашли  себ1^  въ  трудахъ  Рил  я  своего  та- 
лантлпваго  представителя.  >3д1'>сь  мы  и  представимъ  въ 
отдельной  картинФ»  развит1е  художественной  беллетри- 
стики въ  такомъ  ея  отд+>л'Ь,  какъ  народный  быть. 

П  тоть  изъ  народно-бытовыхъ  писателей  Гермап1п, 
который  сд1'>лался  популярп+эйпп1мъизобразителемъ  обы- 
денной  жизни — Фрицъ   Рейтерь,    писавппй    на  меклен- 
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бур1чкОх\!ъ  д1а.1ект'Ь,  и  Ауэрбахъ,  какъ  аиторъ  -Дере- 
вепскпхъ  Разсказовъ»,  и  несколько  другихъ  романи- 
стовъ  —  каждый  по-своему — работали  надъ  однплтъ  и 
т'Ьмъ  же  д'Ьломъ,  приближали  н'Ьмецк1й  романъ  К1> 
тому  моменту,  когда  онъ  ироизнесъ  свое  р'Ьшающее 
слово  въ  заищту  истинной  своей  задачи:  забирать  какъ 
можно  нтре  и  разносторонн'{'>е  жизнь  обн1ества  и  ц'Ьлаго 
народа,  извлекать  изъ  трезваго  сочувственнаго  изуче- 
\ш\  родной  дЬйствительностн  живые  образы,  не  внада>] 
1Н1  в'ь  идейную  тенден1цозн()ст1,.  ни  въ  публицистику, 
ни  въ  слии1комь  сатиричсск1й  колоритъ. 
8о11  ипс1  Все  ЭТО,  В'Ь  м-Ьру  своего  дарован1я,  вьнюлнилъ  Гу- 

НаЬеп  ^.      ..  ' 

Г. Фрейтага. ^тавъ  Фреита1'ч>  въ  своемъ  нервомь  и  оезснорно  луч- 
шелгь  нроизведен1и.  Если  б1>1ть  оч(мн>  ст})огимъ  и  ловить 
автора  на  слов-Ь,  то  и  романистъ.  нанисавний  «Приходъ 
и  Расходъ^  («8о11  ип(1  НаЬепО  будетъ  повиненъ  въ 
нреднам1^ренномъ  замысл+>.  Онъ  самь  говоритъ,  что 
ножелалъ  искать  нЪмецкШ  народъ  тамъ,  гд+з  въ  немъ 
вс(.то  больше  ц1>ннаго  и  д1>льнаго,  т.-е.  въ  его  работ-Ь. 
Ему  несомн'Ьнно  хотЬлось  поднять  дунн!  среди  тогдат- 
1ИНЧ)  измельчан1и  характеровь  и  Н01нгжен1и  обн^ихъ 
идей  и  обществен1И>1хъ  стремлений,  нодннть  ихъ,  изобра- 
жай то,  что  е('Т1>  в'1>  нсихическомъ  бытовомъ  склад*!» 
н1:>мцев'ь  самаго  ц'Ьльна1()  и  нлодотворнаго.  И  это  не 
будетъ  придирка,  потому  что  и  в ъ  лучп1елгь  реальномъ 
роман1ь  Герма1ни  за  дв1',  трети  Х1Х-1о  вЬка  слиижомъ 
легко  распознать  извЬстпаго  рода  тгидетию. — Даже 
пов1'>пгн1е  н'Ьмецк1е  критики  считаюгь  эту  тенден1ию  въ 
изв-Ьстпомь  смысл1'>  родствсмпшй  с'ь  замысломъ  <^  Рыца- 
рей Духа»  1'уцкова.  Ио  пр}1моп  пропов1>ди  во  вкусЬ 
мотивовъ  «^юноп  Гермап1п-  вь  роман!»  Фрейтага  н'Ьтъ. 
Все,  что  можно  приписать  автору — это  то,  что  онъ  осио- 
вывалъ  свои  11атрютическ1я  надежды  на  вЬр+э  въ  са- 
мый коренны>1  свойства  нЬмецкаго  народа,  на  е1'о  спо- 
собности к'ь  труду.  борьб1>  и  выдержк'Ь.   11  вм'Ьсто  того. 
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чтобы  уноситься  въ  высг1ренн1я  сферы  идеалистических ъ 
или  религюзныхъ  взглядовъ,  упован1й  и  протестовъ, 
онъ  ограничился  т'Ьмъ,  что  изобразилъ  больнюй  кусокъ 
обыденной  жизни,  хоро1по  ему  знакомой  —  жизни  въ 
общемъ  мелкой,  гдЬ  все  почти  сводится  къ  борьб'Ь 
и  перетиранно  житейскихъ  интересовъ. 

Но  эту  обыдешгость,  изученную  детально,  онъ  но- 
любилъ  настолько,  насколько  должень  полюбить  всякШ 
художникъ,  способный  на  творческое  восмронзведен1е 
действительности. 

На  взглядъ  людей  конца  вЬка,  съ  повышеннымъ 
строемъ  требованш  соц1альной  и  всякой  другой  правды — 
идеалы  автора  не  очень  высокаго  сорта. 

Это  можно  было  бы  поставить  ему  въ  унрекъ, 
еслибъ  онъ  умын1ленно  11ереиначилъ  жизнь,  проно- 
в'Ьдывалъ,  а  не  изображалъ,  руководимый  здоровымъ 
художническимъ  чутьемъ.  Самая  положительная  сфера, 
воспроизведенная  Ихмъ — бюргерская  дЬльность,  трудъ, 
способность  къ  честному  прюбр'Ьтен1ю — чест1юму,  разу- 
меется, съ  буржуазной  точки  зр1'>н1я.  Но  онъ  бра^ть 
эту  сферу  такою,  какою  она  представлялась  въ  своихъ 
лучшихъ  экземплярахъ,  не  подслащивая  ее  и  не  позво- 
ляя себ'Ь  писать  слишкомъ  мрачными  красками.  И  этому 
царству  бюргерской  д'Ьятельности  —  самодовл'Ью1цей  и 
ц-Ьльпой — онъ  противопоставляетъ,  съ  одной  стороны, 
разные  виды  хищничества,  а  съ  другой — образцы  безсо- 
держательпостп,  аптпобн;ественности  закорузлаго  дво- 
ряпсжаго  высоком-Ьрхя  и  дворянской  несостоятельности 
вс>1каго  рода.  Центромъ  и  св-Ьтовымъ  пятномъ  является, 
какч>  и  должна  была  явиться  1[о  самому  заглав1ю  ро- 
мана, купеческая  фирма,  бюргерск1й  лпрокъ,  сосре- 
доточенньн!  около  ко.юнхальнаго  торговца,  его  семьи  и 
всего,  что  связано  съ  житейскими  отно1иен1ями  и  д'Ь:ю- 
выми  интересалп!  такого  бюргерскаго  ядра. 

На    тепе1)еп1П1Й,    болЬе    взыскательный,    взглядъ    и 
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въ  ятомъ  луч1лемъ  реальномъ  нЬмецкомъ  ромаи-Ь  вто- 
рой трети  в-Ька,  найдется  не  мало  ук.10нен1й  отъ  стро- 
гой художественной  правды,  найдутся  чисто  н'Кмецк1я 
черты  авторства,  не  полная  свобода  изображешн  и  не 
полный  объективизмъ  въ  трактова1Пн  и  картинъ  нра- 
вовъ,  и  отд!>льныхъ  лиц1>.  То,  что  онъ  ставитъ,  какъ 
контрастъ  съ  и1-.мецкой  бюргерской  честностью  и  д'Ьль- 
ностью  (выводя  хищниковъ  и  расточителен  изъ  еврей- 
скаго  М1ра  и  быта  юнкерско-1Юм+>нц1чьяго  сослов1я),  не 
вполн'Ь  свободно  отъ  нЬкотораго  нацюналы^аго  при- 
страст1я.  Но  тутъ  важенъ  почин ъ  въ  творческой  обра- 
ботке 1матер1ала,  способность  синтеза,  ум'Ьнье  д-ш  каж- 
дой изъ  областей  дМствительности,  введенныхъ  въ 
романъ,  найти  и,ентръ  тяжести,  1п>1брать  характерный 
фигуры,  скомпановать  подробности,  облечь  все  это  въ 
форму,  соотвФ>тствую1цую  (Ч)держан1ю,  —  и  въ  чисто 
авторскомъ  язык-Ь,  характеристикахъ,  доалогахъ,  даже 
жаргон'Ь. 

Другой  вопросъ — въ  какой  степени  и  на  лучшШ 
реальный  н'Ьмецтй  романъ  сл'Ьдуетъ  смотр-Ьть,  какъ 
на  вполн!>  своеобразное  произведен1е,  свободное  отъ 
какихъ  бы  то  ни  было  в1,ян1Й,  шедпн1хь  изъ  другихъ 
литературъ.  Въ  этом'ь  слп>1сл'Ь  все,  что  1юявлялось 
посл1>  лучнн1хъ  вепрей  Ьальзака,  не  люжетъ  претендо- 
вать на  равную  самобытность.  Л  у  Фрептага  былъ 
ен^е  и  такой  предп1ественникь,  какъ  Диккенсъ.  И  сама 
н-Ьмецкая  критика  указьптла  на  эту  связь  въ  самый 
разгаръ  славы  и  популярности  автора.  зам-Ьчая,  что 
у  Фрейтага,  при  родственномъ  Диккенсу  отноп1ен1и  къ 
Д'Ьпствптельностн  и  способности  къ  реально-юмористи- 
ческому колориту — все-таки  же  не  было  никогда  такой 
же  творческой  силы.  Зато  у  Фрейтага  чувство  ху- 
дожнической требовательности  было  вьппе — энергиче- 
ское стремлете  къ  тому,  чтобы  вс1^  главпьн!  лица  были 
закончены  н  во  всемъ  склад+>  произведеп1я  была  стро- 
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гая  структура,  показывающая,  что  въ  автор'Ь  воспроиз- 
водитель жизни,  писатель  съ  творческилмъ  дарован  1емъ 
преобладаетъ  надъ  моралистомъ. 

Романъ  -8о11  ипй  НаЬеп»,  при  своемъ  появлен1и, 
могъ  считаться  только  произведен1емъ,  не  идущпмъ 
дальи1е  жанровыхъ  картинъ  быта,  хотя  и  очень  боль- 
шихь  разм'Ьровъ;  но  въ  немъ,  безъ  всякой  умьпплен- 
ной  тенденцш,  раскрылись  правдивый  и  ярк1я  картины 
расовой  и  общественной  борьбы.  П  та  тенденцюзно- 
сощальная  беллетристика,  въ  которой  Шпильгагенъ 
сд'Ьлался  первымъ  номеромъ — стала  повторять  многое, 
что  у  Фрейтага  воспроизведено  было  съ  бол'Ье  худож- 
ническимъ  стремлешемъ  къ  правд!!».  Но  все-таки  же 
самъ  авторъ,  при  всей  своей  трезвости,  не  могъ  быть 
вполн1^  свободнымъ  отъ  стремлешй  «молодой  Герман1и», 
что  и  сказалось  въ  симпатичной  обработк1^  одного  изъ 
героевъ  романа — Финка,  въ  участь  котораго  оиъ  вло- 
жилъ  множество  протесту ющихъ  и  саркастическихъ 
в1>1ходокъ  противъ  буржуазнаго  склада  жизни.  Да  и 
этотъ  герой,  съ  отт1^нкомъ  «;юной  Германш»,  гораздо 
бол'Ье  живетъ.  способенъ  на  борьбу,  даже  и  тогда, 
когда  пграетъ  жизнью  и  кончаетъ  т'Ьмъ,  что  д'Ьлается 
иосптелемъ  н-Ьмецкой  культуры  на  окраинахъ  восточной 
Ируссли,  при  чемъ,  конеч1ю,  Фрейтагъ  не  ушелъ  отъ 
нац1оналистическаго  отнотен1я  къ  славянской  расЬ, 
которую  судьба  отдала  въ  распоряжен1е  пруссакамъ. 

При  всЬхъ  своихъ  от1)ицательпыхъ  сторонахъ  ро- 
манъ ^1>рейтага  остается  лптературнымъ  документомъ. 
знамепуюпи1мъ  поб1'>ду  реальнаго  творчества. 


М1>1    опять    должны    зайти    назад ъ,    попадая  въ  ту  АнглШская 
литературу,  которая   въ  эвол10Ц1п   романа   Х1Х-го  вЬка    ^ст^,^ка" 
отличалась  необычайной — сравнительно  со  всей  осталь- 
ной Рлцюпой — продуктивностью    1)омапа,    какъ  особен- 
иаго  1И1да  литерату|)пыхъ  пропзведепШ. 
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То,  что  110-англ111ск11  иазывавтси:  Та1е.  КоуеК  Ко- 
тапсе  (второй  терминъ  Коуе1  самый  употребительный 
и  обнима10гц1й  собою  всЬ  разновидности  нов'Ьствователь- 
наго  характера)  —  какъ  хмы  зиаемъ — еще  съ  Х\^1 11-го 
стол1'>ти1  сд1>лалось  британскимъ  продуктрмъ  но  пре- 
имуществу. П  движен1е  енропейскаго  романа  къ  ббль- 
шему  и  больнгему  освобожден1Н)  отъ  все1^о  того,  чтй 
м'Ьп1ало  СЛ1ИН1Ю  жизни  и  тво{)чества,  им1>ло  въ  Аигл1и 
очень  содержател1>ну10  истор1ю.  Предъидунцй  в'Ькъ  за- 
в-Ьпщлъ  уже  англ1йскимъ  1Н1сателим'ь  Х1Х-го  стол'Ьт1я 
чрезвьпайно  ц'Ьннын  нр1обр'Ктен1я.  11  ни  въ  какой  стран'Ь 
евронейскаго  материка  романъ,  какъсложивн1аяся  (1)орма 
литературной  фпк1ии,  не  дКлалсн  такой  потребностью 
читающей  публики  изъ  деснтил-Ьт!?!  въ  десятнл'Ьт1е, 
вплоть  до  (ччмаго  конца  вЬка.  Что  замечательно:  это 
чрезм+фное  обил1е  нов1',ствовательнон  прозы  разныхъ 
стилей  и  направлен1й,  полное  всевозможныхъ  гЖскурсШ 
и  въ  д'Ьйствительную  жизн!!,  п  въ  сочиненную — не  м'Ь- 
И1ало  1Шск()лько  УСП'Ьхамъ  иоэз1п  въ  тЪсномъ  смысл-Ь. 
Напротивъ,  пи  В'ь  одной  европейской  стран'Ь  на  конти- 
нент+э  стихотворный  произведентя  лирическаго  и  эпиче- 
скаго  рода  такъ  не  проникали  въ  читающую  массу, 
не  д1>лались  до  такой  степени  предметомъ  сбыта  на 
к!игжномъ  рьп1к1>.  И,  неслютря  на  такую  популярность 
стихотворной  формы,  на  сопе|)1П1честв()  пог-^товъ  |)азныхъ 
величшгь,  романисты  плодились  вь  Лнгл1и  необыкно- 
венно. На  материк'Ь  жепп1ины-беллетрист1>1  были  очень 
долго  явлен1емъ  исключительнымъ.  А  въ  Лн1упи  он'Ь 
уже  ко  второй  трети  XIX  вЪка  насчитыва;п1сь  десятками; 
пхъ  производительность  шла  все  сг(*нсеп(1о.  вплоть  до 
нап^иxъ  дней.  На  континепт1'>,  за  тот'1>  же  пер1одъ,  въ 
П1естьдесятъ  слигпкомъ  л1угь,  женская  бе.метристика 
не  П1)евратилась    еп|.е    въ  такую    про(|)есс1ю,    какъ    въ 

Л1И\1!и. 

11  вс1>  МУЖЧИНЫ  и  жениипп>1 — (чюпми  безчпслепп1>1ми 
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иовФ»ствовательными  пропзведеигями — служили  все  воз- 
растающей потребности  публики:  находить  отражен1е 
британской  жизни,  и  духовной,  и  матер1альной — гораздо 
больп1е,  ч^,мъ  искать  въ  нродуктахъ  литературной  про- 
изводительности высп1ихъ  художественныхъ  на- 
слаждеп1п. 

Вальтеръ-Скоттъ  своей  изулн!тельной  плодовитостью, 
не  покидая  области  созданнаго  имь  историческахю 
жанра,  поддсрживалъ  постоянную  связь  публики  съ 
судьбами  отечества,  знакомилъ  съ  нравами  п  бытомъ 
и  бол+>е  отдаленныхъ,  и  близкихъ  эпохъ,  стоялъ  на 
страж-!-*  всЬхъ  чисто  британскихъ  традиц1й,  правствен- 
ныхъ  и  обп^ественныхъ  идеаловъ.  Весьма  типично  для 
Англ1и  то,  что  ей  романисты,  какъ  и  поэты,  и  мысли- 
тели, и  уче1п>1е  не  принад^чежали  къ  узкому  лите})атор- 
скому  цеху.  И  Вальтеръ-Скоттъ,  несмотря  на  свою 
професс1опальную  чрезмЬрную  работу,  былъ  все-таки 
же  настояний  «сквайръ>^ — челов'Ькъ  «бытовой»,  какъ 
нынче  выражаются,  а  не  кабинетный,  со  вс1>ми  харак- 
терными качествами,  странностями,  П1)едразсудками  и 
вкусами  пютландскаго  пом'Ьпижа,  влюбленн^ню  въ  исто- 
р1Ю,  природу  и  бытовыя  традицш  своей  родины.  И  съ 
т-Ьхъ  поръ  лпз!  видимъ,  что  романь  въ  Англ1и  вербо- 
валъ  в ъ  ряды  своихъ  выдающихся  работниковъ  людей 
всякихъ  С0СТ0ЯН1Й  и  професс1Й.  За  С01юкь  лЬтъ  (и 
далыпе,  если  бы  мы  хотЪли  обозр'Ьвать  и  последнюю 
треть  в^»ка)  мы  видимъ  тутъ  и  судебныхъ  чиновниковъ, 
и  докторовъ,  и  круп1п>)хъ  государственныхъ  людей, 
какъ  Вульверъ  и  Дизраэли,  и  диплохматовь,  и  духов- 
ныхъ,  и  моряковь,  и  военных ъ;  особенно  беря  англий- 
скую литературу  шире,  включая  въ  нее  и  то,  что  по- 
в1:,ствовательная  беллетристика  дала  бол-Ье  даровитаго 
и  въ  свое  время  увлекавша!  о  публику  и  по  ту  сторону 
океана,  въ  Америк!,.  11  одновременно  съ  этимъ  жен- 
щины не  перестають  соперничать  съ  мужчинахми.  Дв1> 
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жешцпны — одна  в'ь  Америк-Ь,  другая  въ  Англш — въ 
разныхъ  родах'ь,  съ  различнымъ  талантомъ  и  съ  раз- 
личной подготовкой  —  добиваются  все.хприой  извест- 
ности: Ьичеръ  Стоу — авторъ  -^Хиясины  днди  Тома»  и 
Джоржъ  Элюгь,  нанисави1ая  ^ Адама  Пида»  и  ^Мидл1>- 
марчъ^ . 

Въ  Англ1и  и  нъ  Америк1>  (которой  мы  займемся 
только  понутпо)  нее  было  нродуктомъ  своей  почвы, 
за  самыми  маль]\п1  псключен1нми.  И,  въ  то  же  время, 
ЭВ0Л10Ц1Я  романа  и  тамъ  проходила  черезъ  т'Ь  же  фазы, 
но  только  съ  гораздо  бблыиилгь  возд1>йств1ем'ь  жизни 
на  характеръ  и  на11равлен1е  творчества. 

11(*то1)ическ1й  жанръ.  создани1>п'1  Нальтсрчэ-Скоттомъ, 
еп;е  долго  по;цер'Живалъ  ннтсресь  к"ь  занимательной 
беллетристик+э  съ  преобладан1емь  фабул  1>1,  и  произво- 
дительность но  ;-)тон  части  111)евосходила  даже  плодо- 
витость Александра  Дюма  во  ^^ранцн!.  Пзъ  числа  по- 
дражателей Иальте{)ч>-Скотта — а  имя  имъ  было  лег1онъ — 
некоторые  теперь  забытые  романисты  и  ])оманистки 
д1',йствовали  десятки  лЬть  (*ь  неист()1цимой  плодови- 
тостью, В'Ь  род1'>.  напр.,  Лжем(*а,  ()ставивп1аго  посл'Ь 
себ>1  (оп'ь  ум(*р'ь  В'Ь  18()0  году)  до  двухсотъ  томовъ 
романов'ь.  пабптых'ь  иптереснь]\п1  П1)иключен1ями.  Почти 
такъ  *.ке  плодовиты  были  п  мпст1)псс'ь  Грен,  а  вь  особен- 
ности Га1)рисонъ  Энсворть  — авто1)ь  романов'ь.  которыми 
зачитывались  П(^  вь  одной  Ан1\пп.  Кго  «Лондонская 
баип1я  п  </1\акь  Шенпардть'  С()11е1)нпчалп  дол1Ю  съ 
самыми  популярными  романами  парп/кчкпхь  1П1сателей 
и  н(^1)ед!>льпшлпсь  въ  бульварньп!  мелодрам1>1.  Въ  бел- 
лет{)ис'П1К'Ь  :-)того  рода,  такь  /Кч»  как'ь  и  в'1>  свЬтской,  гд'Ь 
долгое^  время  пользовалась  больппьм'ь  усп1'»холгь  мис- 
триссъ  Г(Юр'1>.  сльппались  иногда  пере1гКвы  (|)ранцуз- 
скихъ  тем'ь.  По  и  вь  женской  беллетристике  ИО-х'Ь  и 
{0-хч>  годов'1>  :и1звучала  сятпрпческая  нота  п  такая  1П1- 
сательппца,  какч>.  нан]).,  ^1>рзпсис/ь  Т{м)лло1гь,  по  годамъ 
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своей  молодости  принадлежавшая  еще  XVIII  в'Ьку, 
вм'Ьсто  тенденцюзиой  пропов'Ьди  въ  защиту  женскихъ 
иравъ,  раздававшейся  на  континент'Ь,  весьма  безпо- 
1цадно  изображала  особъ  своего  пола,  привлекая 
публику  такими  же  безнощадными  картинами  амери- 
канской жизни,  которую  она  изучила  на  м'Ьст'Ь.  О 
н-Ькоторыхъ  писательницахъ,  какъ,  напр.,  .мистриссъ 
Гооръ  и  лэди  Влесингтонъ,  теперь  и  въ  Англ1и  почти 
никто  не  помнитъ;  но  он'Ь  въ  свое  время  интересовали 
публику,  и  первая  изъ  нихъ  знакомила  въ  бел^^етри- 
стической  форм!»  съ  ирландскими  нравами,  которые 
б1>1ли  еп|.е  новизной  для  тогдашняго  чисто  англ1йскаго 
обп^ества. 

Дли  беллетристики  британскаго  происхожденхя  было 
особенно  выгодно  то,  что  одинь  и  тотъ  же  языкъ 
об'ьединялъ  двЪ  больтхя  страны,  изъ  которыхъ  вто- 
рая— отпрыскъ  британской  метрополш — могла  доста- 
вить богатый  матер1аилъ  беллетристическому  воспроиз- 
ведеп1ю  и  на  американской  почв-Ь.  Так1е  разсказчики, 
какъ  ^1>е1П1моръ  Куперъ,  Фредерикъ  Мэр1этъ  и  Майнъ- 
Ридь,  необыкновенно  распшрили  рамки  интереса,  свп- 
запнаго  съ  жизнью  въ  первобытныхъ  территор1яхъ, 
въ  л'Ьсахъ  и  прер^яхъ,  среди  дикихъ,  и  въ  томъ  пе- 
стромъ  л1еждународ1Юмъ  космополисЬ,  гд'Ь  царствуетъ 
вЪчная  ннерг1я,  и  челов'Ькъ  проходит'ь  черезъ  тысячи 
испытан1Й,  неизв-Ьстныхъ  въ  городахъ  съ  старой  куль- 
турой. 

Этотъ  значительный  вкладъ  беллетристики,  развив- 
П1ейся  среди  той  же  британской  расы,  перенесенной 
в ъ  другой  М1ръ,  возбуждая  вн-ЬшнШ  интересъ  читающей 
пуб.1икп  п  на  континент'Ь  Европы — помога;гь  все  но- 
иымъ  пр1обр'Ьтен1ямъ  художественнаго  реализма, 
отнлека*1ъ  писате^хей  отъ  выдуманныхъ  темъ,  отъ  возни 
съ  свопмъ  собственнымъ  «я»,  отъ  запоздал ыхъ  по- 
тугъ  р()ма1ггизма.  Природа,  первобытные  лю^щ^  бродяги 
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II  скитальцы,  1Понеры  и  мо|>еходы — вс+>  эти  элементы 
реальной  Лчпзнп,  нодъ  неромъ  талантлпвыхъ,  ум'Ьлыхт> 
и  бывалых'ь  разгказчиков'ь.  отводили  пнтересъ  чита- 
телей отъ  всего  того,  что  отзывается  сочннптельствомъ 
В7>  септнментальномъ  и  резонерскомъ  тон'Ь.  П.  рядом-ъ 
съ  эксплоаташей  романовъ  во  вкус+>  Фенимора  Купера, 
почвенная  беллетристика  стала  изображать  съ  любовью. 
знан1е.\п>  д+>ла,  больиюй  наблюдательностью  и  здоро- 
вымъ  чувствомъ  правды  бол'Ье  с1Юкойную  сельскую 
жизнь,  и  нодъ  неромъ  Ваи1И1птопа  Ирвинга,  который 
пр1обр1>лъ  севЬ  и  всем1рное  имя,  какь  псторикъ.  да- 
вала нараллельныя  картины  де1)евенскаго  быта  въ  Аиглш 
и  в ъ  Аме])икФ>. 

И  прежде  ч-Ьмъ  мы  поднедемъ  итоги  кругнИзИшпмъ 
завоеван1я\гь  художественнаго  творчества  в'ь  области 
британскаго  романа,  въ  лиц-Ь  Диккенса  и  Тэккерея.  мы 
охарактеризуемъ  зд-Ьсь  въ  крупных!»  чертахъ  т+>  этапы 
обн^ественнаго  романа,  которые  и  предшествовали,  и 
сопроно/кмали  творческую  деятельность  двухъ  главныхъ 
корп(|)сеп  ъ. 

общестнсн-        Писатели  и  ппсател]>ннц1>1  1)азнаго  таланта,  въ  раз- 
"нъ  Апг?^^^^^^^^  жанрахъ.  стиляхь  и  направлен1яхъ,  подчиня- 

лись на  британской  ночв-Ь  одной  главной  задач*!»:  слу- 
женно  обп^ественнымъ  интересам ъ  и  пдеаламъ,  пре- 
сл-Ьдуя  почти  везд1=>  практическую  ц'Ьль,  добиваясь 
сошальной  или  нравственной  полезностп.  поддерживая 
коренные,  сложивппеся  всей  пстор1ой  устои  британ- 
скаго сге(1о. 
Романы  Возьмите  ВЫ    такого    1ппателя.    какь    лордъ   Нуль- 

'ишр^^^^  вср'ь  Литтонъ.  принадлежи вп1аго  по  времени  своего 
рожден1я  цЬлпком]>  к'ь  эпох-Ь  пе1)вой  пмпер1п.  По  разно- 
образ1ю  своей  дЬятельпостп.  по  блсстяп^ей  карьер*!» — и 
св1>тс1хП-родовптоп.  и  слуяссбпой.  и  литературной — онъ 
такой  /ке  нредставптелг»  чисто  бритя  некой  разносторон- 
постп.  какъ  его    блпжаЙ1П1Й    сверстнпкь,  почти    ровес- 
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никъ — Дизраэли.  Ег  о  общественная  карьера  была  самая 
разнообразная,  энергическая  и  блестящая.  Онъ  началъ 
23-хъ  л'Ьтъ  съ  литературной  славы,  былъ  26-ти  чле- 
номъ  парламента,  потомъ  министромъ,  пэромъ,  два 
раза  ректоромъ  университета  въ  Глазго  и  не  нереста- 
валъ  писать  въ  различныхъ  родахъ:  сначала  какъ 
поэтъ,  потомъ  какъ  романистъ  и  въ  вальтеръ-скоттов- 
скомъ  род!*;  но,  главное,  какъ  беллетристъ,  отзывав- 
ппйся  па  тогдаи1н1я  течен1я  и  в'Ьян1я  въ  образованныхъ 
сферахъ  обпдества. 

Его  рома1гь  «Пельгамъ»  («РеШат»)  быстро  обле-  пелыамъ. 
т'Ьл ъ  всю  Ев1)опу  и  нашъ  Пушкинъ,  вм'Ьст'Ь  съ  своими 
друзьями,  зачитывался  имъ.  Опять-таки  чисто  британ- 
ская сатирическая  жила  сказалась  въ  немъ,  до  по- 
явления въ  литератур-Ь  Диккенса  и  Тэккерея,  въ  ц1=»- 
ломь  ряд-Ь  очерковъ,  гд'Ь  онъ,  несмотря  на  свое  бле- 
стящее положе1пе  и  отв4»тственность,  какъ  сановника 
и  члена  парламента,  не  затруднился  произвести  сатР1- 
рическ1Й  смотръ  всему  тогдашнему  обществу:  большой 
скЬтъ,  литературный  м1ръ,  территор1альное  дворян- 
ство, буржуаз1я  —  ничто  не  было  пощажено.  II  х^же  на 
склон!*  своей  карьеры,  пожил ымъ  челов'Ькомъ,  онъ 
явился  еще  соперникомъ  Диккенса  и  Тэккерея  въ 
пюихъ  сд-Ьлавнлихся  знаменитыми  «Кэкстонахъ»  и  въ 
новомъ  ряд'Ь  правоописагельныхь  и  сатирико-бытовыхъ 
очерковъ  пзъ  современной  англШской  жизни,  вплоть 
до  посл'Ьдпяго  его  романа,  въ  свое  время  также  пе- 
реведеннагю  по-русски  подь  чисто  бритапскимъ  загла- 
в1е1мъ:  -Что  онъ  съ  этплгь  (*д+>лаетъУ>  («ХУЬа!  \уШ  Ье 
(1о  \У1111  а»). 

Ту  же  прямую  связь  между  чело1гЬкомъ  своей  эпохи 
п  1)омаиистомъ  видпмъ  мы  въ  1П1сательской  карьер'Ь 
Дпзраэли,  этого  исключительнаго  удачника,  который 
пзъ  бе:ш1,(тпаго  ев{)ея  превратился,  подъ  копецъ  жизни, 
нь  иэ1)а  Апгл1п,    и    долпе    годы    правплъ  страной,  въ 
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качеств-Ь  перваго  министра.  Онъ,  такъ  же  какъ  и  Буль- 
веръ,  сразу  получилъ  изв-Ьстность,  очень  молодымъ 
челов'Ькомъ,  21-го  года,  своимъ  романомъ,  съ  поли- 
тико-сатирическимъ  отт'Ьнкомъ — «Вив1анъ  Грей».  Ро- 
манъ  этотъ,  но  тому  времени,  былъ  радикальный, 
почти  революцюнный,  потому  что  авторъ  высту1и1лъ  на 
общественную  арену,  какъ  >1рый  радикалъ,  но  очень 
скоро  иосл'Ь  того,  посл'Ь  двухъ  нроваловъ  на  выбо- 
рахъ,  ударился  въ  противоноложнун)  сторону  и  сд'Ь- 
лалсн  однимъ  изъ  онлотовъ  консервативной  партш. 
занялъ  м'Ьсто  вожака  то1^о,  что  онъ  называлъ  «юной 
Англ1ей».  И,  какъ  романисть,  онь  мхстилсп  развивать 
свою  новую  программу  въ  романахъ  па  политическ1я 
темы  вм'Ьст'Ь  съ  н-Ькоторыми  другими  вещами  въ  сен- 
тиментальномъ  родЪ.  Но  главнаго  свос10  обаятя  на 
тогдап1нюю  публику  добился  онъ  двумя  романами  «Кй- 
Конингсби  нингсби»  и    «Сибиль»,    гдФ»    ОНЪ    соединялъ   принцииъ 

и  Сибиль.    ^  «  л& 

британскаго  консерватизма  съ  горячей  защитой  того 
племени,  откуда  онъ  вьпнелъ,  доказывая  превосход- 
ство еврейской  расы  надъ  вс1'>ми  другими  расами.  И 
вплоть  до  конца  60 -хъ  годовъ,  когда  онъ  выступилъ 
съ  своимъ  романомъ  «.Готэръ»,  среди  самой  упорной 
парламентской  борьбы,  послЬ  поб4»ды  и  поражешя,  онъ 
оставался  и  на  бреши  романиста  съ  такимъ  преобла- 
дашемъ  политическихъ  тендепц1й,  какого  не  най- 
деп1ь  ни  въ  одной  европейской   стран-Ь. 

Только  Англ1я  и  давала  образцы  подобныхъ  комби- 
нац|й  обп^ественной  борьбы  и  писательскаго  призван1я, 
какими  были  въ  свое  врелп!  Бульверъ  и  Дизраэли. 
Туть,  разум^ьеп^я,  и  рЬчи  быть  не  люжетъ  о  с  покой- 
но мъ  творчестве,  свободномь  отъ  всякпхъ  предвзя- 
тостей,  гдЬ  выс1пимъ  объектомъ  является  художе- 
ственпа>1  красота.  Но  такого  рода  беллетрп(^тпка,  когда 
она  ведется  даровитыми  пабл1одател1,нылп1  людьми,  за- 
хватываеть  Д'Ьйствпгельност]>    во   всевозможпыхъ   сфе- 
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рахъ,  начиная  съ  высшнхъ, — чрезвычайно  расширяя 
ея  рамки,  хотя  и  не  служитъ  прямо  эволюцш  худо- 
жественнаго  творчества.  Сравнительно  съ  т'Ьмъ,  что  мы 
видимъ,  напр.,  въ  Герман1и,  гд^»  столько  мотивовъ 
(и  фплософскихъ,  и  .этическихъ,  и  сощальныхъ,  и  рево- 
люц1онныхъ)  было  зад'Ьто  на  протяжен1и  тридцати 
л'Ьтъ,  англ1Йск1й  общественный  романъ  является  не 
продуктомъ  д'Ьятельности  теоретиковъ,  не  каби- 
нетпымъ,  чисто  писательскимъ  д-Ьломъ,  а  та- 
кпмъ  же  житейскимъ,  какъ  пресса,  какъ  парла- 
ментская борьба,  какъ  всевозможный  отрасли  обще- 
ственнаго  движе1ня.  II  эта  черта  остается  преобладаю- 
щей, какой  бы  талантъ  ни  данъ  былъ  въ  удЪлъ  ро- 
манисту, какъ  мы  это  увидимъ,  когда  будемъ  говорить 
о  двухъ  столпахъ  британскаго  романа — ДиккенсЬ  и 
Тэккере'Ь,  творчество  которыхъ  находится  въ  связи  съ 
Т'Ьмъ,  до  чего  дошелъ  романъ  на  континент!»  въ  лиц'Ь 
Бальзака. 

II  та  же    общественно-этическая    подкладка    сказа-    дженни 
лась  и  въ  писательскомъ  д'ЬлЬ  самой    даровитой  жен-  щ^дотты 
щины,  проел авивптейся  во  всей  Европ-Ь  и  Америк!»  всего    Вронтё. 
однимъ  романомъ.  Это  была  Шарлотта  Бронтё,  изв'Ьст- 
ная   подъ  псевдонимомъ   Корреръ-Бэля.    Бхли    считать 
ф  е  м  и  ни  3  м  о  м  ъ — употребляя    нов'Ьйшзй    терминъ — все, 
что  въ  литератур!»    ратовало    за  женщину,  ея  права  и 
печальную    долю,    то    и     романъ     Шарлотты     Бронтё 
«Дженни  Эпрь»    былъ    также    въ    свое   время   торжс- 
ствомъ  феминизма.  Но  какая  глубокая  разница  съ  про- 
тестами Жо{)жъ  Запдъ,  съ  ея    «Ипд1аиой»,  открывшей 
огонь  въ  схватк-Ь  женскихъ  и  мужскихъ  правъ  и  при- 
тязанШ! 

У  ЖоржъЗандъ — гпз1лкая  пропов'Ьдь  свободы  чувства, 
экзальтац1я  страсти,  требован1е  безусловной  эмансипащи 
во  вгемъ,  что  касается  лн)бовной  связи,  брака  и  внЪ- 
брачпыхъ  отношенШ.   Для    нея   страсть  —  своего   рода 
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божество,  которому  она  открыла  культъ  и  вся  критика 
суи;ествующихъ  услов1Й  брачной  п  семейной  жизни,  ка- 
кими она  обставила  темы  своихъ  романовъ,  есть  только 
средство  уб'Ьднтельн+зб  доказать  свои  тезисы.  Л  у  Шар- 
лотты Г>ронтС\  когда  она  напечатала  тро1\ятельную  пов^Ьсть 
своей  б'Ьдиой  гувернантки  въ  1847  г.  (т.-е  уже  въто  время^ 
когда  и  ^1,иккенс'ь,  и  Теккерей  стояли  во  глав!:»  англ1Й- 
скаго  романа),  не  было  другого  нобужден1я,  какъ  чисто 
британской  потребности  сд'Ьлать  хороп1ее  д'Ьло — раз- 
сказать  правдиво  и  съ  захватыван)щеп  искренностью 
то,  что  она  сама,  ея  сестры  и  всЬ  б+аныя  трудовыя 
д-Ьвутки  переживаютъ  горькаго  въ  своей  професс!». 
Л  м1Новенный  и  необычайный  усп!>х'ь  такого  романа 
объясняется  опять-таки  самыми  коренными  потреб- 
ностями британской  публики.  Это  было  не  столько 
ново  и  зам'Ьчательно  въ  художественномъ  отношеп!!!, 
сколько  безусловно  симпатично  въ  странК,  гд1>  те.мныя 
стороны  обгцественнаго  склада,  даже  сппле  мрачные 
контрасты  между  богатствомъ,  власт1>1о.  привилег1ей 
и  самодовольствомъ.  съ  одной  стороны,  и  ужасами  за- 
битости, и  нищеты,  съ  другой — ноддерживаютъ  строй 
люральпыхъ  чувствь,  запросы  справедливости  и  хри- 
ст1анскаго  милосерд1я. 

II  вся  жизнь  пасторской  дочери  была  въ  полномъ 
соотв'Ьтств1и.  по  своему  коло1)нту.  съ  т!>м ъ,  чтб  раз- 
строганная  Англ1я,  а  за  ней  и  континентъ.  нашли  въ 
повФ»сти  б'Кдной  англшской  1Л1к»рнанткп:  тяжелое  д'Ьт- 
ство,  тяжелое  искан1е  куска  хл1'>ба  на  чужбин-Ь,  разиыя 
неудачи,  бол'Ьзнь  и  смерть  сестеръ.  запоздал ьп'!  выходъ 
замужъ  за  свяп^енника  и  преждевременная  смерть  на 
десятомъ  м'ЬсяцЬ  замужней  жизни. 

Высшая  Но  всеобп1ему  признап11о,  англ1Йск1Й  романъ,  во  вто- 

"^танскаго   Р^**'  трети  Х1Х-Г0  в'Ька,  достигъ  самаго    пьпппаго   рас- 

романа.    цв-Ьта  подъ  пе1)омъ  двухъ  крупн-Ьйпзихь  талантовъ;  но, 
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в'Ь1)ные  т-Ьмъ  осиовнымъ  пдеммъ  и  пр1емамъ,  которыми 
М1>1  руководствуемся  нъ  ::)той  книг!»,  мы  не  желали  бы 
сводить  все  къ  изв'Ьстнымъ  именамъ,  какъ  бы  эти  имена 
ни  были  крупны  и  авторитетны. 

Для  насъ  англ1Йск1й  романъ  въ  той  его  фаз'Ь  раз- 
вит1н,  какай  связана  съ  именами  Диккенса  и  Тэккерея — 
прежде  всего  продуктъ  собирательной  творческой  д1'>я- 
тельности,  въ  которомъ  и  раса,  и  общество,  и  рядъ 
покол'Ьн1Й,  чередовавшихся  въ  течен1е  дол1Ч1ХЪ  л-Ьтъ, 
начиная  съ  самыхъ  даровитыхъ  выразителей,  сложи- 
лись въ  изв'Ьсггный  родъ  творчества. 

ЛнглШскШ  романъ,  поставленный  такъ  высоко  та- 
лантомъ  двухъ  сверстниковь  писателей,  им1>лъ  и  на 
континенте  Европы  исключительный  усп'Ьхъ,  сд'Ьлался 
въ  особенности  у  насъ  предметомъ  почти  безусловнаго 
ноклонен1я,  такъ  что  въ  течен1е  н+»сколькихъ  десятковъ 
;гЬтъ  въ  нашей  1срнтической  литературе  не  появилось 
ни  одно1'о  сочинен1я,  ни  одной  даже  сколько-1Н1будь 
|^Ьпной  статьи  съ  болЪе  об  ьективнымъ  анализомъ 
тЬхъ  истинно-художественныхъ  достоинствъ,  ка- 
К1>1  находятся  въ  творческой  работ+>  обоихъ  британскихъ 
корифеевъ  романа. 

Онъ  слишкомъ  преисполнень  своеобразныхъ  особен- 
ностей, прямо  связанныхъ  съ  тсмнераментолгь,  восни- 
та1пелгь  и  общественнылгь  складом  ь,  чтобы  н  на  родинЪ 
его  отечественная  критика  могла  достаточно  объективно 
опред+злить  весь  его  творческ1Й  и  художественный  складъ. 
Эту  задачу  взял'ь  па  себя,  в  ь  свое  время,  французский 
критикъ,  сч>  выводами  котораго  надо  считаться  кау1Сдому, 
кто  за1шлс>1  эволющей  евронейскаго  романа  въ  Х1Х-мъ 
в-Ьк!». 

Во  Иведенш  и  въ  главЪ,  посвященной  критик1'>,  мы     тэнъ  о 
высказьптемъ    свой    взглядъ    на    критическое    сге(1о  ,.(,рц^^^х^ 
Тэна.  его  пр1емы  и  обобп;ен1я,    на  достоинства    и  про- 
б'Ьлы  его   «Философ|н  искусства».  Но  если  въ  обнщхъ 
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своихъ  нрипцииахъ  и  въ  руководя |цемъ  метод'Ь  Тэнъ 
и  является  слишкомъ  систематичиымъ,  ирямолиней- 
нымъ,  то  въ  своелгь  этюд'Ь  англИккаго  романа,  на1нед- 
шаго  такихъ  даровитыхъ  воспроизводителей  реальной 
жизни,  какъ  Диккенсъ  и  Тэккерей,  Тэиъ  держится 
м'Ьрила,  которому  мы  не  можемъ  не  сочувствовать. 
И  если  он'ь.  какъ  французъ,  прио'Ь1'аетъ  къ  сравнен1ю. 
къ  нара;1лели  между  т+^мъ — что  такое  романъ  у  Дик- 
кенса и  Тэккеро!  и  что  онъ  у  Валызака — онъ  на  это 
им'Ьетъ  нолн'Ьйп1ее  право  не  тол]>ко  какъ  французть, 
но  и  какъ  художественно-лР1тератур1п>п*1  критикъ.  И  въ 
своемъ  зам'Ьчательномъ  анализЬ  онъ  не  ограничивается 
только  указан1емъ  на  то,  что  и  высппй  предЬлъ  раз- 
вит1я  англШскаго  рома!1а  песетъ  на  сеоФ»  слишкомъ 
сильную  печать  соц1ально  этическихъ  мотивовъ,  харак- 
терныхъ  для  британскаго  ооп^ества.  Сопоставляя  Дик- 
кенса и  Тэккерея  съ  Ьальзаком ъ  и  /1\оржъ  Иандъ,  онъ 
блистательно  доказываетъ,  что  англ1Йская  почва  и  та- 
ким'ь  талаптамь,  какъ  эти  два  романиста,  не  позво- 
ляла быть  свободными  художниками.  Каждый  изъ 
нихъ  по-своему  проявил ъ  яркую  и  могучую  творческую 
способ1Юсть,  крупп'Ьйп11Йте.\п1ераментъ  писателя:  одинъ — 
богатое  воображение  и  лпюго  внутренней  чувствитель- 
ности: другой — сатирическую  силу,  удивите;п>ное  ум1»нье 
разнообразить  свою  сатиру;  оба  со11ер}П1чалп  между  со- 
бою въ  наблюдательности,  въ  плодовигЫппемъ  сози- 
дап1п  людей,  выхвачеппыхъ  из1>  всевозможпыхъ  клас- 
совъ  общества.  Но  пхъ  Г1юмадный  писател1>(ъчй  трудъ — 
1гредставляегь  ли  онъ  въ  :-шолю1ии  реалыю-художе- 
ствепнаго  1юмапа  высшей  пред-Ьлъ,  даже  сравнительно 
(*'ь  тЬмъ,  до  чего  })оманъ  этотъ  доработался  на  матс- 
рик1>  за  тЬ  же  дв-Ь  т|)ети  в'ЬкаУ 

И  на  этотъ-то  вопросъ — самый  коренной  и  суще- 
ственный для  пашей  задачи — и  находимъ  лп^!  отв'Ьты 
въ  т!>хъ  главкахч,.  как1я  фрапцузск1й  критикъ  помЬстилъ 
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въ  У-мъ  том+э  своей  «11стор1И  англ1Йской  литературы:*. 
Со  времени  ихъ  110лвлеи1н  въ  печати  прошла  также 
добрая  треть  вЪка  и  мы  им'Ьемъ  теперь  возможность 
слокойн'Ье  п  безнристрастн-Ье  пров-Ьрить  выводы  то1Ю 
И'Ьнптслм,  который  впервые  такъ  проницательно  и  въ 
такой  блестлп|,ей  форм!»  поставилъ  свою  д1агиозу. 

Для  удобства  анализа  мы  разсмотримъ  отдЬльно 
061=»  творческая  (*плы,  въ  которыхъ  выразилась  на  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  ночиФ»  та  собирательная  психическая  Д'Ьятель- 
ность,  какая,  по-нашему,  необходима  для  того,  чтобы, 
въ  данный  моментъ,  были  вбнваем1>1  в'Ьхн  въ  эволюцш 
изв^^стнаго  рода  пзящныхъ  произведенш. 

Можно  ;н1  спорить  съ  тЬмъ,  что  въ  каждомъ  даро- 
витомь  челов'Ьк'Ь,  который  выдвинулся  въ  изв'Ьстной 
области  тво1)чества — а  въ  нашемъ  случаЬ  въ  нисател'Ь- 
художник^» — важн1^е  всего  основное  свойство  его 
худож1гическаго  организма?  У  Диккенса  это — живо- 
писуюпдее  воображен1е,  и  воображение  чисто  бри- 
танское, которое  разыгрывается  по  поводу  самыхъ 
ничтожн1^йп1ихъ  деталей  окружаюп^ей  жизни.  II  въ  е1'0 
воснроизведенш  самы>1  обыкновенный  матер1альныи 
венщ  получаютъ  особый  колоритъ,  одухотворяются 
т+>мъ  настроен1емъ,  въ  какомъ  находится  самъ 
авторъ.  Это  уже  не  протокольное  01П1сан1е,  не  пере- 
числен1е  предметовъ,  а  ц-Ьлый  водово]ютъ  образовъ, 
который  закипаетъ  въ  1юлов1'>  съ  богатой  фантаз1ей. 
По.-пому  только  творческ1Й  организмъ  Диккенса  былъ 
такъ  способенъ  вызывать  предъ  собою  всевозможные 
образы  и  даже  впд'Ьн1я,  впадать  въ  тво1)ческую  гал- 
люципагию.  II  въ  тоже  вр(;мя  его  страстньпТ  темпера- 
мента ум-Ьлъ  облекать  то,  чему  онъ  сколько  -  нибудь 
сочувствовалъ,  въ  налегь  поэтическпхъ  настроен1Й. 
Но  эта  творческая  сила— какую  службу  несла  она  д+^лу 
романиста  въ  бол1>е  строгомъ  художественномъ 
(^мыс;гЬ?   Его  бо1'ато    одаренная    творческая    душа  не 
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влоклась  къ  красот1>,  ко  всему  тому  высокому  и 
гранд1озному.  что  ие11збФ>ж110  связано  гъ  воспроизве- 
денгемъ  живой  •жнз1Н1 — будетъ  ли  :-)то  характеръ,  страсть, 
добродетель  или  норок'ь,  когда  вь  роман'Ь  онъ  изобра- 
жаетсн  художникомъ.  а  не  моралигтомъ.  Это  от- 
сутств1е  художническаго  мЬрила  и  сказывается  въ  са- 
мыхъ  Я1»кихъ  взмахахъ  тиланта  Диккенса,  хоти  безпре- 
станно  онъ  даетъ  ходъ  своей  чувствителыюсти  и  лиризму, 
и  въ  изображен1и  дун1евной  жизни  своихч>  героевъ,  л 
на  тКхъ  страницахь.  гд+э  выгтупаетъ  самъ  авторъ. 

Трудно  не  согласиться  съ  (|)раЕНдузскимъ  критикомъ, 
что  вен  ямо1иональнан  подкладка  въ  творчеств'Ь 
Диккенса  сводится  къ  смЬху  и  слезам  ь.  къ  сатпр1'> 
обличительнаго  характера.  доходяпичТ  1ню1'да  до  карри- 
катурности  и  рьяной  чувствительности,  которая  такъ 
заражала  его  читателей  въ  былое  в))емя.  да  и  теперь 
еще  можетъ  приводить  въ  тронутое  состоян1е.  Эти  два 
иротивоноложные  аф(1)екта  —  смЬхъ  и  слезы — только 
К1)айн1я  выражен1я  одной  и  той  же  дунимиюй  складкп, 
Изъ  сл1ян1я  ихъ  вытекаетъ  та  чисто  британская  осо- 
бенность, которая  романамъ  диккенсовскаго  тина  до- 
ставила такой  всем1рн]>1Й  уси1>хъ.  Это  такъ  называемый 
юмор'ь,  кото1)ый  заключается,  какъ  извЬстно.  въ  томъ. 
чтобы,  сохраняя  серьезньн'к  иногда  даже  умьинленио- 
сухой  тонъ,  д+эйствовать  на  нравственное  чувство  чи- 
тателя, т1югать  егч)  сердечный  струны,  или  же  пред- 
ставлять н  людей  с'ь  нх'ь  дун1еиной  жизнью,  и  обста- 
новку, н  картины  н})авов'ь.  накидывая  на  все  особен - 
наго  рода  колоритъ  пли,  лучите  сказать,  тонч>.  въ  кото- 
ро%гь — 1Ю  избитому  гоголевскому  выражен1ю  —  сквозь 
видимый  см'Ьх'ь  пробиваются  невпдпмыя  слезы. 
Юморъ  нъ  На  г)томъ  стоитъ  1гЬсколько  остановиться,  потому 
!дша«ен^^^^^  ЧТО,  ДО  сихч>  поръ,  ссть  И  у  насъ  безусловные  за- 
П1ИТНИКИ  юмора,  какъ  положптельпаго  вклада 
вч>  писательскую  манеру  романиста. 
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Начать  съ  того,  что  юморъ — какъ  локазываегь  п 
самое  это  слово — происхождеп1п  м'Ьстнаго,  британскаго. 
Онъ  есть  только  особенность  характера,  душевиаго 
склада  известной  расы,  изв'Ьстнаго  обн|.ества;  онъ  сде- 
лался средствомъ  вызывать  въ  читател'Ь  или  слунттел'Ь 
соотв-Ьтственныи  настроен1м.  Чтобы  ц+энить  его  вполнЪ — 
надо  быть  прежде  всего  англичаниномъ. 

Въ  н'Ькоторой  м-Ьр-Ь  онъ  можегь  д-Ьйствовать  и  на 
читателя  иностранца.  II  въ  ка/1сдой  литератур'Ь,  въ  каж- 
домъ  обн1,еств'Ь  найдутся  всегда  разсказчнки  съ  свое- 
об})азнымь  тономъ,  которые  ирибЪгаютъ  къ  юмори- 
стическимъ  11р1емамъ  передачи  своихъ  впечатл'Ьшй, 
(|)актовъ,  характеристикъ  или  сценъ.  Но  въ  дЬл'Ь  раз- 
ВИТ1Я  художественна!  о  творчества  важн'Ье  всего  опре- 
делить: въ  какой  степени  известный  намеренный 
тонъ  изображения  пОхМогаетъ  или  вредитъ  артисти- 
ческому совершенству  работы.  Юморъ  все  равно, 
что  стекло,  окрашенное  въ  тот  ь  или  иной  цвЪтъ.  Пред- 
меты видны  черезъ  него,  по  непременно  съ  пзвестнымъ 
колоритомъ.  Можно  даже  сказать,  что  такое  цветное 
окрашиван1е  въ  желт1>1Й  или  голубой  колеръ  .менее 
вредитъ  цельности,  правде  и  отчетливости  изоб{)ажен1я, 
оставляя  все  на  своемъ  месте — размЬры,  рельефы, 
перспективы — давая  только  всему  однообразный  на- 
ружный тонъ.  Но  юморъ  британскаго  оттенка,  особенно 
въ  такихъ  писательскихъ  натурахъ,  какъ  Диккенсъ, 
не  ограничивается  только  темь,  что  освещаетъ  полосу 
живой  жизни  желтоватымъ  или  голубоватымъ  оттенкамъ, 
а  делается — въ  силу  повторения  и  привычки — такимъ 
придаткомъ  и  отпрыскомъ,  который  лишаетъ  читателя 
свободы  отнопюшя  къ  предмету  воспроизведен1я  на- 
столько же,  па  сколько  и  самого  автора.  Образуется 
навыкъ  писать  юмористически,  т.-е.  пользоваться  ре- 
альной действительностью  для  того,  чтобы  возбуждать 
непремеп![о    въ    пасч»    известное    настроеше.    затемъ. 
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чтобы  мы  непрем'Ьнно  сочувствовали   или  возмущались 
вм'Ьст1э  съ  авторомъ. 

Какъ  особенность  нацюналыюй  исихолог1и,  юморъ 
нельзя  отрицать  или  выкидывать;  но  онъ  совсЬмъ  не 
представляетъ  собою  ц'Ьннаго  пр1обр'Ьтен1я  въ  д'Ьл'Ь 
свободнаго,  яснаго  литературнаго  творчества,  къ  кото- 
рому не  должно  11рим1'>шиваться  ннкакихъ  нацюнальныхъ 
и  индивидуальныхъ  привычекъ  и  настроен1Й,  вредя- 
нитхъ  художественной  правдЬ  впечатл'Ьн1я. 

Въ  томъ-то  и  д'1'>ло,  что  романъ,  связанный  съ 
нменемъ  Диккенса — точно  такъ  же,  какъ  и  его  сверстника 
и  соперника  Тэккерея,  какъ  и  все  то,  что  создавалось 
даровитыми  островит>1нами  —  слинжомъ  зависЬлъ  отъ 
почвы;  другими  словами,  отъ  традиц10нныхъ,  в'Ьками 
установленныхъ  взглядовъ,  вкусовъ,  привычекъ,  пра- 
вилъ  англ1Йскаго  общества,  т.-е.  той  публики,  которая 
создаетъ  репутацш,  д-Ьлаетъ  писателя  своимъ  любим- 
цемъ  или  отворачивается  отъ  пего. 

Перенесите  такой  творческий  талантъ,  какъ  Диккенсъ, 
въ  другую  страну — къ  фрапцузамъ  или  русскимъ;  его 
пылкое  воображен1е,  его  богатая  творческая  способность 
сд'Ьлали  бы  его,  по  всей  вероятности,  художникомъ 
но  преимуществу,  для  котораго,  какъ  для  ученаго, 
все  представляетъ  интересъ,  который  ничего  не  ставитъ 
выше  художнической  правды.  Да  и  в'ь  Англш  — 
дв-Ьсти  и  больше  лЬтъ  назадъ  —  творчество  Шекспира 
было  гораздо  свободп-Ье  отъ  давлен1я  правплъ.  и^|,ей  и 
вкусовъ  респектабельпаго  общества.  Р1>дк1й  читатель 
среди  той  публики,  которая  увлекалась  романами  Дик- 
кенса, способенъ  былъ  восхищаться  произведен1емъ,  въ 
которомъ  не  чувствовалось  какой-нибудь  общественно- 
этической  п1)опов'Ьди.  Изображайте  эгоистовъ,  лице- 
.мЪровъ,  скупцовъ,  развратниковъ  —  всЬ  впдг>1  антипа- 
тичныхъ  свойствъ  своихъ  блпж1шх'ь,  давайте  намъ 
картины  печалынлхъ  нравовь,  а    въ   особенности    зло- 
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у110треблен1Й,  иредразсудковъ  и  общественныхъ  нзвъ, 
но  не  см'Ьйте  быть  только  художникохмъ. 

И  вотъ  такой  рьяный  писательск1й  организмъ,  какъ 
Диккенсъ,  при  его  фантазш  и  поэтичности,  приковаиъ 
все-таки  же  къ  своему  британскому  сгейо.  Онъ  см-Ьется, 
язвитъ,  выипчиваетъ,  нишетъ  каррикатуры  или  же  обли- 
чаетъ  и  клеймитъ;  но  во  всей  галлере!:»  его  лицъ,  во 
всЬхъ  истор1яхъ  романтическаго  характера  вы  не  най- 
дете заботы  о  высшей  художнической  правде,  ни  инте- 
реса къ  страсти,  самой  по  себЬ,  ни  нсихолог1и  лн)- 
бовнаго  чувства.  Поэтому  симпатичные  женск1е  образы 
и  сводятся  у  него  къ  портрстамъ  чистыхъ  молодыхъ 
д'Ьвупюкъ,  похожихъ  одна  на  другую,  и  къ  сочувствен- 
ному, часто  мастерскому  воспроизведен1ю  Д'Ьтей — и  за- 
битыхъ,  и  обставленныхъ  радостями  англ1Йскаго  Ьоте. 

В-Ьрность  морализму  на  почв'Ь  рьяна  1Ю  писатель- 
скаго  темперамента,  должна  была  и  такого  изобразителя 
людей  1ювести  къ  слипжомъ  большой  прямолинейности, 
гораздо  сильн^»е,  ч'Ьмъ,  напр.,  въ  самыхъ  прямолиней- 
ныхъ  типахъ,  как1е  мы  находимь  въ  роман'Ь  бальза- 
ковска1ч)  типа.  Рядомъ  съ  живыми,  типическими  образ- 
цалп!  англ1йскаго  общества,  въ  которыхъ  не  такъ  р1^зко 
сказываются  нам'Ьре1пя  автора,  вы  находите  ц'Ьлую  гал- 
лерею  лицъ,  къ  которымъ  какъ  бы  приклеены  различные 
ярлыки.  Сами  по  себ1':>  они  не  вымышлены,  не  пред- 
ставляютъ  собою  чего-нибудь  невозможнаго  или  урод- 
ливо-каррикатурнаго;  но  они  черезчуръ  нам'Ьренны. 

II  тутъ  опять-таки  нельзя  не  согласиться  съ  т-Ьмъ. 
что  Тэнъ  1юворптъ,  когда  п1)оводитъ  паргилель  между 
мольеровскпмъ  Тартюфомь  и  прославившимся  и  въ 
Лнгл1п,  и  на  континент'Ь  лпцем'Ьролгь  Диккенса.  Мольеръ 
задумаль  тоже  типъ,  по  нЬмецкому  выражен1ю:  «аиз 
ешеп!  Сги88»,  но,  создавая  своего  лицемЬра,  онъ  все- 
таки  же  оставлял ъ  въ  нелгь  и  разный  друг1н  черты, 
показьпзалъ  намъ  пастояид1я  свойства  его  темперамента. 
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И  иашъ  интересъ  къ  этому  лицу  и  1100.113  пяти  актовть 
комед1и  далеко  не  исчерпаиъ.  Л  лицем1ьръ  аигл]йскаго 
романа,  иаписанный  виртуозно,  с/ь  неистощимымъ  запа- 
сомъ  злобиаго  юмора,  постоянно  является  нередъ  нами, 
какъ  сатирическое    изображен1е  лицем'Ьр1я.    И   Т;')нт> 
безусловно  нравъ,  говоря,  что  это — маска,  а  не  чело- 
вЬк^з.  II.  впадая  въ  такой  анти-художественный  прхвхмъ, 
авторъ  совсЬмъ  не  выказываетъ  слабости  даровашя,  а 
только  то,  что  для  него  на  первомъ  нланЬ  стоитъ  по- 
учение своихъ  читателей  силон  эффекта,    который   онъ 
нроизводитъ,  поднося  своего  лицем-Ьра    нодъ    разными 
соусами  и  заставляя  его  неизменно    высказывать  свои 
дутыя  и  фальшиво  нретенцюзныя  фразы.  II  эта  худож- 
ническая оптбка  будетъ  новторятьо!  въ  цЪломъ  ря^Д'Ь 
лицъ.  Даже  когда.  дарован1е  автора  нозволитъ  ему    со- 
здать крупн'Ьйтее  живое  лицо,  с ъ  Т'Ь.\Н1  яркими  сто})онами 
нсих1и,  гдЬ  скажуто!  в'Ьри'Ьйт1я  черты  пндивидуальнаго 
и  обп^ественнаго  склада.  требо1и1Н1я  британской  публики 
опять-таки    отразятся  па  немъ,    хотя,    бьггь  можетъ,  и 
безсознательно.  Онъ  не  доведегь  своего    героя  въ  его 
(1)атальнолгь  развит1и  до  самаго  конца  и  заставитъ  за- 
корен'Ьлаго  гордеца,    себялюбца   н  властнаго    хин|ника, 
какимъ  был'ь  мисте1)ь  Домби-отецъ,    превратиться    въ 
-  раскаявп1агося,  морально-1Ютрясе1П1аго  джентльмена. 
Галлерен         Огромная  галлерея  ха|)актеровъ  п  лпц'ь,  созданныхъ 
Диккенса.  Диккенсолгь,    1ю   вссмъ    пхъ  разноооразн!,  эксцентрич- 
ности и  )ювизн!>  дл>1  тогдшпнпх'ь    читателей  на  конти- 
нент'Ь   Европы    распадается  —  какъ    опять-таки    в-Ьрхю 
указал  ь  Тэпь  —  на  два  стана:  простыл,  симпатичный 
натур1,1    и     испорченный    обпдеством  ь.    Ирогивъ    поро- 
ков'1>  вонхаго  рода,  развивп1пх(я  вь  это.мъ  об1Г1,еств'Ь,  и 
д'Ьпствуетъ  )юманпсгъ,  пуская  въ  ходь  вс1>    рессурсы, 
своего  творческаго  воображеп1я,  юмо|)а,  сарказма,  часто 
умышлен  ной    кар р пк а т у  р ы.     г)тпм'ь    онъ    сдЬлался 
спмпатпчнымъ  и  у  себя  дома,  и  во  всемь  осталыюмъ 
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грамотномъ  М1р1>,  читателямъ  и  читателышцамъ,  шцу- 
щимъ  въ  литератл'рной  фикцш  11оучен1я  или  поддержки 
своимъ  нравственпымъ  протестамъ,  в'Ьрован1ямъ  и  уио- 
ван1нмъ.  Но  нигд!^,  ни  въ  одномъ  ромаи-Ь,  вы  не  ви- 
дите, чтобы  общественныя  силы,  нравы,  борьба  класховъ, 
мрачный  и  св-Ьтлыя  стороны  культ^фы  были  для  худож- 
ника-бытописателя нредмстомъ  интереса  сами  по  себ-Ь, 
какъ  это  безпрестанно  вы  находите  въ  романЪ  баль- 
заковскаго  типа.  II  образцы  всякаго  рода  1гзвращен1Й 
нравственнаго  чувства  —  эгоизма,  жадности,  гордости, 
лицем'Ьр1я  —  создаваемы  были  англ1Йскимъ  романомъ 
диккенсовскаго  типа  подъ  ностояннымъ  возд+>йств1емъ 
такой  Ж1ШНИ,  которая  своими  контрастами,  крайностями, 
особаго  рода  рьяностью,  в^Ьковыми  нредразсудкамн  и 
злоупотреблен1ями  роковымъ  образо.мъ  побуждала  и 
побуждаетъ  писателей  и  съ  огромнымъ  творческимъ 
талантомъ  дЪлаться  обличителями  и  моралистами. 
Но  эта  же  жизнь,  богатая  напряжешемъ  индиви- 
дуальнььхъ  и  обп1.естве1пп>1Хъ  силъ,  съ  огромнымъ  разви- 
лемъ  матер1альныхъ  интересовъ,  съ  постоянной  и  безпо- 
щадной  борьбой  за  существованге — давала  богатЬйнпй 
матер1алъ  бытописателямъ  романовъ,  которые  еще  за 
сто  л'Ьтъ  до  нарожден1я  такого  таланта,  какъ  Диккенсъ, 
уже  с(1)01)мировалпсь,  внося  ц-Ьнные  и  своеобразные 
вклады  въ  ))еальпу|()  беллетристику.  /1,ля  такой  натуры, 
какъ  автор'ь  «Давида  Копперфильда»,  съ  ея  горячимъ 
сердцемъ,  способностью  возмущаться  всЬми  видами 
закореп'Ьлаго  личнаго  и  сословнаго  себялюб1я  и  склон- 
ностью   къ    реализму  —  творчество    должно    было    по- 

(•Т0>П1П0    служить  субъективному      ЧУВСТВУ.      Эта    0С1ЮВ- 

пая  нота  чувствуется  во  вс'Ьхъ  самыхъ  яркихъ  и  мо- 
гу тсственныхч»  (юздап1яхъ  романиста,  въ  которыхъ 
он'ь  обобщаетъ  несимнатичныя  ему  черты  англ1йской 
жизни.  Темперамепть  пьыкаго  против1П1ка  всего,  что 
отечественная    культура     накопила    жесткаго,     песпра- 
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ведливаго,  возмутительнаго  и  мрачнаго,  побуждала  ро- 
маниста усиливать  краски  и,  достигая  этимъ  своей  эти- 
ческой ц'Ьли,  отклоняться  отъ   художественной. 

И  въ  стан'Ь  симнатичныхъ  лицъ  чувствуется 
то  же  отсутств1е  м'Ьры:  приподнятая  чувствительность 
и  преувелпчен1е  спмпатичныхъ  качествъ.  Не  в  ь  однихъ 
д'Ьтяхъ,  но  и  въ  молодыхъ  Д'Ьвуп1кахъ,  и  въ  11^»К0ТО- 
рыхъ  молодыхъ  людяхъ,  и  въ  образчикахъ  нростолю- 
диповъ,  не  испорченныхъ  городской  жизнью — мы  везд-Ь 
видимъ  у  Диккенса  слипжомъ  ясное  желан1е  автора 
поиграть  на  контрасте  между  первобытными  натурами 
и  продуктами  хищническаго  обн1ественнаго  строж  В'ь 
людяхъ  изъ  народа  вы  находите  у  него  такую  же 
идеализац1ю,  какъ  и  у  тЪхь  ({)рапцузгкихъ  романп- 
стовъ,  которые  ратовали  за  соцтальные  перевороты. 

Теперь,  по  проп1еств1п  слишкомъ  тридцати  л+зтъ  съ 
того  времени,  когда  была  сд'Ьлана  Тэ1юмъ  такая 
оц1>пка,  мы  не  можемъ  не  признать  ея  нЬрности  и  не 
видимъ  въ  ней  ничего  предвзятаго  и  умаляюпдаго  ни 
разм'Ьры  таланта,  ни  общественно-этическое  значеи1е 
всей  творческий  работы  романиста.  Врядъ  ли  кто  ста- 
петъ  возражать  противъ  того,  что  нпутрепняя  суть 
всЬхъ  его  романовъ  сводится  къ  пропов1>ди  доброты, 
к'ь  позвеличен1ю  чувства,  сердеч1П>1хь  эмоцШ  передъ 
вс'Ьми  другими  сторо11ами  дуп1ев1юй  уКпзпп  челов^»ка. 
Такая  основа  сама  по  себЬ  хоро1на,  п  высокохудоже- 
ственное воспроизведе1пе  Н1>1сп1ей  нравственной  правды 
является  пдеалом'ь  человЬчес^каго  изящнаго  творчества. 
Но  одной  пропов'Ьди  мало;  нужна  (чце  безусловно- 
художествс1П1ая  правда.  Необходимо,  чтобы  правствен- 
1юе  добро,  какое  художппкч:»-11псатсль  пзвлекаетъ  изъ 
дФ>йствительности,  облекая  его  1гь  жпвьп!  ({)ормы,  было 
для  пего  предмстомъ  свободпаго  созерцан1я.  а  не 
односторонней  этической  задачи.  Но  для  британской 
почвы    иначе    п    не    могло    быть,    и    в+эроятно    очень 
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долго  иначе  и  не  будетъ.  Въ  основ'Ь  д^^хевнаго 
склада  той  см'Ьнганной  расы,  изъ  которой  образовался 
англШск1Й  народъ,  лежитъ  большой  занасъ  душевныхъ 
эмоцт,  сказывающихся  въ  особаго  рода  религ1озной 
и  этической  :^кзальтац1и,  бокъ-о-бокъ  съ  такимъ  же 
могучнмъ  запасомъ  практической  энерг1и.  И  если 
посмотреть  на  романъ,  связанный  съ  именемъ  Дик- 
кенса, какъ  на  яркое  творческое  проявленхе  первой — 
духовной — половины  британскаго  собирательнаго  гешя,. 
то  въ  этомъ  смысле*  позволительно  признать,  что  это 
былъ  моменгь  въ  эволюцш  романа,  когда  нравственный 
складъ  ц'Ьлой  нацш  проявился  съ  особенной  яркостью 
п  силой.  Но  въ  общей  эволюц1и  романа  это  не  — 
полная  поб-Ьда  художественнаго  творчества  надъ  дМ- 
ствительной  жизнью.  Для  1юпима}пя  истор1и  развит1я 
британскаго  общества,  со  всЬми  его  коренными  психи- 
ческплп!  и  сощальными  чертами,  романъ  диккенсов- 
скаго  типа  останется  всегда  самымъ  ц'Ьннымъ  прюбр'Ь- 
теп1емъ.  Общечелов-Ьческаго-же  значешя  въ  исторш 
развит1я  художественнаго  творчества  нельзя  ему  при- 
писать въ  такой  м'Ьр'Ь,  въ  какой  желали  бы  этого 
вс'Ь  т'Ь  критики  и  простые  читатели,  которые  цЪнятъ 
больпхе  всего  тво1)ческШ  темпераментъ,  какъ  бы  онъ 
пп  былъ  панравляемъ,  и  рьяную  предап1юсть  этиче- 
ски мъ  идеаламъ,  хотя  бы  они  были  окрапдены  въ 
слип1Комъ  нацюнальный  колоритъ.  II  опять-таки  за- 
ключительная   характеристика    Тэна    остается  до  сихъ 

1ЮР'Ь     самымъ     В'ЬСКИМЪ     и      НраВДИВЫМЪ     СЛОВОМЪ    И1Ю- 

страпца,  который  такъ  проницательно  и  ис^кренно  ука- 
залъ  па  1\|убокую  связь  между  писательскимъ  Д'Ьломъ 
апгл1йскаго  романиста  и  всЬмъ  складомъ  его  родного 
обп^ества. 

Мы  нозволимъ  сеа>  привести  зд'Ьсь  цЪликомъ  эту 
заключптсльпл'ю  главку: 

:11е  думаемъ,  чтобы  этотъ    коптрастъ   между    сла- 
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быми  и  сильными  (т.-е.  первеиствующШ  и  постоянный 
мотивъ  всЬхъ  почти  ироизведешй  Диккенса),  а  также, 
чтобы  эти  требования,  предъявляемыя  обществу  во  имя 
естественной  11ростот1>1  и  правды,  были  капризомъ  ху- 
дожника или  временной  случайностью.  Восходя  къ 
источникамъ  истор1и  англ1йскаго  духа,  мы  находимъ, 
что  первоначальная  основа  была  въ  немъ  страстная  чув- 
ствительность и  что  естественное  выражен1е  ея  было 
лирическое.  И  то,  и  дру1юе  принесе1п>1  61>1.П1  изъ  Гер- 
манш  (саксонской  расой)  и  сложились  въ  народную  ли- 
тературу, сохранявп1уюся  до  поб'Ьды  (т.-е.  завоеван1я 
Лпглш  норманнами).  Посл-Ь  промежутка,  вы  находите 
снова  эти  элементы  въ  ХЛ^*!  стол'Ьт1и,  когда  прошла 
полоса  французскаго  лптературнаго  вл1яп1>1.  нришед- 
шаго  изъ  Норман,ф1;  и  они  сд-Ьлалпсь  самой  дупюй 
наши;  но  воспита1пе  этой  души  стало  противнымъ  на- 
родному ген1ю.  Истор1я  парода  противор^»чила  его  лри- 
родЬ  и  первоначальный  наклонности  столкнулись  сь 
великими  событиями,  пережитыми  нац1ей.  Случайность 
поб*»доноснаго  вторжеп1я  и  пав>1занная  аристократ1я, 
создавая  политическую  свободу,  привили  къ  националь- 
ному характеру  привычки  борьбы  и  гордость,  а  друг1я 
случайности  геог])афическаг()  положен1я,  необходимость 
вести  торговлю,  обил1е  матергаловъ,  служащих!,  для 
промьш1лешюсти — развили  практически  с1Юсобности  и 
положительный  складъ  ума.  Пргобр+ленхе  этихъ  при- 
вычекъ,  с1Юсобностей  и  г^того  склада  ума,  въ  связи  съ 
давнишней  враждебностью  къ  Риму  и  стародавними 
счетами  съ  властолюбхемъ  церкви  создали  горделивую 
и  разсудочную  релшчю,  которая  зам-Ьняеть  подчинен1е 
независимостью  и  поэтическое  богослов1е  практической 
моралью,  а  в'Ьру  преп1ями  на  религиозный  темы.  По- 
литика, д+зла  и  релипя — все  равно,  что  три  могуще- 
ствен1п>1я  ма1пипы — сформировали!,  новерхъ  стараго  че- 
ловека,   совсЬмъ    поваго.    Жесткое  достоинство,    само- 
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обладан1е,  потребность  повел^^вать,  р'Ьзкость  въ  про- 
явленш  своей  власти,  узкая  мораль,  безъ  снисхождешя 
и  милосерд1я,  вкусъ  къ  цифрамъ  и  къ  сухому  разсчету, 
отвращение  ко  всему,  что  не  осязательные  факты  и  не 
полезный  идеи,  незнаше  невидимаго  М1ра,  презр'Ьше 
слабости  и  сердечной  н'Ьжности — таковы  расположешя, 
как1я  закр^Ьпляютъ  въ  душахъ  и  житейскхе  факты,  и 
авторитетъ  общественныхъ  учрежденШ.  Но  ноэзая  и 
семейная  жизнь  доказываютъ  въ  то  же  время,  что 
тутъ  н'Ьтъ  полной  поб'Ьды.  Стародавняя  чувствитель- 
ность, хотя  и  подавленная,  и  извращенная,  все-таки 
же  живетъ  и  движется.  Подъ  пуританиномъ  кроется 
поэтъ,  такъ  же  какъ  и  подъ  коммерсантомъ  и  государ- 
ственны мъ  челов'Ькомъ  соц1альный  челов-Ькъ  не  уни- 
чтожилъ  вполн'Ь  естественнаго.  Эта  ледяная  оболочка, 
эта  необщительная  спЪсь,  эта  жесткая  повадка  при- 
крываютъ  часто  доброе  и  н'Ьжное  существо.  Все  это 
только — англ1йская  маска  немецкой  головы  и  когда 
1шсатель  съ  талантомъ,  проявляющШ  часто  и  гешаль- 
ность,  коснется  чувства  бол'Ьзненно  зад'Ьтаго  или  за- 
битаго  воспитан1емъ  и  нацюнальными  порядками — 
онъ  трогаетъ  челов-Ька  до  самой  его  душевной  гл^'- 
бины  и  д'Ьлается  повелителемъ  вс^»хъ  сердецъ». 

Что  бы  мы  пи  взяли  изъ  произведешй  Диккенса 
(за  исключеп1емъ,  быть  лможетъ,  такихъ  вещей  или 
отд-Ьльныхъ  эпизодовъ,  гд'Ь  сарказмъ,  ирошя,  дура- 
чество и  каррикатура  проявляютъ  избытокъ  его  темпе- 
рамента) мы  всегда  и  вездЪ  чувствуемъ  главный 
импульсъ  его  писательства:  пылкШ  протестъ  противъ 
извращен1й,  къ  какимъ  англШская  жизнь  привела 
первобытную,  честную,  чувствительною  и  религюзно 
настроенную  натуру,  въ  которой  преобладали  саксонсюя 
свойства. 

При1юмнимъ  зд-Ьсь,  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ, 
главные  этапы  этого  рьянаго  и  плодовитаго  писатель- 
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Этапы  ро-  скаго  д'Ьла,  начиная    съ    Записокъ    мистера    Пиквика, 

маня  дпк-         .  -1  ^ 

кеесовскаго  сдЪлавшихъ  Диккенса  такъ  оыстро  знаменитымъ  и  у 
г  ,типа.  ^^^д  дома,  и  на  коитинент1Ь  Европы.  Автору  было 
всего  двадцать  пять  л1Ьгь,  когда  онъ  выпустилъ  въ 
св'Ьтъ  этотъ  своеобразный  продлтстъ  своего  юмористи- 
ческаго  настроетя,  гд'Ь  онъ  впадаетъ  безпрестанно  вт> 
каррикатл'ру.  на  бол'Ье  строг1П  хлдожественный  взглядъ, 
и  такъ  сразу  безпощадно  бпчуетъ  предразсудк-и,  пош- 
лости, иел-Ьпости  и  бездушный  условности  своего  род- 
ного общества,  вплоть  до  самаго  разпузданнаго  изд'Ь- 
вательства  надъ  в-Ьковыми  предан1ями.  и  конститущей, 
и  королевской  властью,  и  пнрламентомъ,  и  рюдовой 
аристократ1ей.  Такъ  пошло  и  дальп1е:  пзм1^нялись 
сферы  д'Ьйств1я,  отд'Ьльпьш  болячки  общества,  но,  вт> 
сущности,  это  были  все  тЪ  же  прокурорск1я  р'Ьчи, 
направленный  на  ц-Ьлый  рядъ  насл1^дственныхъ  поро- 
ковъ,  систематнческаго  себялюбгя,  нел1^пыхъ  традиц1й, 
сословиаго  бездуш1я  и  прптомъ  (что  его  отличаеть 
отъ  коит1шентальныхъ  романпстовъ  съ  револющонно- 
сощальными  замыслами) — на  почв'Ь  нравственной  про- 
пов'Ьди  въ  т'Ьсиомъ  смысл'Ь,  безъ  какихъ-либо  болЪе 
смЬлыхъ  и  радикальныхъ  запросовъ,  требующихъ 
коренной  перестройки  всего  общественнаго  склада.  Въ 
своемъ  первомь  роман'Ь  «Никлась  Никльби»  онъ  клей- 
митъ  школьное  д-Ьло  и  возвращается  къ  этой  тем'Ь  и 
впосл'Ьдств]и  въ  «Давид-Ь  Копперфильд-Ь»,  заключаю- 
щемъ  въ  себ-Ь  столько  автоб1огра(1)пческпхъ  подробно- 
стей. Въ  «Оливер^Ь  ТвпстЪ*  рамки  расширяются  и 
болячки  общества  изображены  со  страст1юй  виртуоз- 
ностью; но  0СН0В1ЮЙ  мотивъ  —  все  тоть  же;  интересъ 
сосредоточен ъ  на  общественномъ  злЪ  и  порч-Ь  нравовъ. 
Изобразительный  та;1антъ  растетъ,  воображен1е  Д'Ь- 
лается  богаче,  выразительный  средства  паходятъ  все 
новые  и  новые  рессурсы:  но  артистъ  везд'Ь  слу- 
житъ    защитнику     униженпыхъ    и    угнетенныхъ. 
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который,  однако,  не  поднимается  до  нропов-Ьди,  уни- 
чтожаюидей  всец'Ьло  общественный  и  семейный  строй. 
Подъ  всЬмъ  лежитъ  все  та  же  пр  оно  всадническая 
подкладка,  нризывъ  къ  тери'Ьтю,  великодуш1ю,  на- 
дежд'Ь,  всеобщехму  примирен1Ю.  И  въ  этомъ  заклю- 
чается основная  несостоятельность  такого  рода  ли- 
тературной нропов'Ьди,  происходящая  отъ  того,  что 
авторъ  не  додумался  и  не  доработался  до  бол'Ье  без- 
пощадныхъ  истинъ.  Свою  фантаз1ю,  свою  способность 
создавать  лица,  увлекать  разсказомъ  и  трогать  читателей 
возбуждешемъ  въ  нихъ  великодушныхъ  чувствъ  онъ 
отдаетъ  на  службу  чувствительному  проповС»дничеству, 
не  желая  догадаться  о  томъ,  что  возбужден1я  добрыхъ 
чувствъ  недостаточно  тамъ,  гд!!»  мы  имС»емъ  дС»ло 
съ  в'ЬковЫхМИ  общественными  болячками,  съ  органи- 
ческими бол'Ьзнями  всего  сощальнаго  строя.  II  если 
хМ0Ж1ю  говорить  о  «сощалистическихъ»  идеяхъ  Диккенса, 
то  только  въ  общемъ  платоническомъ  смысле. 
Истинно  революц10ннаго  протеста,  идущаго  до  са- 
мой глубины  явленш  —  въ  немъ  не  было.  Потому  и 
са1мыя  сильный  его  произведешя  не  выходятъ  за  пре- 
д'Ьлы  нравоописательнаго  обличен1я,  которому  оди- 
наково могутъ  сочувствовать,  и  въ  Англ1и,  и  на  кон- 
тинентЪ,  люди  самыхъ  различныхъ  идей  и  принциповъ, 
за  исключен1емъ,  конечно,  закорузлыхъ  ретроградовъ 
и  сторонниковъ  81а1и  дно,  какъ  бы  оно  ни  было  возму- 
тительно. П  въ  «Домби  и  сын'Ь»,  и  въ  «Давид'Ь  Коп- 
нерфильд'Ь»,  и  въ  «Тяжелыхъ  временахъ»,  и  въ  «Хо- 
лодномъ  дом!?»»,  и  въ  «КрошкЪ  Дорритъ»  мы  находимъ  т'Ь 
же  мотивы  и  ту  же  невозлюжность  для  писателя,  обла- 
давп1аго  крупн'Ьйшимъ  творческимъ  темпераментомъ, 
воспроизводить  природу  страстей  съ  артистической 
ц^Ьлью,  относиться  къ  психологш  челов'Ька,  къ  его 
общественной  и  частной   жизни   съ   интересомъ  и  без- 
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11ристраст1емъ  естествоиспытателя   затЪмъ,   чтобы  пре- 
вращать ихъ  въ  произведен1н  прекраснаго. 

Прюбр'Ьтешя  англШскаго  романа  въ  лиц!»  такого 
писателя,  какъ  Диккенсъ,  и  въ  творческо-художествен- 
номъ  смысл-Ь  значительны  и  своеобразны;  но  они 
служатъ  скор'Ье  доказательствами  очень  большого  та- 
ланта, ч'Ьмъ  представляютъ  собою  безусловный  за- 
воеван1я  изящнаго  творчества.  Рамки  романа  нра- 
вовъ  —  этого  англШскаго  рода  беллетристики  по  пре- 
имуществу— были  расширены  его  своеобразной  фанта- 
31ей,  и  еслибъ  артистъ  преобладалъ  въ  немъ 
надъ  пропов'Ьдникомъ  добрыхъ  чувствъ  и  обличи- 
телемъ  общественныхъ  язвъ,  онъ  былъ  бы,  конечно, 
способенъ  на  бол'Ье  гармоническое  и  свободное  твор- 
чество. Но  ни  ему,  ни  его  сверстнику  и  сопернику 
Тэккерею  не  удалось  этого  сд'Ьлать,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
въ  т-Ьхъ  произведентяхъ,  гдЬ  изображается  современная 
имъ  жизнь. 

На  Тэккерея  совершенно  справедливо  смотрятъ, 
какъ  на  продолжателя  того  бытоописательнаго  рода 
беллетристики,  какой  нашелъ  въ  ХУП1-мъ  стол,  свое 
даровитое  выражен1е  въ  ФильдингЪ.  Но  реальные  ро- 
манисты прошлаго  стол'Ьт1я  были  безпощадные  въ 
своихъ  изображен1яхъ,  но  гораздо  мен-Ье  преднам'Ьрен- 
ные  моралисты.  Это  можно  сказать  и  про  Фильдинга, 
и  про  Стерна.  И  ихъ  сатирическая  жилка,  воскреснувъ 
опять  въ  англ1йскомъ  роман-Ь  80-хъ  п  40-хъ  годовъ, 
придала  произведешямъ  Тэккерея  еще  бол'Ье  предна- 
м'Ьренный  характеръ  поучешя,  ч-Ьмъ  все,  что  мы  на- 
ходимъ  у  Диккенса.  —  Тутъ  снова  придется  считаться 
съ  оц'Ьнкой  французскаго  критика,  который  такъ  рель- 
ефно и  доказательно  выяснилъ  морализмъ  Тэккерея 
съ  безпрестанными  вторжешями  авторскаго  «я» — оц'Ьн- 
кой  приговоровъ,  разсужденШ,  им'Ьющихъ  ц'Ьлыо  по- 
учать читателя,   исправлять  его,  показывать  ему  паль- 
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цемъ  на  все  то,  чтб  есть  пошлаго,  глупаго,  возмути- 
тельнаго,  хиидническаго  и  безобразнаго  въ  родномъ 
обществе. 

И  тотъ  же  французский  критикъ  выбираетъ  изъ 
нроизведенШ  Тэккерея  романъ,  написанный  на  нравы 
стараго  англШскаго  общества  въ  XVII  в'ЬкЪ — исторгю 
Генриха  Эсмонда,  какъ  такую  вещь,  гд'Ь  творческое  да- 
рован1е  свободно  отъ  всякихъ  ноучительныхъ  замашекъ 
и  ГД'Ь  онъ  даетъ  образецъ  того,  на  чтб  былъ  бы  конечно, 
способенъ  и  при  изображенш   современнаго    общества. 

Но  къ  этой  оц^»нк'Ь  позволительно  сделать  н'Ьсколько 
поправокъ. 

Сатирикъ,  въ  исторш  героя,  взятаго  изъ  ХУИ  в1Ька 
и  в ъ  изображен1и  тогдашнихъ  чувствъ  и  нравовъ,  какъ 
бы  отдыхаетъ  отъ  своего  безпощаднаго  и  злобнаго 
обличешя,  направленнаго  на  современное  ему  общество, 
и  держится  нриподнятаго  тона^  разсказывая  намъ  жиз- 
ненную борьбу  челов-Ька  съ  возвышенной  душой,  ода- 
реннаго  всЬми  коренными  добродетелями  англо-саксон- 
ской расы,  съ  высокимъ  подъемомъ  идеализма.  Въ  та- 
кого рода  произведен1яхъ  весьма  легко  впасть  въ  идеа- 
лизацпо,  и  современному  читателю  трудно  нров-Ьрить 
строго  художественную  правдивость  главнаго  Д'Ьйствую- 
щаго  лица  и  всЬхъ  подробностей  пов'Ьствован1Я.  Так1е 
романы  должны  быть  зачислены  въ  историческ1Й 
•жанръ  и  представляютъ  собою  его  разновидность,  ме- 
нЬе  условную  и  романтическую,  съ  большей  возмож- 
1юстью,  для  читателей,  судить  о  степени  правдивости 
и  художественнаго  реализма  въ  исполненш. 

То,  что  бытописательный  англШскШ  романъ  во  вто-  основныя 
рой    трети    в'Ька    у    Тэккерея  внесъ   по   содержашю'  и  романовъ 

форм'Ь    НОВагО,    яркаГО — бОЛЬПЮЙ  умъ,  р'Ьдкан  наблЮДа-    Тэккерея. 

тельность,  острый  анализъ  всЬхъ  нравственныхъ  по- 
буждешй — трезв^»е,  ч'Ьмъ  въ  творчестве  и  писательской 
манере    Диккенса;    но    зато    вся    совокупность    тэкке- 
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реевскаго  романа  лшпена  того  поэтическаго  чувства, 
игры  воображетя,  горячаго  темпе1жмента  и  способно- 
сти заставлять  говорить  природу  и  неодушевленные 
предметы,  как1е  мы  видимъ  у  Диккенса.  Если  ставить 
вопросъ  такъ:  что  бол'Ье  м'Ьшаетъ  ц-Ьльному  и  свобод- 
ному творчеству  въ  романист'Ь  —  юморъ  и  пылкШ  мо- 
рализмъ,  или  же  постоянное  сатирическое  тракто- 
ван 1е  д'Ьйствительности,  то  второе  окажется  гораздо 
ббльпптмъ  препятств1емъ. 

Ни  тотъ,  ни  другой  корифей  англ1йскаго  романа 
XIX  стол'Ьт1я  не  могли  отр'Ьип1ться  отъ  коренной  бри- 
танской складки  обличите  л  ьпаго  морализма;  по  у  вто- 
рого эксцессы,  излишества  воображенья  зам'Ьнены  по- 
стоянно авторскимъ  резон ерствомъ,  врывающимся 
всюду.  Чувствительность  Диккенса  переходитъ  въ  иро- 
шю,  проявляюп^ую  очень  сосредоточенное,  негодующее 
чувство,  обращенное  на .  все  то,  чтб  въ  англШскомъ 
обществ'Ь  его  времени  давало  тонъ,  занимало  приви- 
леги1)ован1юе  положеи1е,  1Юльзовалось  денежнымъ  и 
обществен1П>1мъ  почетомъ  и  вл1ян1емъ.  Въ  сощальномъ 
смысл-Ь,  сатирикъ  у  Тэккерея  идетъ  глубже  и  расша- 
тываетъ  сословное  здан1е,  возведенное  ц'Ьлым ъ  рядомъ 
стол^Ьт^й.  Диккенсъ  скорбить  и  возмуп^ается;  но  онъ 
самъ  /келастъ  выискивать,  гд'Ь  то.пэко  можно,  пред- 
меты для  своихъ  симнат1й,  призывай  жалость  къ  уни- 
женнымъ  и  забитымъ  всякаго  рода.  У  Тэккерея  сар- 
казмъ  не  только  безнощадепъ,  по  и  безконечепъ,  про- 
никаеть  въ  самую  1мубь  всеобп;ей  нравствен1юй  бо- 
л'Ьз1П1,  зондирует ъ  до  самаго  дна  всЬ  болячки,  какъ  бы 
услаждаето!  детальн'Ьйпп1мъ  анализомъ  всЬхъ  видовъ 
и  •с|)ормъ  лжи,  притворства  и  вь  особен1Юсти  тще- 
слав1я,  того  снобизма,  который  онъ,  вм^^ст'Ь  съ 
словомъ,  создалъ,  какъ  коллективный  терминъ,  на- 
шедш1Й  себ'Ь  прим'Ьнен1е,  внЬ  Англш,  и  на  старомъ 
континент'Ь.  Это  богатство  анализа,  осв'Ьще1шаго  всегда 
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однимъ  и  т'Ьмъ  же  колоритомъ,  поддерживалось  у  Тэк- 
керея  необыкновеннымъ  упорствомъ  въ  обличеши  сво- 
ихъ,  созданныхъ  имъ,  типовъ  и  характеровъ.  И  въ 
этой  галлерей  есть  не  мало  лицъ,  трактованныхъ  съ 
такимъ  же  отсутствгемъ  чувства  м-Ьры,  какъ  и  у  Дик- 
кенса. Мы  и  т^^тъ  въ  области  гротесковъ,  въ  мхрЬ 
каррикатуры,  которая  не  знаетъ  себ-Ь  удержу,  и  не  по- 
тому только,  что  ею  руководитъ  пылк1Й  темпераментъ, 
склонный  въ  то  же  самое  время  и  къ  чувствительности,  а  и 
систематическая  злобность  сатирика.  И  тамъ,  гд,^>  у  Дик- 
кенса читатель  смЪется  бол'Ье  добродушнымъ,  веселымъ 
см'Ьхомъ  —  у  Тэккерея  онъ  испыт1>1ваетъ  почти  всегда 
жуткое  чувство,  переходящее  нер'Ьдко  и  въ  утомлен1е. 
Возьмите  вы  два  самыхъ  яркихъ  и  всемхрно  извЬст- 
ныхъ  создан1я  Тэккерея — его  Пенденниса  или  Ребекку 
Шарпъ,  героиню  романа  «Ярмарка  тщеслав1я»,  съ  ко- 
тораго  началась  и  на  континент'Ь  Европы  слава  автора. 
Пенденнисъ  возможенъ  въ  британскихъ  услов1ях  ь  жизни. 
Его  истор1я  1юлна  реальнМшихъ  подробностей.  Онъ 
проходитъ  черезъ  ц'Ьлый  рядъ  жизненныхъ  испытанШ; 
но  въ  самой  концеп1дш  этого  центральнаго  лица  является 
увлечен1е  автора-сатирика.  Какъ  онъ  ни  былъ  пре- 
зрительно и  злобно  настроенъ  къ  челов-Ьчеству  вообще 
и  въ  особенности  къ  своимъ  соотечественникамъ  (по- 
чему  его  и  считали  прямымь  преемникомъ  Свифта), 
но  оба  эти  чувства,  направленный  на  главные  пороки 
собирательной  англШской  дупш,  вызывали  въ  немъ  по- 
требность въ  контраст'Ь,  какъ  и  въ  Д1пскенс'Ь.  И  эта 
потребность  проявлялась  въ  замысле»  симпатичнаго  ему 
героя  съ  гораздо  ббльпшми  крайностями.  Онъ  злобно 
обличалъ  сословный  и  меркантильный  духъ  своей  на- 
Ц1и;  но  съ  Т'Ьмъ  сильн'Ьйшей  экзальтацгей  преклонялся 
предъ  противоположными  свойствами:  добротой,  кро- 
тостью и  н'Ьжностью  и  даже  въ  одномъ  и  томъ  же 
лиц-Ь  онъ  изд'Ьвается  надъ  простотой  и  глугюстью  сво- 
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ихъ  добряков'ь  обоего  пола  и  въ  то  же  время  востор- 
гается альтруистическими  чувствами. 

И  Тэнъ  въ  своей  характеристик'Ь  м+этко  выражается 
объ  этомъ  такъ:  «верхъ  страницы — сатира  въ  Д'Ьй- 
СТВ1И;  а  пизъ  той  же  страницы  —  дифирамбъ  въ 
тпрадахъ». 

Выходитъ  даже  так'ь,  что  1^еличайш1й  сатирикъ 
англ1Йска1Ю  романа  XIX  в1жа,  создавш1й  такую  нрож- 
женую  интриганку  и  иездуп]нуи)  хищницу,  какъ  Ре- 
бекка ЛГарнъ,  въ  сущности  оставался  рыцаремъ,  го- 
тов1>1мъ,  при  всякомъ  удобномъ  случа'Ь,  возвеличить 
женщину  надь  мужчиной.  И  онъ  распространяется  въ 
тако1Мъ  смысле  везд!!»,  гд-Ь  только  можетъ,  въ  вид'Ь 
авторскихъ  тирадъ.  II  въ  немь,  какъ  и  въ  ДиккенсЬ, 
жило  чисто  британское  сге(1о,  и  скальпель  сатирика, 
какъ  и  у  автора  *  Копперфильда»,  р-Ьза^гь  безпо1цадно 
по  гангрен'Ь  сословныхъ  злоупотребленШ,  по  порокамъ 
аристократ1И,  по  жадности  и  бездуш{10  разбогат'Ьвшаго 
м-Ьщанства;  по  нигд'Ь  не  доходилъ  до  настоя п^аго 
безстрастна]'о  анализа  нравовъ  и  страстей,  такого 
анализа,  который  не  заключаешь  никакихъ  ириговоровъ. 
Ребекку  Шарпъ  Тэ1гь  ставитъ  въ  параллель  съ  самой 
испорченной  женщиной  изъ  галлереи  бальзаковскихъ 
тпповъ — съ  гос1Южей  Марисфъ,  и  находитъ,  что  Баль- 
закъ  въ  изображен1и  своей  буржуа:з1юй  куртизанки  по- 
ступаетъ  какъ  худож1П1къ,  которохму  объектъ  его  со- 
зерцан1я  дорогъ — что  бы  01гь  собою  въ  нравственномъ 
смысл'Ь  ни  представлялъ,  а  потому  и  созданное  лицо 
оказалось  выше  для  всякаго,  кому  дорога  худо- 
жественная свобода  творчества. 

Оц+энка  Тэна  люгла  в  ь  свое  время  показаться  при- 
страстной. Но  и  теперь,  по  проп1еств1и  цЬлой  четверти 
в-Ька,  мы  не  може.мъ  не  признать  ее  м'Ьткой.  Перечи- 
тывая «Ярмарку  тщеслав1я»  Тэккерея,  съ  цЬлью  вы- 
д-Ьлить  то:    какъ  авторъ  тракту етъ  свою  героиню,    вы 
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неизб-Ьжно  уб'Ьждаетесь  въ  томъ,  что  онъ  задался 
ц-Ьлью:  провести  ее  чрезъ  всЬ  виды  нравственнаго 
извращен1я  и  подъ  коиецъ  покарать  ее,  сд'Ьлать  жал- 
кой п  отвратительной.  Огромный  творческ1й  талаятъ 
употребленъ  и  тутъ  на  одностороннее  выполнен1е  за- 
дачи моралиста.  И  для  него,  какъ  и  для  его  вы- 
соко-даровитаго  сверстника  Диккенса,  жизнь  челов'Ьче- 
ской  души  и  всего  общества  не  представляетъ  выспщго 
интереса  са^ма  по  себ-Ь,  какъ  это  нужно  для  каждой 
художественной  концепц1и,  а  только  матер1алъ  для  на- 
паден1я  и  защиты,  для  изв'Ьстныхъ  критическихъ  де- 
моистращй.  И,  въ  кондФ»  концовъ,  теперешн1й  читатель 
не  можетъ,  и  въ  смысле»  моральномъ,  быть  подъ  оба- 
ян1емъ  такого  рода  творчества,  потому  что  оно  не  да- 
етъ  удовлетворешя  его  бол-Ье  развитымъ  теперь  требо- 
ван1ямъ  художнической  свободы,  потому  что  онъ 
законно  протестуетъ  противъ  всякихъ  предвзятыхъ 
нам'Ьрен1й  въ  изящномъ  творчеств'^. 

Въ  свое  время  англ1Йск1Й  романъ,  въ  лицЬ  Дик- 
кенса и  Тэккерея,  объединялъ  и  на  ихъ  родин*»,  и  на 
всем ъ  континент'Ь  читателей,  воспр1имчивыхъ  къ  идеямъ 
правды  и  справедливости,  къ  обличен1Ю  фальши,  жад- 
ности, гордости,  сословныхъ  предразсудковъ  и  в'Ько- 
выхъ  злоупотреблен1й,  связаиныхъ  съ  подцержан1емъ 
разныхъ  устоевъ  британскаго  сап1'а.  Политико-со1иаль- 
на>1  сатира  у  Тэккерея,  какъ  мы  сейчасъ  сказали, 
злобно  подкапывалась  подъ  в'Ьковые  сословные  по- 
рядки. Но  такой  критерШ,  въ  д'Ьл'Ь  развит1я  художе- 
ственнаго  романа,  недостаточенъ.  Если  его  держаться, 
тогда  надо  будетъ  признать,  что  каждое  новое  про- 
изведение, в ъ  которомъ  будутъ  защищаться  еще  бол'Ье 
радикальные  взгляды  и  принципы,  должно  занять  и 
высшее  м-Ьсто,  по  своему  литературному  значен1Н).  Но 
мы  знаемъ,  что  на  континент1Ь  Европы, — и  во  Франщи, 
п  в ъ  Гермап1и  —  беллетристика  зад'Ьвала,   начиная   съ 
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30-хъ  годовъ  и  вплоть  до  конца  в-Ька,  самые  роковые 
вопросы,  ратовала  не  только  во  имя  необходимости  ко- 
ренного общественнаго  переустройства,  но  —  въ  нов'Ьй- 
щее  время — и  за  общую  анарх1и),  способную,  какъ 
утверждаютъ  ея  сторонники,  возродить  челов'Ьчество. 
И  все-таки  же  мы  знаемъ,  что  эти  мотивы,  тезисы, 
задачи,  пропов'Ьди  —  сами  по  себ'Ь  не  двигали  худо- 
жественнаго  романа  въ  высшемъ  смысле.  И  на 
прим'Ьр'Ь  двухъ  англ1йскихъ  корифеевъ  мы  ясно  ви- 
димъ — какъ  самый  богатый  творческ1я  дарован1я  не  до- 
ходятъ  въ  своей  писательской  д-Ьятельности  до  такихъ 
завоеванШ  художественнаго  характера,  на  какгя  они 
были  бы  способны,  по  двумъ  1\1авнымъ  причинамъ: 
ио  слишкомъ  т'Ьсной  связи  ихъ  ду1певнаго  склада  съ 
нацюнальной  почвой  и — что  вытекаетъ  прямо  отсюда — 
по  преобладающей  потребности  въ  морализирован1и 
своихъ  читателей. 

Анг.|1йскан  На  протяженти  н'Ьсколькихъ  десятил1зт1й,  отъ  по- 
стпка  вн-ь  явлен1я  псрвыхъ  вещей  Диккенса  и  Тэккерея  вплоть 
'^Тэккерея " '^^  начала  (Ю-хъ  1юдовъ,  т.-е.  до  наступлен1я  1юсл'Ьд- 
ней  трети  в-Ька,  которой  мы  спец1ально  не  занимаемся 
зд'Ьсь,  и  далыпе — мы  видимъ  огромное  количественное 
развит1е  англШской  беллетристики,  еще  бол'Ье  плодови- 
той, ч'Ьмъ  въ  первую  половину  вЬка.  Трудно  не  только 
анализировать,  но  даже  перечислить  всЬ  т+>  «Коуек»,  ка- 
к1я  печатались  въ  Апглш  въ  течеп1е  нЬсколькихъ  де- 
сятил'Ьт1й  во  всевозможныхъ  родахъ  и  стиляхъ.  Но 
эволюц1я  художественнаго  романа  зам'Ьнялась  по  пре- 
пмуп1,еству  экскурс1ями  вь  разпыя  сферы  англШской 
жизни  съ  двоякой  ц'Ьлью:  чисто  бытовыхъ  описанШ  и 
ратован1я  на  изв-Ьстные  обп^ественпые  и  нравственные 
мотивы.  Же1пцины-писательницы,  1юражающ1я  своимъ 
обил1емъ,  наводняли  книжньп'1  рьпюкъ  романами,  кото- 
рые   1ю  манер+>.    1ю  языку  и,    всего  чап^е,    по  фабул1Ь 
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должны  быть  отнесены  къ  разряду  реальной  белле- 
тристики. II  этотъ  реализмъ — третьестепенный,  не  иду- 
щ1й  дальше  изв-Ьстнаго  рода  точности  изображен1я  и 
вра1цающ1йс>1  или  въ  круг'Ь  архи-ан1^пйскихъ  идей 
и  традищй,  или  же  ратующтй  за  какой-нибудь  видъ 
освобождешн,  напр.,  за  права  женщины,  пролетар1я, 
разныхъ  жертвъ  общественныхъ  порядковъ.  Между 
мужчинами,  н'Ькоторые  романисты  въ  свое  время  со- 
ставили себ'Ь  почтенную  и  даже  очень  громкую  изв'Ьст- 
ность,  какъ,  напр.,  Троллопъ,  въ  Лмерик-Ь — Готорнъ,  въ 
поздн'Ьйп1ее  время — У  ильки  Коллинзъ  и  мног1е  друпе. 
У  этихъ  беллетристовъ  есть  не  мало  вещей  съ  очень 
яркой  наблюдательностью,  написанныхъ  изящнымъ  и 
характернымъ  языкомъ,  много  воображешя  и  мастер- 
ства въ  поддержанш  и  внутренняго,  и  вн'Ьшняго  инте- 
реса. Но  вся  совокупность  этой  беллетристической  про- 
изводительности не  представ ляетъ  собою  крупнаго  мо- 
мента даже  въ  эволюцш  англ1йскаго  романа  посл'Ь  Дик- 
кенса и  Тэккерея.  И  если  не  ко  всЬмъ  произведен1ямъ, 
читавппгмся  въ  свое  время  всей  Европой,  можно  обра- 
тить упрекъ  въ  узкой  тенденщозности,  въ  сухомъ  или 
сентиментальномъ  морализм'Ь,  то  и  какъ  продукты  ху- 
дожествеппа1ю  творчества  они  не  идутъ  дальше  та- 
кихъ  пзоб1)аже1пй  д'Ьй(*твительпой  жизни,  который  при- 
надлежатъ  все  той  же  полос  Ь  въ  эволющп  романа  *). 

Изъ  ;-)той  арм1и  беллетристовъ  и  беллетристокъ 
выд-Ьляются,  на  протяжеп1И  ц1'>лаго  тридцати л'Ьт1я,  т.-е. 
съ  30-х ъ  до  ()()-хъ  годовъ,  два  таланта:  один ъ,  принадле- 
жа1ц1й  одинаково  и  ЛмерикЬ,  и  Англ1и,  и  всей  остальной 
Евро111з  1ю  своему  писательскому  складу  и  обаян1ю  на 
изв-Ьстпый  классъ  читателей;  другой — чисто  британск1й. 

Первый  изъ  нихъ  —  Эдгаръ  Поэ.  Самая  яркая  по-  Произведе- 

,^  1ПЯ  Эдгара 

лоса  его  1П1сатель(тва  проп1ла  въ  40-хъ  годахъ,  какъ       поэ. 


♦)  Мередптъ,  предстанляющШ  собою  новую  фазу  брптанскаго  романа — 
прннадлежитъ  уже  пос.И^днеП  трети  в'Ька. 
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разъ  въ  то  время,  когда  и  Диккеж'ъ,  и  Тяккерей  уже 
добились  славы.  Онъ  не  оставилъ  посл'Ь  себя  реп^та- 
цш  романиста  въ  т^эсномъ  смысле»;  но  его  нов'Ьсти  и 
разсказы,  быстро  возбудивш1е  интересъ,  сначала  ан- 
гло-американской, а  нотомъ  и  всей  европейской  публики, 
нредставляютъ  собою  самобытный  фактъ  въ  развит1и 
беллетристики.  Среди  торжества  обличительной  сатиры 
и  этическаго  лиризма  выстугныи  во  всей  ихъ  свое- 
образности произведен1я.  обрап^авппясн  къ  другимъ 
сторонамъ  дунги  читателя. 

Поэтический  талантъ,  на  почв-Ь  особыхъ  душевныхъ 
расположен1Й,  толкнулъ  этого  эксцентрика  и  неудачника, 
кончившаго  дни  свои  б'Ьлой  горячкой  и  хмизерабельной 
смертью,  въ  М1ръ  исключительныхъ  стремлен1Й  чело- 
в-Ьческой  дунш,  обострилъ  его  внутренШ  ана^тизъ  и  напра- 
вилъ  творческ1Й  интересь  на  изображен1е  такихъ  осо- 
бенныхъ  нсихнческихъ  состоянШ,  настроен1й  и  страстей, 
которымъ  н'Ьтъ  м'Ьста  в ъ  беллетристике»,  стремящейся 
только  къ  воспроизведению  правдивыхъ  нормъ  жизни. 

Вкладъ,  какой  Эд1^аръ  Поэ  сд'Ьла;гь  въ  обн^е- бри- 
танскую изящную  литературу  своими  разсказалш  и 
1ЮВ'Ьстями,  былъ  как'ь  бы  подрывомъ  тому,  что  англ1Й- 
ская  беллет1)истика  такъ  долго  и  односторонне  разра- 
ботывала.  И  въ  бол'Ье  правдоподобных ъ,  и  въ  совер- 
пюнно  фантастическихъ  и  исключительныхъ  вещахъ 
Эдгара  Поэ  чувствуется  художникъ,  для  котораго 
п  самыя  ужасп1ля  свойства  дупги  человФ)Ка,  и  самый 
неправдоподобныя  настроен1я.  вплоть  до  галлюцинац1Й 
и  сверхъестественныхъ  превра1ценш  однихь  существъ 
въ  друпя,  представляли  собою  привлекательный  инте- 
ресъ. Въ  этомъ  смысл'Ь,  творче(*тво  Эдгара  Поэ  слу- 
жило освобожден1ю  художпическа1ю  <я^  нзъ  тенетъ 
морализма. 

Но  это  оснобождеп1е  было,  въ  супдпостп,  весьма 
ограничено.  Въ    исключительности    его    (1)абулъ  и    на- 
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строен1й  мы  им'Ьетъ  полное  основаше  видеть  запоз- 
далый захватъ  романтизма.  Самая  прямая  генети- 
ческая связь  соединяетъ  творчество  Эдгара  Поэ  съ 
замыслами  и  даже  манерой  н'Ьмецкпхъ  романтиковъ 
11ерва1^о  пер10да;  а  его  и оэтическШ  талантъ,  проявив- 
ши! себя  въ  стихотворныхъ  вещахъ,  постоянно  слу- 
жилъ  задачамъ,  въ  которыхъ  преднам'Ьренность  слиш- 
комъ  очевидна.  Нельзя  даже  сказать,  чтобы  Поэ,  (при 
всей  его  р'Ьзкой  склонности  къ  фантастически мъ  и 
страипп>1мъ  сюжетамъ,  къ  неправдоподобнымъ  и  таин- 
ственнымъ  вид'Ьн1ямъ),  освободился  отъ  основъ  бри- 
танскаго  нравственнаго  склада,  нъ  вид'Ь  чрезм'Ьр- 
ной  идеалпзацн!  т'Ьхъ  женскихъ  образовъ,  как1е  вве- 
дены въ  его  самые  характерные  фантастическ1е  и 
таинственные  разсказы.  И  въ  немъ  чувствуется  англо- 
саксъ  съ  распттаннымъ  воображен1емъ,  но  съ  в'Ьр- 
ностыо  традицюннымъ  этическимъ  идеаламъ;  а 
самый  фонъ  идеализацш  женскихъ  лицъ,  въ  такихъ 
вегцахъ,  какъ  «Лиле>1»,  «Морел  л  а»— относить  насъ  къ 
полосЬ  самаго  разнуздаинаго  романтизма.  Въ  по- 
добныхъ  женскихъ  образахъ,  на  фонЬ  энтуз1азма  и 
экзальтащи,  можетъ  быть  признана  изв'Ьстнаго  рода 
поэтичность,  понимая  ее  въ  условномъ  смысл-Ь;  но 
творче(-тво  —  хотя  бы  и  фантастическое  —  врядъ  ли 
можно  признать.  Пезд-Ь,  гд-Ь  он  ь  выводитъ  людей  или 
подоб1е  людей  —  употребляетъ  онъ  исключительный 
пр1емъ,  чисто  авторскШ:  онъ  не  изображаетъ,  а  даеть 
отъ  себя  опред'Ьлеше  —  чтб  не  одно  и  то  же. 

Даже  е1ю  восторженный  1ючитатель  и  переводчикъ 
Бодлэръ  сознается,  что  везд'Ь,  въ  какихъ  угодно  про- 
дуктах ъ  его  фантазш  и  писательскаго  темперамента, 
мы  находимъ  постоянно  самого  Эдгара  Поэ.  Вотъ 
слова  Бодлэра: 

«Персонажи  Поэ  или,  лучше,  главный  нерсонажъ 
Поэ — челов1>къ  съ  обостренными  способностями,  чело- 
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в'Ькъ  съ  разслабленными  нервами,  человЬкъ,  у  котораго 
пылкая  и  упорная  воля  бросаетъ  вызовъ  всЬмъ  затруд- 
нен1ямъ,  съ  взглядомъ,  устремленнымъ,  какъ  твердая 
шпага,  на  предметы,  которые  разрастаются  по  ы'Ьр'Ь 
того,  какъ  опъ  на  нихъ  смотритъ:  это  самъ  Поэ.» 
Тоже  паходитъ  онъ  и  въ  его  женскихъ  образахъ: 
«И  женщины,  всЬ  —  лучезарный  и  больныя,  умира- 
юпия  отъ  причудливыхъ  недуговъ  и  говорящ1я  голо- 
сомъ,  похожимъ  на  музыку — это  опять  онъ;  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  сродныя  съ  натурой  ихъ  создателя 
своими  странными  порыван1ями,  своилгь  знан1емъ,  своей 
неизлечимой  хмеланхол1ей. » 

Разв-Ь  это  не  есть  приговоръ,  высказываемый  са- 
мымъ  его  восторженнымъ  почитателемъ,  подтверждаювцй 
то,  что  въ  Эдгар-Ь  Ноэ  д-Ьйствовалъ  крайн1Й  субъекти- 
визмъ,  несовм-Ьстный  съ  задачами  свободнаго 
жизнен  на  го  творчества?  Надо  къ  это1му  прибавить 
и  то,  что  хотя  большинство  героевъ  и  героинь  разска- 
зовъ  Поэ,  окрап1енн1>1хъ  всего  сильн-Ье  его  особеннымъ 
колоритомъ,  и  от:зьпт1отся  полетами  его  фантаз1и  и  не- 
врастеническими настроен1ями;  но  ни  одинъ  изъ  этихъ 
образовъ  не  им-Ьетъ  и  сотой  доли  его  собственной 
душевной  организац1и.  Онъ  былъ  созданъ  жизнью, 
а  они  всФ»  сочинены.  Вся  ихъ  почва  состоитъ  въ 
эксцентрическихъ  чувствахъ  и  мысляхъ  автора.  Въ  Эд- 
гар!, Поэ.  ридомъ  съ  чрезм-Ьриой  склонностью  ко  всему 
чрезвычайному,  жила  постояпнаи  мозговая  работа 
чисто  разсудочнаго  характера,  особаго  рода  ди- 
летантство, наклонность  къ  развязыван1к)  разныхъ  спу- 
таииыхъ  уз;ювч>.  Опъ  ею  1Юльзовался  для  сочинетя 
пов'Ьстей  и  разсказовъ  на  уголовпы>1  темы,  какъ,  напр., 
двухъ  его  прославленныхъ  вещей:  «Двойное  убШство  въ 
улиц-Ь  Моргъ»  и  ^Тайпа  Мар1п  Роже».  Это  своего  рода 
игра  въ  П1ахматы,  съ  ч'Ьмъ  онъ  самъ  и  сравниваетъ 
такую  писательскую  работу. 
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Интересъ  поддерживается  трудностью  раскрьтя  ис- 
тины, въ  данномъ  случа'Ь,  отыскан1я  виновника  пре- 
стуилешя.  Но  если  вы  посмотрите  на  лучш1я  вещи  Поэ 
въ  такомъ  род'Ь  съ  художественной  точки  зр'Ьнтя, 
то  вы  въ  нихъ  опять  -  таки  не  найдете  настоящаго 
творчества.  Лицъ  н'Ьтъ,  подробности  быта  сведены  къ 
суховатымъ  фактическимъ  даннымъ,  языкъ  д'Ьланный, 
иногда  съ  подд'Ьлкой  подъ  юморъ,  а  всего  чаще 
съ  резонерствомъ,  которое  не  предубежденному  чита- 
телю, въ  наши  дни,  врядъ  ли  можетъ  доставлять  эсте- 
тическое удовольств1е.  А  между  т'Ьмъ  мотивы  созда- 
н1я  такихъ  беллетристическихъ  вещей  были,  сами  по 
себ'Ь,  ори1  инальны  и  новы  и  показывали  въ  автор'Ь 
желан1е:  подняться  надъ  задачами  морализующей  бел- 
летристики. Для  него,  какъ  для  игрока  въ  птхматы,  на 
первомъ  план1Ь  стояла  самая  игра,  сила  размьппляю- 
щаго  ума,  интересъ  къ  логик'Ь,  руководящей  побужде- 
н1ями  людей.  Все  это  было  для  него  занимательно 
«ап  ип(1  Шг  81сЬ»,  и  такая  склонность  для  писателя 
англо-саксонской  крови  была,  въ  свое  время,  задаткомъ 
дальн^йнтго,  бол'Ье  см-Ьлаго  творчества.  Но  подъ  всЬмъ 
этимъ,  помимо  неизлечимой  неврастенш  и  фатальнаго 
порока,  сид'Ьли  еще  коренныя  свойства  «ветхаго»  чело- 
века—  романтика,  съ  прибавкою  англо  -  саксонской 
эксцентричности. 

И  во  всемъ  литературномъ  насл'Ьдств'Ь,  оставлен - 
помъ  посл-Ь  себя  Эдгаромъ  Иоэ,  мы  находимъ  всего 
только  одно  произведе1пе,  гд'Ь  бол'Ье  нормальный  че- 
лов'Ьчесюя  чувства,  испытан1я  и  отногпешя  составля- 
ют ъ  главный  интересъ:  —  «Разсказъ  Артура  Гордона 
Пима»,  им'Ьющш,  на  оц'Ьнку  его  бюграфовъ  и  крити- 
ковь,  автобюграфическШ  оттЪнокъ;  но  это  жизпеопи- 
сап1е  задумано  и  написано,  какъ  подд'Ьлка  1юдлинной 
рукописи, — настоящаго  разсказа  изъ  похожден1Й  героя, 
от ъ  имени  котораго  ведется  разсказъ.  И  тутъ  слишком^ 
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очевиденъ  разсчетъ  автора  на  возбужденге  вн-Ьшняго 
интереса  читателей  къ  приклн)чен1ямъ,  полнымъ  вся- 
каго  рода  гжасовъ:  кораблекрушенШ,  картинъ  голода, 
кровавыхъ  схватокъ  и  блужданШ.  Такого  рода  возмож- 
ности реальной  жизни  могутъ  дать  матер1алъ  для  ху- 
дожественнаго  творчества;  но  у  Эдгара  Поэ  он'Ь  нагро- 
мождены въ  произведенш,  которое  должно  казаться 
совершенно  правдонодобнымъ,  почему  и  обставлено 
всЬми  ир1емами  искусной  подд'Ьлки. 

Оц'Ьнивая  такъ  вкладъ  Эдгара  Поэ  въ  беллетристику 
той  полосы,  когда  Диккенсъ  н  Тяккерей  стояли  впереди 
другихъ  англ1Йскихъ  писателей,  мы  вовсе  не  исклю- 
чаемъ  изъ  области  творческаго  изображения  какихъ  бы 
то  ни  было  р'Ьдкихъ  и  даже  бол'Ьзненныхъ  душевныхъ 
С0СТ0ЯН1Й.  Если  гешй  не  безум1е,  то  онъ  не  можетъ 
быть  и  слишкомъ  обыденной  банальной  нормой.  Ему 
все  доступно  и  онъ  самъ  по  себ'Ь  продуктъ  высшей 
мозговой  энерг1и,  предполагающей  и  особенную  орга- 
низащю.  Но  исключительность  сюжетовъ  Эдгара  Поэ 
указываетъ  на  одностороннее,  не  гар^моническое  раз- 
вит1е  таланта.  Для  области  художественнаго  романа  съ 
его  разновидностями— новеллой  и  разсказомъ— въ  такого 
рода  писательств'Ь  н'Ьтъ  настоящихъ  ц'Ьнныхъ  прь 
обр'Ьтеп1й,  даже  и  для  воспроизведешя  особенныхъ  со- 
СТ0ЯИ1Й  челов1>ческой  дупш.  Это  вос11роизведен1е  тогда 
только  будетъ  высокохудожествеппымъ,  когда  писатель 
беретъ  его  какъ  предметъ  красоты,  а  не  какъ  по- 
водъ  къ  исключительному  проявлен1И)  своего  «я»,  через- 
чуръ  склоннаго  къ  романтическому  эксплоатирован1ю 
ужасиаго  и  таипственнаго. 

Словомъ,  художественпа>1  беллетристика,  въ  лиц'Ь 
Эдгара  Поэ,  могла  бы  обогатить  англ1йскую  литера- 
туру ИО-хъ  и  4?0-хъ  годовъ  въ  паправленш  большей 
творческой  свободы,  внеся  въ  нее  ц'Ьнный  вкладъ  реаль- 
наго  артистизма,    по  не  сд'Ьлала  этого,    за  исключе- 
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Н1ел1ъ  т-Ьхъ  подробностей  въ  разныхъ  фантастическихъ 
и  таинственныхъ  разсказахъ,  гд'Ь  ярко,  см'Ьло  и  сильно 
воспроизведены  н'Ь который  душевныя  состоян1я, 
вызываемый  таинственнымъ  и  ужасньшъ.  По  способ- 
ности къ  конкретнымъ  образамъ,  изображен1ю  характе- 
ровъ,  анализу  нравовъ,  по  языку  характеристикъ,  разго- 
воровъ  и  сценъ,  прославленный  англо  -  американскШ 
пов'Ьствователь  врядъ  ли  чтб  прибавилъ  къ  достояшю, 
оставленному  Диккенсомъ  и  Тэккереемъ  во  всемъ  томъ, 
что  онъ  писалъ    прозой. 

На  рубеже»  между  второй  и  третьей  третью  в'Ька,  въ  творческШ 
томъ  поток-Ь  усиленной  плодовитости,  какой  поражаетъ  д^ор^ 
каждаго  занимавшагося  англтйской  беллетристикой,  мы  Эл1ота. 
должны  остановиться  на  одной  дМствительно  зам-Ьча- 
тельной  фазЪ  развит1я  реальнаго  романа.  Въ  самомъ 
конц'Ь  пятаго  десятил'Ьт1я,  послЬ  первыхъ  беллетристи- 
ческихъ  опытовъ  писательницы,  въ  вид'Ь  сценъ  изъ 
жизни  англ1Йскаго  духовенства,  напечатанъ  былъ  ея 
роман ъ  «Лдамъ  Бидъ»,  и  съ  т'Ьхъ  поръ  мужской  псевдо- 
нимъ,  выбранный  этой  женщиной-писательницей  — 
Джоржъ  Элютъ  —  сд'Ьлался  изв'Ьстнымъ  всему  читаю- 
щему св-Ьту.  И  два  ея  характерныхъ  произведешя  — 
этотъ  первый  романъ  и  «Мидльмарчъ»  (принадлежа1цШ, 
по  времени  появлешя,  ко  второй  трети  в'Ька)  вполн-Ь 
опред'Ьлили  ея  писательскую  физюном1ю,  выяснили  тотъ 
новый  вкладъ,  съ  какимъ  она  вступила  въ  область 
беллетристики. 

Въ  лиц'Ь  Джоржа  Элюта  вошелъ  въ  англШское  пи- 
сательство элементъ  бол'Ье  серьезнаго,  синтетическаго 
умствеинаго  развит1я.  Не  мужчине»,  а  женщин'Ь  при- 
надлежала такая  инищатива.  Н'Ьтъ  ничего  удивительнаго, 
что  в ъ  первыхъ  крупныхъ  своихъ  вещахъ  эта  жен- 
щина не  бросилась  сейчасъ  въ  схватку  за  эмансипащю 
слабаго  пола,  а,  напротивъ,  всЬмъ  своимъ  отношешемъ 
къ  жизни,  предметами  наблюдательности,  тономъ,  вну- 
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треииимъ  складомъ  и  стилистической  манерой  показы- 
вала, что  она,  безъ  всякихъ  громкихъ  фразъ,  сама 
доработалась  до  полной  нравственной  и  интеллектуаль- 
ной равноправности  съ  сильнымъ  ноломъ.  Конечно  и 
въ  ея  воснроизведен1е  англШской  жизни  залегли  основы 
прочной  морали,  но  безъ  британской  узости,  безъ 
желан1я  обличать  или  изд'Ьваться  съ  моральной  ц'ккЛью, 
безъ  слащаваго  оптимизма,  а  скор'Ье  въ  тон*»  довольно 
горькаго  опыта  разносторонне  развитой  и  чувствующей 
личности,  которая  сохранила  очень  мало  иллюз1Й,  и, 
въ  то  же  время,  не  желаетъ  впадать  въ  односторонне 
пессимизмъ,  остается  в-Ьрной  опять-таки  этическимъ 
осповамъ  своей  расы,  стоитъ  за  чувство  долга,  за  чест- 
ную жизнь;  но — этого  мало — за  высокую  и  свободную 
мысль.  При  новой  научно-мыслительной  подготовк'Ь, 
съ  какою  Джоржъ  Эл1отъ  выступила  въ  беллетристику 
(пройди  предварительно  черезъ  продолжительную  ум- 
ственную выучку,  сд'Ьлавпхись  зюсл-Ьдовательницей  поло- 
жительной философ1и  Огюста  Копта  и  1юборницей  всЬхъ 
ирипциповъ,  которыми  современная  мысль  обязана 
естествознашю),  она  1М0гла  бы,  при  ея  глубокой  добро- 
сов'Ьстпости  и — сказали  бы  мы — чисто  мужской  спо- 
собности къ  труду  писателя,  къ  трезвой  наблюдатель- 
ности, при  детальномъ  знанш  сферъ  англ1йской  жизни, 
как1я  она  изучала,  легко  достичь  высокихъ  гра- 
ней художественнаго  творчества.  Но,  къ  сожа- 
л'Ь1пю,  этого  не  случилось,  чтб  п  показываетъ  необы- 
чайную трудность,  даже  для  самыхъ  даровитыхъ  и 
смЬлых ъ  людей  обоего  пола  въ  Англии,  гд-Ь  слишкомъ 
сильно  развиты  основный  черты  нацтональной  психш, 
освободиться  отъ  !1пхь  ВПОЛНЕ,  и,  обладая  тала!1томъ, 
вид1'>ть  въ  дМствительной  жизни  предметъ  художни- 
ческаго  созерцан1я,  творить  объекты  красоты  и  воз- 
держиваться отъ  какой  бы  то  ни  было  умышленной 
пли  непроизвольной  идеалпзац1п. 


главный  в-вхи  западнаго  романа.  533 

и  въ  роман'Ь  того  тина,  какой  мы  видимъ  въ  нро- 
изведешяхъ  Джоржа  Элюта,  н'Ьтъ  полнаго  соотв'Ьт- 
ств1н  между  реализмомъ  подробностей  и  житейскихъ 
положеи1Й  и  создан1емъ  отд'Ьльныхъ  характеровъ.  Въ 
«Адам'Ь  Нпд1Ь»  и  въ  «Мидльмарч'Ь»  (хотя  этотъ  романъ 
и  иолонъ  всякаго  рода  нсихо-бытовыхъ  подробностей) 
и  въ  «Мельпиц'Ь  на  ФлоссЬ»,  (романе,  принадлежащемъ 
— по  появлен1ю — къ  следующей  трети  вЬка)  мы  нахо- 
димъ  и  въ  герояхъ,  и  въ  героиняхъ  тотъ  придатокъ 
возвьпленнаго  идеализма,  который  говоритъ  всегда  въ 
пользу  качествъ  самого  автора,  но  препятствуетъ  на- 
стоящей правд-Ь  изображения.  И  Джоржъ  Элютъ, — при 
всей  огромной  разниц1Ь  ея  писательской  подготовки  съ 
т-ЬхМ ъ,  чтб  мы  знаемъ  у  Диккенса  и  Тэккерея,  —  все- 
таки  же  не  можетъ  воздерживаться  отъ  того,  чтобы 
не  дов1эрять  своимъ  д'Ьйствующимъ  лицахмъ  защиту  идей, 
чувствъ  и  иринциповъ,  дорогихъ  самому  автору. 
Адам ъ  Ьид ъ — по  своему  ремеслу  деревенскШ  плотникъ, 
но  онъ  является  образцомъ  философа-самоучки  въ 
такомь  же  почти  дух'Ь,  какъ  и  герои  другихъ  рома- 
новъ,  им'Ьющ1е  совсЬмъ  другое  образован1е.  Докторъ 
въ  «Мидльмарч'Ь»,  или  радикалъ  Феликсъ  Гольтъ,  или 
ткачъ  Сайлясъ  Марнеръ  по  своимъ  душевнымъ  каче- 
ствамъ,  стойкости,  героизму,  необычайной  нравственной 
чистот-Ь  возможны  вообще,  какъ  образцы  высоко-нрав- 
ственнаго  развит1я  человЬка,  но  все-таки  же  вызы- 
ваютъ  сомп1Ьн1е  въ  каждомъ  непреду б'Ьжденпомъ  чи- 
тател'Ь,  потому  что  эти  лица  не  находятся  въ  должномъ 
соотв'Ьтствш  съ  фономъ  картины,  съ  той  дМствитель- 
ностью,  которая  составляетъ  главное  содержап1е  да- 
наго  произведешя.  То  же  видимъ  мы  и  па  героиняхъ 
Джоржа  Эл1ота.  И  тутъ  сказалась  естественная  слабость 
всякой  женщины-писательницы  къ  идеализацш  особъ 
своего  пола.  Излюбленный  героини  Джоржа  Эл10та:  и  ме- 
тодистская пропов1Ьдница  Дина  Морасъ,  и  госпожа  Видъ, 
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и  Доротея  Брукъ  въ  ^^Мидльмарч-Ь» — слишкомъ  пря- 
молинейны; он'Ь  выражаютъ  гораздо  больше  р1а  йез!- 
йетт  писательницы,  ч'Ьмъ  дМствительные  продукты 
жизни.  II  то,  что  имъ  противополагается,  какъ,  напр., 
пллтоватое,  злое  и  банальное  населеше  Мидльмарча, 
изображенное  талантливо  и  съ  богатствомъ  детальна  го 
анализа — все-таки  же  обличаетъ  въ  ней  моралиста, 
а  не  худож1шка  по  призватю,  для  котораго  высшей 
ц-Ьльк)  должно  быть  творческое  искусство,  а  не 
мораль. 

Но  рядомъ  съ  этимъ  вы  находите  въ  романахъ 
Джоржа  Элюта  ц'Ьлую  сер1ю  живыхъ  лицъ,  постав- 
ленныхъ  прочно,  въ  такую  же  реа;1ьную  обстановку, 
воспроизведенныхъ  безъ  сатирической  предвзятости, 
спокойно,  добродуп1по,  изр-Ьдка  съ  тихой  усм'Ьшкой. 
И  въ  такого  рода  творчеств1^  мы  види.м ъ  гораздо  большее 
освобожден1е  писательскаго  « я  %  ч'Ьмъ  даже  въ  самыхъ 
блистательныхъ  создан1яхъ  Диккенса  и  Тэккерея.  Въ 
нихъ  той  прямолинейности,  какая  мЬшаетъ  полной  ху- 
дожественной правд1'>  положительныхъ  лицъ,  мы  л'же 
не  зам1зчаемъ;  не  вредитъ  имъ  и  вторжен1е  личности 
писательницы,  кото1)ая  выработала  себ'Ь,  передъ  т-Ьмъ 
какъ  сд-Ьлаться  беллетристкой,  опред'Ьленное  философ- 
ско-этическое  (!гес1о. 

Сл1ян1е  научнаго  духа  съ  художественнымъ 
показало  въ  творчестве  Джоржа  Эл10та  свои  первые 
признаки.  Но  оно  будотъ  Г017Щ  только  плодотворно, 
когда  каждый  даровитый  романистъ  (какъ  бы  онъ  ни 
былъ  паучпо-филосо(|)ски  развитъ)  —  посмотритъ  на 
область  изя1цнаго  искусства,  какъ  па  вполне»  самостоя- 
тельную, когда  научное  мып1лен1е  будетъ  давать  ему 
самую  прочную  основу  въ  изучен1и  /(Ьйствительности, 
воздерживая  въ  то  же  время  отъ  всяка1Ю  вторжешя 
резонерства  чисто  писательскаго  характера. 
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Мы  видимъ,  стало-быть,  что  англШскШ  романъ,  на  Птоги 
протяженш  ц'Ьлыхъ  двухъ  третей  въка,  при  участш  романа. 
крупн'Ьйшихъ  талантовъ,  доработавшихся  до  самыхъ 
разнообразныхъ  изображенШ  и  единичной,  и  собира- 
тельной жизни,  все-таки  не  могъ  сбросить  съ  себя 
вгюлн'Ь  двухъ  преобладающихъ  мотивовъ — обличен1я 
и  сатиры.  ]\[ы  не  станемъ,  однако,  отрицать  зд'Ьсь 
права  каждаго  даровитаго  человека,  выступающаго  въ 
качестве»  бытописателя:  зад'Ьвать  всевозможный  отри- 
цательный стороны  быта  и  д-Ьйствовать  на  симнатш 
читателей  во  имя  правды  и  справедливости,  см'Ьло  и 
безпопдадно  изображать  неду1^и  общественнаго  склада, 
в-Ьковыя  злоупотреблен1я  и  хищничество  всякаго  рода. 
Лнг.пйскШ  романъ  поработалъ  надъ  этимъ  болЬе,  ч'Ьмъ 
какой-нибудь  другой  и,  конечно,  не  остался  безъ  вл1я- 
Н1Я  ни  на  беллетристику  другихъ  странъ,  ни  на  взгляды 
и  симпат1и  читающей  массы. 

Но  все  это  не  относится  прямо  къ  эволюцш  ху- 
дожественнаго  романа  въ  Еврои'Ь.  Задачи  соц1ально- 
нравственнаго  свойства,  преслЬдоваше  гуманитарныхъ 
и  освободительныхъ  ц'Ьлей  могутъ  происходить  разными 
путями.  И  до  сихъ  поръ  еще  спорный  вопросъ:  въ 
какой  степени  не  только  беллетристика,  но  даже  газет- 
па>1  пресса  д1Ьйствительны  въ  борьбЪ  съ  злоупотреб- 
ле1пями.  Были  очень  опытные  журналисты,  какъ,  напр., 
покойный  Эмиль  де-Жирарденъ,  которые  не  переставали 
повторять,  что  публицистика,  сама  по  себ'Ь,  ничего  не 
можетъ  сд'Ьлать  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  обп^ество  не 
войдетъ  въ  другую  фазу  своего  развит1я.  Можетъ  быть, 
такой  взглядъ — слишкомъ  скептическ1Й,  и  нельзя  отри- 
цать, что  изв'Ьстное  произведен1е,  попадая  въ  моментъ, 
уснливаетъ  собирательное  чувство,  уже  подготовленное 
жпзпыо.  Такую  роль  сыграла  «Хижина  дпди  Тома»  въ 
Лмерик-Ь  и,  можетъ  быть,  тотъ  или  иной  романъ  Дик- 
кенса способствовалъ  увеличен1Ю  того  меньшинства,  ко- 
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торое  могло  подМствовать  на  обн^ественное  мн'Ьн1е  въ 
изв1^стную  сторону.  Но  исключительно  сатирически 
склад'ь  изображен1н  жизни,  какой  мы  видимъ,  напр., 
въ  больн1инств'Ь  крутгЫпиихъ  нроизведенШ  Тэккерея, 
отступай  от  ь  требован1Й  художнической  свободы,  можетъ 
оказаться  безрезультатнымъ  и  въ  нрактическомъ  отно- 
Н1ен1и.  Въ  своей  высоко-даровитой  и  въ  общемъ  в'Ьр- 
ной  характеристик'Ь  англ1йскаго  романа,  связаннаго  съ 
именами  Диккенса  и  Тэккерея,  Ипнолитъ  Тэнъ,  какъ 
наблюдатель  англШской  жизни,  безусловно  несогласенъ 
съ  т'Ьмъ  исключительно-сатирическимъ  трактован1емъ, 
какое  заключается  въ  романахъ  Тэккерея — главпыхъ 
устоевъ  1юлитико-со1иальнаго  быта  тогдан1ней  Лн1^1Ш. 
Онъ  говорптъ,  что  ес:н1  бы  складъ  этотъ  былъ  до  та- 
кой степени  достоинъ  презр'Ьн1я  и  негодован1я.  то  Ан- 
ГЛ1И  не  пользовалась  бы  въ  течен1е  полутораста  л'Ьтъ 
такой  политической  свободой,  не  могла  бы  такъ  раз- 
вивать свопхъ  производительныхъ  силъ,  не  им'Ьла  бы 
такб1о  разумна!^  и  проницательнаго  правительства, 
тогда  какъ  Фрагнця,  въ  тот ъ  же  самый  перюдъ  времени, 
была  предоставлена  произволу  режима,  который  не 
даваль  1  аранти!  никакимъ  закономЬрнымъ  интересамъ 
нац1и.  Можетъ  быть,  суждение  Тэна  и  пристрастно. 
И  тотъ  же  сословный  и  хищнпческ1й  складъ  британ- 
ска  го  общества,  противъ  котораго  ратовал  ъ  в ъ  своихъ 
романахъ  Тэккерей,  не  можетъ  и  до  сихъ  ВЕ>13ывать 
сим11ат1и  въ  истинныхъ  друзьяхъ  свободы  и  справе- 
дливости. Но  гюзволителенъ  вопросъ:  въ  какой  степени 
сатирпческхя  обличен1я  обоихъ  корифеевъ  англ1Й- 
скаго  романа  поколебали  в-Ьковые  устои  англШскаго 
обществепна!^  склада,  по/щерживаюиие  неравенство  и 
хип^ничество  въ  двухъ  преобладаюпдихъ  классахъ:  со- 
словной аристокрапи  и  непом-Ьрно  разжившейся  бур- 
•ясуаз1и?  Не  только  окончательныхъ,  но  и  не  очень 
кру|пп»1хъ    побЬдъ    до  сихъ    поръ    ждутъ   радикально- 
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мыслящ1е  англичане,  и  романы,  проникнутые  тенденщей 
или  сатирической  безпоп1адностыо,  бывппе,  въ  свое 
время,  посл'Ьднимъ  словомъ  протеста,  оказываются 
во  многомъ  уже  устар'Ьлыми.  Это  есть,  всегда  и  во 
всЬхъ  литературахъ,  уд-Ьлъ  сатиры.  Какъ  только 
объектъ,  нротивъ  котораго  она  направляла  свои  стр'Ьлы, 
изм1^нился — частью  или  цЬликомъ — эти  стр'Ьлы  уже  при- 
туплены для  поздн-Ьйшаго  читателя,  а  то,  что  было 
вложено  даровитаго  и  художественнаго  въ  изображен1е 
реальной  жизни  —  непрем'Ьнно  попорчено,  бол-Ье  или 
мен-Ье,  такими  прим-Ьсями. 

Бросая  взглядъ  назадъ,  на  всю  эволющю  англШ- 
скаго  бытового  романа,  въ  тече1пе  ц'Ьлаго  в'Ька,  можно 
без ъ  11реувелнчен1я  сказать,  что  по  своему  духу  и  складу 
онъ  развивался  бол-Ье  количественно,  ч-Ьмъ  каче- 
ственно, и  даже,  въ  качественномъ  смысл-Ь,  появле- 
н1е  крупн1!>йшихъ  талантовъ  не  двинуло  его  на  насто- 
ЯЩ1Й  путь  худож!шческаго  соверпюнства.  Въ  лучп1ихъ 
же  своихъ  основахъ,  въ  которыхъ,  сто  л'Ьтъ  тому  назадъ, 
сказывались  запросы  правдиваго  быто1П!сан1я,  онъ  раз- 
вивалъ  только  то,  что  было  заложено  въ  двухъ  зна- 
менитыхъ  произведешяхъ:  въ  «Робинзон'Ь  Крузо»  — 
де-Фо  и  въ  «Векфильдскомъ  священник'Ь»  Гольдсмита, 
при  чемъ  то,  что  въ  томъ  и  въ  другомъ  произведешяхъ 
было  неизбежно  британскаго — и  здоровый  мора- 
лизмъ,  и  бол'Ье  сентиментальное  резонерство — приняло, 
на  протяженш  Х1Х-го  столЬт1я,  слишкомъ  больппе  раз- 
меры и  не  было  поб-Ьждено  чисто  -  художествен- 
ным ъ  творчество мъ  даже  такихъ  крупнЬйшихъ  та- 
лантовъ, какъ  оба  корифея,  которые  повл1яли  такъ  сильно 
и  в ъ  1юложительномъ,  и  въ  отрицательномъ  смысл'Ь  не 
только  на  свою  родную,  но  и  на  всю  европейскую 
беллетристику. 
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Особенный        Передъ    т-Ьмъ,    какъ    установить    посл-Ьдишю    в'Ьху 

течешя.  '  *г       л.  " 

въ  ЭВ0ЛЮЦ1И  художественнаго  романа  на  рубеж'Ь  двухъ 
третей  Х1Х-Г0  стол'Ьт1я,  намъ  надо  оиред'Ьлить  н'Ькото- 
рын  особенный  течения. 

Изъ  нихъ  на  первомъ  план'Ь  стоитъ  возвра1цен1е 
къ  природ+э  и  къ  тому  классу  общества,  въ  каждой 
нацш,  который  всего  ближе  къ  ней  стоитъ, — къ  народу. 
Это  течеи1е  исходитъ — какъ  мы  уже  указали — отчасти 
отъ  Х\Ч11-го  в1эка.  Толчокъ  былъ  данъ  пропов'Ьдью 
Ж.  Ж.  Руссо,  его  восхвале1пемъ  иервоб»з1тной  природы 
челов'Ька,  которую  цивилизац1и  испортила,  над'кливъ 
всевозможными  извращенными  свойствами  и  стремле- 
шями.  ВеликШ  революцюнный  моралистъ  призывалъ 
испорченное  культурой  человечество  вернуться  на 
лоно  природы  *)  и  его  прямой  поел Ьдователь  въ 
области  беллетристики — Вернарденъ  де  Сенъ-Пьеръ — 
одипъ  изъ  первыхъ  увлек  ь  французскую,  а  зат'Ьмъ  и 
всю  европейскую  публику,  идиллическими  картинами, 
гд^Ь  чистое  чувство  двухъ  суп^ествъ,  нетронутыхъ  разъ- 
'Ьдающей  щпп1лизац1ей,  вставлено  въ  рамки  тропической 
природы.  Черезъ  эту  же  потребность  въ  идилли!  народ- 
паго  отт'Ьнка  прошелъ  и  олимп1ецъ  Гёте.  Въ  его  «Вер- 
тер'Ь»  мы  сльппимъ  также  протестъ  противъ  растл'Ь- 
вающей  городской  культуры  и  прпзывъ  къ  природе  и 
къ  жизни  простыхъ  людей.  Въ  «Гермап+э  и  Доротв'Ь» 
это,  въ  сущности  романтическое,  (•тремлеи1е  облечено 
въ  форму  эллинской  эпопеи  и  даже  отд'Ьльньп!  главы 
идиллической  поэмы  носятъ  имена  девяти  музъ.  Но  въ 
этомь  произведенш  художникъ  царитъ  надъ  тенден- 
цюзнылгь  люралистомъ  или  соц1альпымъ  революцюне- 
ром  ь.  М1ръ  крестьянск1Й  въ  лиц-Ь  Доротеи  изображен'ь 
съ  полнымъ  художническпмъ  самообладашем ъ,  въ  гар- 
мопическомъ  и  самодовл'Ьюп1.смъ  топ+>. 

*)  То,  что  пропов'Ьдуетъ,  иаканун'Ь  XX  и-Ька,  и  гр.  .1.  Толстой. 
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И  ТО,  что  ХУ[  11-му  в'Ьку  не  хватало  въ  тонкихъ 
воспр1ят1яхъ  природы — то  нустилъ  какъ  новую  пси- 
хическую нотл'  I  иатобр1анъ  и  сдЬлалъ  возможнымъ  для 
дальн'Ьйитхъ  произведешй,  въ  которыхъ  природа  и 
простые  люди  являются  въ  творческомъ  сочеташи — рас- 
п1И[)еше  пред'Ьловъ  художественнаго  воспроизведен1я. 

Несомн+энно,  что  романтизмъ  первой  эпохи  помогъ 
возбуждешю  интереса  ко  всему  тому,  что  противопола- 
галось бездуппю,  испорченности  и  суетной  хипщости 
городскихъ  классовъ,  а  то,  что  составляетъ  народный 
бытъ  въ  т1>сномъ  смысл'Ь,  было  уже  значительно  вве- 
депо  въ  содержанхе  романовъ  Вальтеръ- Скотта,  кото- 
рому и  въ  этомъ  отноптеши  принадлежитъ  несомн'Ьн- 
ный  починъ.  Но  р'ЬзкШ  поворотъ  въ  сторону  того,  что 
мы  теперь  называемъ  народничествомъ,  съ  прибав- 
кою особеннаго  интереса  къ  природ'Ь,  къ  земл'Ь,  къ 
сельскому  простору,  къ  пейзажамъ  на  суш*»  и  на  мор'Ь — 
сказалось,  какъ  новый  моментъ  въ  развит1и  европей- 
ской беллетристики,  со  второй  трети  в'Ька.  То,  чтб  н1>- 
мецк1е  критики  литературы  называютъ  револющоннымъ 
перюдомъ,  отъ  1830  до  1848  г.,  было  какъ  разъ  поло- 
сой, па  протяжен1и  которой  народъ  со  всей  его  живо- 
писной обстановкой  сд'Ьлался  предметомъ  не  однихъ 
только  идиллическихъ  замысловъ,  а  гораздо  бол'Ье 
живыхъ  паблюден1й,  сочувственнаго  знакомства,  ху- 
дожественпо-реальныхъ  картинъ,  лицъ,  характеровъ  и 
подробностей  быта.  Но  и  тутъ  дМствовала  реакц1я, 
происпюдшая  въ  самыхъ  передовыхъ,  револющонно- 
настроенныхъ  людяхъ  той  эпохи.  ВсЬ  они  бол'Ье  или 
менЬе  разочаровались  въ  своихъ  мечтахъ,  потеряли 
н'Ьру  въ  возрождеше  городской  культуры,  ушли  въ 
деревню,  ища  тамъ  прочной  почвы,  на  которой  люди 
изъ  народа  выростаютъ  со  всЬми  своими  коренными 
свойствами. 

Это  произоп1ло    и    въ  Германш,    и   во  Франции.  Но 
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были  и  мнопя  друпя  новый  услов1я  культурной  жизни 
горожанъ,  который  сд'Ьлали  для  нихъ  и  природу,  и  на- 
родный бытъ  гораздо  доступн'Ье.  Все  больше  разви- 
вался вкусъ  къ  ноЬздкамъ;  всФ»  сколько-нибудь  краси- 
выя  м'Ьстности  и  оригинальный  картины  быта  изучались 
все  разносторонн-Ье;  и  въ  этомъ  движен1и  Германш 
нринадлежитъ  первое  м'Ьсто. 

Въ  самомъ  начал*»  ЗО-хъ  годовъ,  въ  романахъ  Им- 
.мермана  городъ  и  деревня  сопоставлялись,  правда,  въ 
сатирическомъ  осв'Ьиден1и,  но  уже  не  какъ  просв-Ьти- 
тельная  абстракция  во  вкусК  XV"!  11-го  в'Ька,  а  какъ 
н'Ьчто  гораздо  бол1'>е  фактическое  и  реальное.  Къ  30-мъ 
же  годамъ  принадлежит  ь  и  поучительная  беллетристика 
н'Ьмецкаго  духовнаго  1ерелпи  Готхельта  (настояпдее  имя 
его  было  Робертъ  Нитщусъ),  который  1П1салъ  не  для 
господъ  о  народ'Ь,  а  для  само1Ю  народа,  съ  поучитель- 
ными ц'Ьлями.  но  съ  больнп1м ъ  знан1емъ  его  быта, 
его  в'Ьковыхъ  психическнхъ  наслоенШ.  Это  былъ  весьма 
правов'Ьрньп*!  пп?ейцарск1й  пасторъ,  и  для  него,  конечно, 
художественный  ц-Ьлп  стояли  на  задпемъ  план'Ь.  Но 
глубокое  знакомство  съ  народомъ  придавало  его  фигу- 
рамъ,  сквозь  изв  Ьстнаго  рода  н'Ьмецк1Й  юморъ,  большую 
правдивость.  —  Въ  его  разсказахъ  городъ  и  деревня 
поставлены,  разум^^эстся,  какъ  контрасты,  и  на  деревне 
покоятся  всЬ  симпат1И  автора.  Но  на  этомъ  фазисЬ 
народническа>1  беллетристика  не  могла  остановиться. 
Иьггересъ  городскихъ  читателей  кь  деревн1>,  къ  сель- 
скому простору  и  картинамъ  деревенской  природы  был^ь 
настолько  уже  по/цютонлеп ъ,  что  явилась  вскор-Ь  и  бел- 
летристика для  городскихъ  читателей  и  найма  себ'Ь  въ 
ВертольдФ»  Ауэрбах'Ь  —  даропитаго  и  прекрасноподго- 
тонленнаго  выразителя. 
Деревенскчо  ^а  Ауэрбахомъ  закр'Ьплено,  какъ  изв-Ьстно,  имя 
Ауэрбаха*  отца  художествснной  беллетристики  на  народно- 
бытовыя    темы.    II  въ  1'ерман1и,    и    за   пред'Ьлами  ея 
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онъ  им'Ьетъ  на  это  значительное  право.  Но  нельзя 
отрицать  того,  что  и  Ауэрбахъ,  по  своему  душевному 
складу  и  философско-литературному  развит1ю,  является 
также  въ  значительной  степени  отголоскомъ  романти- 
ческаго  движенхя.  Л  по  настроешю  онъ  бь^ыъ идеологъ, 
только  родившШсн  и  воспитавшШся  въ  шварцвальдскомъ 
сельскомъ  м'Ьстечк'Ь,  въ  стародавней  еврейской  семь*». 
Его  первый  романъ — «Спиноза» — написанъ  на  идеоло- 
гическую тему.  Но  жизнь  среди  н'Ьмецкаго  крестьянства 
и  воспитан1е  въ  еврейской  семь'Ь  (гд'Ь  традицюнный 
патр1архальный  бытъ,  в'Ьрность  предашямъ  и  обычаямъ 
бываетъ  еще  сильн+^е,  ч-Ьмъ  среди  крестьянства)  сд'Ь- 
лали  его  искреннимъ  и  уб'Ьжденнымъ  сторонникомъ 
всЬхъ  нравственныхъ  и  общественныхъ  преимуществъ 
и  достоинствъ  народной  жизни  такъ,  какъ  она  сло- 
жилась въ  благословенныхъ  урочищахъ  Германш, 
изв'Ьстныхъ  подь  собирательнымъ  нменемъ  Шварц- 
вальда. Онъ  самъ,  въ  одномъ  изъ  своихъ  произведен^, 
высказывается  такъ:  «Не  нравственность  руководитъ 
м1ромъ,  а  уплотненная  форма  ея — обычай.  Споконъ 
в'Ька  св'Ьтъ  прощаетъ  скор'Ье  нарушеше  нравственности, 
ч1>лгь  нарушеп1е  обычая.  Всякая  борьба,  происходящая 
и  въ  крупномъ,  и  въ  мелкомъ,  и  въ  общемъ,  и  въ 
частпостяхъ,  сводится  къ  тому,  чтобы  сг;1адить  проти- 
вор'Ьч1е  того  и  другого  и  чтобы  закосп'Ьлую  форму 
обычая  сдФ»лать  бол'Ье  доступной  для  внутренняго  нрав- 
ственнаго  чувства;  а  тому,  что  носитъ  на  себ-Ь  клеймо 
обычая,  придать  внутре1шее  достоинство». 

II  н+эмецкая  критика  находитъ,  что  этотъ  выводъ 
есть  главная  и  повторяющаяся  везд'Ь  тема  всЬхъ  но- 
веллъ  Луэрбаха  за  ц'Ьлыхъ  двадцать  л'Ьтъ,  съ  первыхъ 
40-хъ  годовъ,  когда  въ  1843  г.  появились  его  «Дере- 
венск1е  разсказы».  Но  Ауэрбахъ  и  въ  первыхъ  своихъ 
самыхъ  своеобразпыхъ  пов-Ьстяхъ  и  очеркахъ,  и  дальше, 
въ  тЪхъ    произведен1яхъ,  гдЬ  выступаетъ   бол'Ье  опре- 
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д-Ьлепный  контрастъ  между  деревней  и  городомъ, 
остается  съ  одн'Ьми  и  т'Ьми  же  яркими  народническими 
симпат1ями,  почему  и  пользуется  везд-Ь  случаемъ  вы- 
ставить контрастъ  между  деревней  и  городомъ,  чтб  въ 
особенности  удалось  ему  въ  его  прославленной  новелл*Ь 
«Профессорша».  Въ  этомъ  заключается  изв1зСтнаго 
рода  предвзятость;  но  она  не  особенно  м'Ьшала  автору 
въ  его  художнической  работ-Ь.  Онъ  знаетъ  и  любить 
своихъ  и1варцвальдскихъ  мужиковъ  и  мелкпхъ  бюрге- 
ровъ,  но  онъ  не  превращаегь  картинъ  ихъ  быта  въ 
умьшыенную  пдилл1ю,  опъ  не  подслапдиваетъ  ихъ,  видитъ 
отлично  всЬ  отрицательный  стороны  ихъ  первобытной 
души,  въ  которой  накопилось  множество  психологи- 
ческихъ  чертъ  и  себялюбива1^о,  хипипхческаго  характера. 

Основная  нота  каждаго  объективнаго  изображен1я 
есть  разумная  симпат1я,  отсутств1е  предвзятости  и 
въ  ту,  и  въ  другую  сторону,  и  въ  особенности  въ 
сторону  отрицательную.  Народъ  и  его  бытъ,  подъ  пе- 
ромь  Ауэрбаха,  сд'Ьлались  сочувствепнымъ  предметомъ 
интереса  въ  ц'Ьлолгь  ряд+э  пропзведенШ,  гд-Ь  крестьяне 
поставлены  въ  настояп^ее  осн'Ьщен1е:  ихъ  трактуютъ 
не  какъ  уродливый  курьезъ,  не  какъ  образчикъ  полу- 
зв1'>ринаго  быта,  а  какъ  пастояпця  психо  -  бытовыя 
личности,  въ  душ'Ь  которыхъ  люгут ъ  происходить  весь- 
ма крупные  нравственные  коп(|)ликты,  что  въ  особен- 
ности такъ  тепло  и  ярко  изображено  въ  одной  изъ 
первыхъ  дсревенскпхъ  историй  Луэрбаха,  гд-Ь  молодой 
малый,  съ  д'Ьтства  готовивппйся  къ  свя1ценническому 
сапу,  почувствовалъ  разладъ  между  призвашемъ  духов- 
паго  и  своими  народными    потребностями. 

И  вл1яп1е  этой  новой  народнической  беллетристики, 
въ  лиц'Ь  Ауэрбаха,  было  весьма  сильно.  Какъ  мы  ска- 
зали выше,  усп'Ьхъ  ея  былъ  уже  под1ютовленъ  въ  пу- 
блик'Ь,  такъ  что  къ  концу  40-хъ  годовъ  она  за- 
читывалась    «Деревенскими     разсказамп».    Въ     этомт> 
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взрыв1^  симпат1й  къ  изображен1ю  сельской  жизни  сказыва- 
лось и  недовольство  всФ»мъ  т-Ьмъ,  чтб  городская  культура 
принесла  съ  собою,  въ  чемъ  она  разочаровала  лучших1> 
людей,  и  потребность  въ  бол'Ье  живыхъ.  искреннихъ  и 
реальныхъ  изображен1яхъ.  Надо'Ьли  и  опошлились  продук- 
ты тенденц1озной  субъективности,  все  выдуманное, 
трескучее  или  безпорядочно  разнузданное,  во  чтб  выроди- 
лись продукты  такъ  называемой  «юнойГерман1и> .  Публика 
влюбилась  въ  ц'Ьлый  рядъ  народныхъ  типовъ  и  лицъ. 
созданныхъ  самымъ  бытомъ,  а  не  выдуманныхъ,  отор- 
ванныхъ  отъ  почвы  фантаз1ей  беллетристовъ.  И  посл1'> 
политическихъ  разочарований  1Н48  — 1849  годовъ,  эта 
потребность  стала  еще  сильн-Ье.  11  хотя  въ  этомъ  была 
тоже  своего  рода  предвзятость,  но  она  повела  къ  тому, 
что  читатель  сталъ  ц'Ьнить  бол'Ье  искреннее,  а  стало- 
быть  и  художническое  отношен1е  къ  предметамъ  твор- 
чества. И  не  только  въ  н'Ьмецюй  романъ,  въ  частности, 
но  и  во  всю  совокупность  европейскаго  романа,  во 
второй  трети  в-Ька,  изображен1я  сельскаго  быта — въ 
рамкахъ  разнообразной  и  бодряпдей  природы — сд'Ьлали 
весьма  ц'Ьнный  вкладъ,  въ  творческомъ  отношенш  даже 
бол'Ье  Ц'Ьнный,  ч'Ьмъ  то,  что  мы  вид'Ьли  въ  развитш 
реальнаго  романа  изъ  жизни  высшихъ  культурныхъ 
классовъ  городской  цивилизацш;  вкладъ,  не  уступающШ 
въ  своемъ  значент  и  художественныхъ  достоинствахъ 
самому  лучшему,  чтб  мы  находимъ  у  романистовъ, 
какъ  Фрейтагъ  и  самъ  Ауэрбахъ — въ  тЬхъ  романахъ, 
гд'Ь  онъ  впос^л-Ьдствш  изображалъ  жизнь  высышхъ  сло- 
евъ  н'Ьмецкаго  общества. 

Но  можно  ли  считать  автора  «Деревенскихъ  разска- 
зовъ»  главнымъ  и  единственнььмъ  инищаторомъ  этого 
рода  беллетристики,  даже  къ  тому  времени,  когда  его 
писательская  физюном]я  вполн'Ь  сложилась,  т.-е.  къ 
половин-Ь    40-хь   годовъ?    И  тутъ    выступаетъ    нередъ 
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нами  колоссальная  творческая  фигура  великаго  фран- 
цузскаго  романиста. 

Безъ  вс>1кихъ  нредвзятыхъ  идей  во  вкусЬ  Л^.  Ж. 
Руссо,  не  выискивая  романтическихъ  контрастовъ  межд^^ 
тлетворной  цивилизащей  и  жизнью  на  лон'Ь  природы, 
1>альзакъ,  какъ  могучШ  бытописатель,  не  могъ  не  взять 
и  крестьянство  предметомъ  своего  писательскаго 
интереса.  Но  онъ  не  придавалъ  сельскому  люд^'^  того 
особаго  значешя,  какое  онъ  получилъ  для  народниковт^ 
разныхъ  странъ.  Для  него  это  были  т'Ь  же  франщ'зы, 
нрикр-Ьпленные  къ  земл'Ь,  съ  коренными  расовыми  и 
психическими  свойствами,  съ  в1>ковыми  обычаями,  въ 
которыхъ  сосредоточивалась  вся  охранительная,  тугая, 
пр1обр'Ьтательная  суть  жизни  сельска1ю  люда,  изъ  земле- 
папщевъ,  того,  до  сихъ  поръ  многомиллюннаго,  класса, 
который  во  Францш  называется  не  презрительнымъ,  а 
почтеннымъ  именемъ:   «1е8  си111Уа1еиг8». 

Если  въ  основныхъ  взглядахъ  Бальзака  на  людское 
общество,  на  челов-Ьческую  природу  вообще  была  зна- 
чительная доля  односторонности  (о  чемъ  мы  достаточно 
1Юворили  выше),  то  онъ  не  могъ,  разумеется,  перем!»- 
нить  свое  м1ровоззр'Ьн1е,  изображая  и  французскихъ  кре- 
стьянъ.  Но  этотъ  недостатокъ  полноты  въ  философско- 
этическомъ  развитии  писателя  не  долженъ  быть  названъ 
тепде1пцозностью  въ  т'Ьсномъ  смысл1>.  Онъ  одинаково 
разум-Ьлъ  и  буржуаз1ю,  и  тогдашнюю  интеллигенц1ю — 
и  д+>льцовъ  и  1юлитикановъ,  и  если  къ  аристократизму 
им-Ьлъ  н-Ькоторую  слабость,  то  все-таки  же  не  затруд- 
нялся въ  нзображенш  ц'Ьлаго  ряда  несимпатичныхт> 
лицъ  п  фигуръ,  принадлежа щихъ  къ  выспюму  классу, 
къ  титулованнымъ  французамъ  свое1Ю  времени.  И  на 
крестьянство,  на  сельски  бытъ  онъ  смотр'Ьлъ,  какъ  на 
такой  же  интересный  для  него  объектъ  реально-худо- 
жествепнаго  изображен1я.  Но  въ  крестьянств+з,  и  до,  и 
въ  особенности    посл'Ь  революции,   которая   освободила 
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ЭТО  сослов1е,  жили,  и  до  сихъ  поръ  живутъ,  коренныя 
свойства  французскаго  простолюдина,  всегда  стремив- 
шагося  къ  им^тцественному  обладашю,  съ  насл4»дствен- 
ной  страстной  привязанностью  къ  земл'Ь  и  со  всЬми 
особенностями  упорныхъ  прюбр'Ьтателей.  Такими,  въ 
общихъ  чертахъ,  и  являются  у  него  крестьяне — воз- 
д'Ьлыватели  земли — въ  его  роман'Ь  «Ьез  раузапз»,  по- 
явившемся только  черезъ  четыре  года  послФ.  напечата- 
н1я  первыхъ  «Деревенскихъ  разсказовъ»  Бертольда 
Ауэрбаха — въ  1847  году.  Во  всей  совокупности  бальза- 
ковскаго  романа,  въ  его  «Челов'Ьческой  комедш»,  со- 
врсхменный  крестьянсшй  бытъ  выступаетъ  только  однимъ 

УГЛОМЪ    общей    картины.    ТуТЪ    НФ.ТЪ  ни  МаЛ'ЬЙПЮЙ    ИДеа-    Крестьяне 

лизацш  и,  главное,  нФ.тъ  призыва  на  лоно  сельской 
природы  въ  услов1яхъ  быта  бол'Ье  простыхъ,  неиспор- 
чениыхъ  натуръ.  ПервенствующШ  мотивъ:  безнощадная 
правда  безъ  сатирическихъ  преувеличен1й,  но  и  безъ 
бол1>е  св'Ьтлаго,  симпатичнаго  отношен1я  и  къ  людямъ, 
и  къ  природ1э,  какое  явилось  въ  н-Ьмецкой  народниче- 
ской новелл'Ь.  Зам'Ьчательно  то,  что  въ  такихъ  двухъ 
странахъ,  какъ  Гермашя  и  Франщя  (гд'Ь  и  сельск1й 
людъ,  и  отношен1е  къ  нему  интеллигенцш  такъ  ярко 
различаются  между  собою),  назр'Ьла  потребность  въ  лите- 
ратурпомъ  воспроизведенш  этой  стороны  современной 
жизни.  Но  во  Францш  правдивое,  хотя  и  далеко  не 
веселое,  изображен1е  сельскихъ  нравовъ,  даже  и  подъ 
иеромъ  такого  писателя,  какъ  Бальзакъ,  им4»вшаго  уже 
в ъ  40-х ъ  годахъ  огромную  изв'Ьстность,  не  вызвало  въ 
тогдашней  публик'Ь  и  одной  сотой  того  интереса,  какъ 
въ  Герман1и  вещи  изъ  народной  жизни.  Напротивъ, 
та  газета,  которая  начала  печатать  романъ  «Ьеа  раузапз» 
въ  фельетонахъ,  получала  многочисленные  протесты, 
выражен1я  недовольства  публики,  которая  не  находила 
въ  крестьинскомъ  быту  чего-либо  достойнаго  своего 
интереса.    И    Бальзакъ    долженъ    былъ,    по  настояп1ю 
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редактора  (Эмиль  де-Жирарденъ)  перед-Ьдывать  и,  глав- 
нымъ  образомъ,  сокращать  свой  романъ,  печатан1е 
котораго  не  дошло  въ  газегЬ  до  конца. 

Но  рядомъ  съ  этимъ,  во  французскомъ  роман'Ь 
сказался  такой  же  поворотъ  въ  сторону  природы  и 
бол'Ье  чистыхъ,  первобытныхъ  натуръ,  возросшихъ  на 
ея  лон'Ь,  какъ  и  въ  Герман1и,  хотя,  быть  можетъ,  не 
въ  такой  степени.  Революцюнный  перюдъ  отъ  1830  до 
1849  года,  со  всЬми  его  сощальными  и  политическими 
порывами,  мечтами,  реформами,  утоп1ями,  кровавыми 
схватками  и  репрессал1ями  вызвалъ  в ъ  душ*»  сверстницы 
Бальзака,  стоявшей  по  репутацш  такъ  же  высоко,  какъ 
и  онъ — въ  дуп!-?!»  Жоржъ  Зандъ — потребность  осв-Ьжиться 
въ  живительныхъ  струяхъ  народной  жизни,  совершенно 
такъ,  какъ  и  у  н'Ьмецкихъ  ея  сверстниковъ.  И  она 
знала  съ  д-Ьтства  народъ,  жила  среди  него  и  взрослой 
женщиной,  вплоть  до  самой  глубокой  старости,  относи- 
лась къ  нему  всегда  сочувственно,  съ  очень  широкими 
сощально-революцюппыми  взглядами,  что  и  вошло,  какъ 
руководящая  нить,  въ  ея  самые  тенденц10зные  романы, 
въ  род'Ь  «Ье  теишег  (1'Л11ё1Ьаи11»  и  др.  ЗахМ'Ьчательно, 
что  французскШ  романъ,  въ  лиц'Ь  Жоржъ  Зандъ,  обра- 
тился къ  сельскому  люду  па  фоп'Ь  сочувственно-поэти- 
ческаго  отношенхя  къ  народу  почти  въ  одно  и  то  же 
время  съ  н'Ьмцами  и  одновременно  также  съ  крупнымъ 
замысломъ  Бальзака  на  тему  крестьянскаго  быта.  И 
не  задолго  до  революцш  1848  г.,  и  тотчасъ  посл'Ь  нея, 
въ  Жоржъ  Зандъ  уже  дФ»йствовала  всего  сильн'Ье  вну- 
тренняя потребность  уйти  отъ  печальныхъ  продуктовъ 
городской  культуры  къ  жизни  людей  изъ  народа.  Е1я 
пов-Ьсть,  которая  произвела  такое  обаятельное  впеча- 
тл'Ьше  на  тогдашнюю  французскую,  а  также  иностран- 
Сельсшя  ную  публику — «Ьа  таге  аи  сИаЫе»  появилась  всего 
нТ^Зандъ.  однимъ  годомъ  раньшс  «Крестьянъ»  Бальзака.  И  то, 
что  она  дальше  писала  на  сельск1я  темы,    и  не  мен'Ье 
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знаменитая  «Ьа  реШе  РадеИе»,  и  друг1я  вещи  представ- 
ляютъ  собою,  въ  х^^дожественно-творческомъ  смысл'Ь, 
идилл1и  съ  реальнымъ  оггЬнкомъ,  для  которыхъ  вы- 
браны самые  высш1е  образцы  челов-Ьчества,  данные 
сельскимъ  людомъ,  поставленные  въ  св'Ьтъ  несомнен- 
ной, хотя  и  не  грубой  идеализацш.  На  так1я  произ- 
веден1я  публика  сразу  же  откликнулась,  руководимая 
въ  этомъ  сл^'^а'Ь,  гораздо  больше,  потребностью  отдох- 
нуть душой  на  образахъ,  осв-Ьжающихъ  посл'Ь  водо- 
ворота культу рныхъ  страстей,  интересовъ,  политической 
и  сощальной  свалки. 

Если  бы  какому-нибудь  французскому  романисту  уда- 
лось сочетать,  хотя  бы  въ  одномъ  произведенш,  трезвую 
правду  бальзаковскихъ  «Крестьянъ»  сът'Ьмъ,  чтб  есть 
въ  деревенскихъ  идилл1яхъ  Жоржъ  Зандъ  бол'Ье  прав- 
диваго,  съ  ихъ  настроешем ъ  и  великодушной  потреб- 
ностью и  въ  сельскихъ  людяхъ  находить  челов'Ьчныя 
черты — тогда  реальный  романъ  во  Франц1И  и  въ  этой 
сфер'Ь  оставилъ  бы  произведете  крупнМшаго  достоин- 
ства. И  надо  признать,  что  реальное  творчество  въ  «Кресть- 
янахъ»  Бальзака  стоитъ  на  никакъ  не  меньшей  высогЬ, 
ч1>мъ  въ  самыхъ  яркихъ  и  даровитыхъ  изображешяхъ 
Ауэрбаха,  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  д'Ьло  идетъ  о  правд'Ь, 
точности  наблюден1я  и  способности  создавать  отд'Ьль- 
ныя  лица  и  характеры  и  собирательный  картины  быта. 
А  н'ЬмецкШ  романистъ  и  въ  гЬхъ  разсказахъ,  гд*» 
все1ю  больше  выст^^паетъ  идиллическ1й  характеръ,  все- 
таки  же  бол'Ье  реальный  писатель,  ч'Ьмъ  Жоржъ  Зандъ, 
уступая  ей,  быть  можетъ,  въ  обаяши  языка  для  чи- 
тателей той  эпохи.  Для  публики  же  конца  Х1Х-го  в'Ька 
авторская  манера  Ауэрбаха  ближе  къ  предмету  изобра- 
жешя,  богаче  реа;и>ными  штрихами  и,  при  всей  своей 
симпат1и  къ  деревн'Ь  и  природ'Ь,  свободн'Ье  отъ  налета 
жоржъ-зандовской  чувствительности. 
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Народъ,  какъ  предметъ  особаго  художественно- 
творческаго  интереса,  сд'Ьлался  въ  самой  крайней,  по 
своему  положешю,  западной  стран'Ь  главнымъ  содер- 
жанхемъ  произведенШ  писательницы,  которую  недаромъ 
считаютъ  представителышцей  реальнаго  романа  въ 
Испанш.  Это  была,  какъ  мы  уже  вид-Ьли,  н'Ьмка  по 
11роисхожден1ю — Цецил1я  Бёль  фонъ-Фаберъ,  носившая 
Бытовое  ВЪ  течеше  своей  замужней  жизни  ц'Ьлыхъ  три  имени.  Ея 
^ернанъ^  трет1Й  мужъ  былъ  адвокатъ  де  Арромъ  изъ  Севильи. 
Кавальере.  Она  его  пережила  на  много  л'Ьтъ  и  скончалась  восьми- 
десяти л'Ьтъ  отъ  роду  въ  томъ  же  андалузскомъ  городе. 
По  году  своего  рождешя  (1797)  Цецил1я  фонъ-Фаберъ, 
прославившаяся  подъ  псевдонимомъ  Фернанъ-Каваль- 
еро,  принадлежитъ  еще  ХУШ-му  стол'Ьт1ю;  но  литера- 
турное ея  призваше  сказалось  поздн'Ье  и  первый  ро- 
манъ  ея  появился  лишь  въ  1849  году,  т.-е.  когда 
ей  было  уже  слишкомъ  пятьдесятъ  л'Ьтъ.  Но  самый 
крупный  ея  вкладъ  въ  художественную  беллетристику 
были  многочисленные  разсказы  и  пов'Ьсти  изъ  народ- 
наго  быта  андалузскихъ  поселянъ  и  разнаго  мелкаго 
трудового  люда.  Какъ  писательница  на  народный  темы, 
Фернанъ-Кавальеро  является  прямой  сверстницей  Бер- 
тольда  Луэрбаха,  Бальзака  и  Л^оржъ  Зандъ,  выступив- 
шая поздн'Ье  ихъ  на  литературное  [юнрище,  но  им'1^в- 
шая  е1це  раньше  возможность  изучать  народный  бытъ. 
II  все,  что  она  написала  лучп1а1ю,  сводится  къ  этого 
рода  беллетристике^.  Ее  мож1ю  поставить,  по  отношенгю 
къ  простымъ  людямъ,  деревенской  жизни  и  природ-Ь 
(на  фон'Ь  которой  происходятъ  всЬ  сцены  и  сюжеты, 
разсказанные  ею), — между  авторомъ  Шварцвальдскихъ 
разсказовъ  и  писательницей,  вьппстившей  н-Ьсколькими 
годами  раньше  появлешя  перваго  романа  Фернанъ- 
Кавальеро  свою  бытовую  ПДИЛЛ1Ю  «Ьа  таге  аи  с11аЫе». 
Но  ея  произведешя  еще  сочунственн-Ье  облечены  въ 
доброду1пную  манеру,    съ    легкимъ    иалетомъ    юмора, 
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безъ  всякой  сатирической  предвзятости,  безъ  желанхя 
выставлять  на  первый  планъ  только  отрицательныя, 
хищный,  скопидомный  свойства  деревенскихъ  жителей. 
ВсякШ  можетъ  въ  этомъ  уб'Ьдиться,  познакомившись 
съ  такими  новеллами  Фернанъ-Кавальеро,  какъ  «Б'Ьд- 
ная  Долоресъ»,  «Семейство  изъ  Альвареда»  и  др.  Эти  дв'Ь 
новеллы  до  сихъ  поръ  считаются  образцовыми  въ  об- 
ширномъ  репертуар'Ь  пов'Ьстей  и  разсказовъ  андалуз- 
ской писательницы.  Доказательствомъ  ея  постояннаго 
интереса  къ  народу,  къ  поэзш,  обычаямъ,  предан1ямъ, 
всему  его  нравственному  и  общественному  складу  могутъ 
служить  и  т'Ь  сборники  андалузскихъ  народныхъ  п1Ьсенъ, 
легендъ  и  басенъ,  как1е  она  издала  уже  старой  жен- 
пщной,  въ  самомъ  конц'Ь  50-хъ  годовъ,  въ  дорогомъ 
для  ней  город'Ь  Севиль-Ь.  Да  и  сборники  своихъ  мел- 
кихъ  разсказовъ  она  издавала  подъ  именемъ  «Картинь 
народныхъ  андалузскихъ  обычаевъ». 

Чтобы  оц'Ьнить  сферу  ея  художествепнаго  реализма 
и  благодушное,  здоровое  отношеше  къ  крестьянству  и  его 
нравамъ,  стоитъ  только  вспомнить  сцену  сватовства  въ 
разсказ'Ь  «Семейство  изъ  Альвареда».  Тутъ  безъ  всякой 
сладости  воспроизведено  то  крестьянское  «себ'Ь  на  ум'Ь», 
которое  руководитъ  всЬми  житейскими  д'Ьлами  въ  сель- 
скомъ  быту,  и  не  въ  одной  Испанш,  а  повсюду,  но 
при  этомъ  прикрывается  особенными  формами  общи- 
тельности, дхалектики  и  ловкаго  краснобайства.  Если  бы 
Ферпииъ-Кавальеро  ограничилась,  какъ  беллетристка, 
такого  рода  художественными  очерками — она  бы  оста- 
вила посл-Ь  себя  гораздо  бол'Ье  ц4»нный  вкладъ  въ 
истор1ю  развит1я  европейскаго  романа.  Талантъ,  наблю- 
дательность, яркость  красокъ,  способность  создавать 
живы>1  лица  находите  вы  и  въ  ея  романахъ  изъ  жизни 
другихъ  классовъ  общества.  Но  тамъ  она  не  могла 
удержаться  на  изв'Ьстной  объективной  высоте  и  съ  го- 
дами все  больп1е  и  больше  впадала  въ  тенденцюзность. 
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Несмотря  на  свое  несомн-Ьиное  н'Ьмецкое  происхожден1е 
(отецъ  ея  былъ  гамбургск1й  купецъ,  напечатавипй  н'Ь- 
сколько  книгъ  по  ИСТ0Р1И  испанской  литературы),  она 
впитала  въ  себя  изъ  окружавплей  ее  испанской  среды 
закорен^^лые  и  крайне  строг1е  католичесюе  и  почти  изу- 
в'Ьрско-консервативные  принципы.  Это  направлеше  не 
м'Ьшало  ей  только  тамъ,  гд'Ь  она  изображала  душев- 
ную жизнь,  домашн1й  и  общественный  бытъ  в'Ьрующихъ 
или,  лучп1е  сказать,  пылко-суев'Ьрныхъ  крестьянъ.  Это 
даже  помогало  ей:  схватывать  все,  чтб  есть  поэтичнаго, 
добраго  и  страстно-порывистаго  въ  религ10зныхъ  на- 
строетяхъ  простолюдина.  Но  вн4»  этой  сферы  клери- 
кальный копсерватизмъ  Фернанъ-Кавальеро  портилъ 
ей  выполнен1е  задачи  художника  слова,  даже  и  съ 
такимъ  крупнымъ  дарован1емъ,  какимъ  природа  над'Ь- 
лила  ее.  И  несмотря  на  этотъ  сильн'Ьйппй  дефектъ,  все- 
таки  надо  признать,  что — во  вторую  треть  в'Ька,  съ 
30-хъ  по  60-е  года,  въ  испанской  беллетристик-Ь — 
только  Фернапъ  -  Кавальеро  и  представляетъ  собою 
значительную  величину  въ  развитш  художнически-реаль- 
наго  романа. 

Все  остальное  было  еп^е  пропитано  романтизмомъ 
пли  же,  (какъ,  напр.,  въ  произведенхяхъ  Лары,  гд-Ь 
правы  современнаго  обп1ества,  и  закорен'Ьлые  пред- 
разсудки,  и  злоупотребления  служили  главной  темой  та- 
лантливыхъ  и  живыхъ  очерковъ),  сатирическое  окра- 
тиваше  слишкомъ  даетъ  себя  знать. 

И  ни  въ  одной  вещи,  им-Ьющей  складъ  и  разм'Ьры 
настоящаго  романа,  не  было  ничего  приближающагося 
къ  тому,  что  во  Франц1и  и  Англ1и  было  создано  въ 
области  романа,  не  исключая  такихъ  писателей,  какъ 
Аларконъ,  который,  по  разгару  своей  д-Ьятельности, 
принадлежалъ  уже  къ  тюсл-Ьдней  трети  в'Ька.  Все  же, 
что  оживило  испанск1й  романъ  подъ  сильнымъ  и  пря- 
мымъ  вл1ятемъ  иностранныхъ  литературъ,  въ  особеЬ- 
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ности  французской,  стало  появляться  уже  въ  бО-хъ  го- 
дахъ  и  иоздн'Ье. 

Если  интересъ  къ  изображен! ю  народа  и  сельской 
жизни  въ  ей  СЛ1ЯН1И  съ  картинами  природы  является 
почти  въ  каждой  беллетристике  признакомъ  поворота 
къ  реальному  направлешю  творчества,  то  итальянскШ 
романъ  ко  второй  трети  в-Ька  не  могъ  бы  служить  под- 
тверждешемъ  этого.  Въ  Италш,  посл'Ь  «Обр^^енныхъ» 
Алессандро  Манцони  вплоть  до  60-хъ  годовъ,  т.-е.  въ 
продолжеше  ц^лой    трети  в'Ька    («Обрученные»    появи-    Обручен- 

.  ,^л_       ^,^  V  иые   Манцо- 

лись  ВЪ  1827 — 28  гг.)  романъ  питался  не  изученюмъ  ни,  какъ 
современнаго  общества  или  его  какого-нибудь  опред*»-  ^^гговой 
леннаго  класса,  не  ушелъ  въ  сторону  изображен1я  народ-  романъ. 
наго  быта  или  тогдашней  интеллигенцш,  а  работалъ 
падъ  нацюнальной  задачей  возрожден1я  страны  изъ- 
подъ  иноземнаго  ига,  надъ  идеей  объединен1я,  умствен- 
ной,  нравственной  и  политической  эмансипацш.  И  мы 
видимъ,  что  жанръ  историческаго  романа,  созданный 
Вальтеръ-Скоттомъ,  всего  дольше  сохранялся  въ  Италш. 
Но  вл1яше  Вальтеръ-Скотта  не  пом'Ьшало  Манцони  на- 
писать вещь,  въ  которой  главное  творческое  пр1обр'Ь- 
тен1е  оказалось  въ  изобрйжеши  народной  жизни, 
хотя  и  перенесенной  двумя  стол'Ьт1ями  назадъ.  Это 
художественно-бытовое  содержан1е  знаменитаго  романа 
не  дало,  однако,  толчка  дальн1эйшей  разработк1э  совре- 
меннаго итальянскаго  быта — и  чисто  народнаго,  и  го- 
родского. ВсЬ  лучш1е  итальянск1е  критики  признаютъ, 
что  Манцон»  не  создалъ  школы,  которая  двинула  бы 
дальше  развит1е  художествепнаго  романа.  «Обручен- 
ные» повл1яли  всего  болыпе  т-Ьмъ,  что  въ  нихъ  уви- 
дали высоко  даровитое  проявлеше  нацюнальныхъ  упо- 
ванШ  и  романъ  пошелъ  на  службу  патрютическому 
чувству,  помогая  нацюнальному  самосознашю;  а  для 
этого — по  тогдашнимъ  политическимъ  услов1ямъ,  по 
отсутств1ю  въ  большинств'Ь  итальянскихъ    государствъ 
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свободы  печати — всего  иригодн'Ье  была  форма  истори- 
ческаго  романа.  И  так1е  талантливые  писатели,  какъ 
Массимо  д'Лдзел1о  и  Гверацци,  долг1е  годы  разработы- 
вали  этотъ  жанръ. 

•  Пробелы         Чтобы  уб'Ьдиться  въ  томъ  —  до  какой   степени  ро- 

итадьянска-  тл         •  « 

го  романа,  манъ  ВЪ  Итал1и,  ВО  вторую  треть  въка,  туго  двигался  въ 
смысл-Ь  изображешя  современнаго  общества  съ  за- 
дача>1и  чисто  художественными,  стоитъ  сдФ.лать  справку 
въ  критической  литературе»  за  н-Ьсколько  десятковъ 
л'Ьтъ.  Итальянская  критика,  съ  30-хъ  годовъ  вплоть 
до  пашихъ  дней,  очень  много  занималась  развит1емъ 
своей  нацхопальной  литературы,  до  революцюннаго  мо- 
мента 1848  г.  и  посл'Ь  него.  У  насъ  имена  итальян- 
ских ъ  критиковъ  очень  мало  изв-Ьстиы;  а  ихъ  не  одинъ 
десятокъ,  съ  людьми,  ИхМ'Ьющами  крупную  изв-Ьст- 
ность  на  Лпен1шнскомъ  полуостров!»,  начиная  съ  того 
же  Манцопи — автора  «Обрученныхъ» ,  выстунившаго 
когда-то  съ  этюдомъ  о  тохмъ  род*»  романа,  гдЪ  онъ 
прославился — объ  историческомъ  роман-Ь.  Так1е  писа- 
тели въ  области  критики  (мы  о  нихъ  упоминали  выше), 
какъ  Бонги,  Кардуччи,  Ненчани,  Нартоли,  де-Амичисъ, 
Моранди,  Компаретти,  де-Санктисъ,  Дзумбини,  де-Губер- 
натисъ,  Вилляри,  Мор1ани  —  представляютъ  собою  ц'Ь- 
лый  ридъ  изсл-ЬдованШ  1ю  умственной  и  творческой 
жизни  повой,  возрожденной  Италш.  Но  въ  итальянской 
литератур'Ь  XIX  вЪка  лирическая  1шэз1я,  ода,  сатира 
драма,    историческ1я  изслЬдовангя,    философсше    труды 

•  заслон>потъ  собою  художественную  беллетристику,  гд'Ь 
«Обрученные»  Манцопи  стоятъ  одиноко  на  протяженш 
ц'Ьлой  трети  стол'Ьт1я. 

Такому  скудному  развит1ю  романа  на  современ- 
ный темы  найдутся  въ  итальянской  критической  ли- 
тературЬ  весьма  правдивыя  и  мЪтк1я  объяснен1я.  Все, 
что  было  бол-Ье  даровитаго,  благородно  хмыслящаго  и 
пылкаго,  въ  течен1е   нЪсколькихъ  десятил1!»т1Й,  шло  на 
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Д'Ьло  нацюнальнаго  возрожденш.  Даже  такой  п^Ьвецъ 
«м1ровой  скорби»,  какъ  Леопарди,  сд'Ьлался  «властите- 
лемъ  дул1ъ»  главпымъ  образомъ  какъ  авторъ  бол'Ье 
декламаторской,  ч'Ьмъ  глубоко  проникновенной  оды  «Къ 
Италш».  Въ  другой  стран'Ь — во  Францш  или  въ  Гер- 
манш — субъективизхмъ  Леопарди  нашелъ  бы  себ!»  много 
откликовъ  въ  его  генерацш,  далъ  бы  толчокъ  психо- 
логическому роману;  но  въ  Италш  30-хъ  и  40-хъ  го- 
довъ — этого  не  вышло.  Въ  интересахъ  нацюнальнаго 
возрожден1я  это  было  гораздо  лучше  и  симпатичн'Ье; 
но  художественная  беллетристика  могла  бы  обратиться 
къ  бол'Ье  здоровому,  уравнов'Ьгпенному  изображешю 
современной  жизни.  Во  всЬхъ  классахъ  общества  этому, 
однако,  какъ  мы  сказали  выше,  препятствовалъ  и 
вн'Ьшн1Й  гнетъ,  и  направлен1е  идей  и  симпатШ  почти 
исключительно  въ  сторону  работы  надъ  подъемомъ 
нацюнальнаго  самосознан1я. 

Въ  одномъ  изъ  новМшихъ  этюдовъ,  принадлежа- 
ш.ихь  изв'Ьстному  профессору  Барцелотти,  подъ  загла- 
в1емъ  «Ьа  1е11ега1ига  е  1а  К1Уо1и/юпе  ш  ИаИа  ауапИ  е 
с1оро  1848»  —  авторъ,  между  прочимъ,  говоритъ,  ка- 
саясь судебъ  художествештаго  романа  40-хъ  и  даже 
50-хъ  годовъ: 

«Чтобы  народился  романъ  или  чтобы  его  достой- 
пымь  образомъ  поддержать  на  томъ  пути,  какой  ему 
быль  указапъ  Манцони  (авторъ  «Обрученныхъ»),  не- 
обходимо было  иное  услов1е:  нарожден1е  глубокой  и 
топкой  психологической  наблюдательности,  которая 
все1  да  является  результатомъ  могучаго  движен1я  нрав- 
стве1П1ыхъ  наукъ,  давшаго  Францш  Руссо,  Дидро  и 
Вальзака  и  сдЬлавптго  изъ  Лнгл1и  (гд'Ь  литература 
и  мышлен1е  им-кли  всегда  психологическую  суть)  страну, 
до  сихъ  поръ  еще  богатую  хоропшми  и  хоропю  напи- 
санными романами:». 

11  тоть  же  критикъ-мыслитель   (онъ   зани.маетъ  те- 
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перь  каеедру  философш  въ  римскомъ  университегЬ) 
н'Ьсколько  дальше  говоритъ,  что  этотъ  бол'Ье  глубокШ 
психологически  ношибъ  им'Ьютъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  только 
Леопарди  и  Манцопи.  «Но  вп'Ь  «Обрученныхъ» — за- 
являетъ  онъ — я  бы  не  могъ  найти  посреди  лучшихъ 
нашихъ  романовъ  хотя  бы  одинъ,  гд'Ь  бы  так1я  пси- 
хологическ1я  основы  проявляли  себя  съ  изв'Ьстной  силой  > . 

И  это  заставляешь  его  придти  еще  разъ  къ  такому 
выводу:  « У  1Манцо1Ш — автора  « Обручеппыхъ>  —  н'Ьтъ 
еще  П1К0ЛЫ». 

II  тлтъ  онъ  упоминаетъ  единственное  произведе- 
те, появившееся  въ  самомъ  конц-Ь  50-хъ  годовъ, 
авторъ  котораго  у  насъ  соверпсенпо  пеизв'Ьстенъ,  да 
и  въ  11тал1и  довольно-таки  забытъ.  Это  былъ  II.  Н1ево, 
авторъ  «Испов'Ьди  80-л'Ьтняго  старца».  А  въ  белле- 
тристик'Ь  очерковъ  и  разсказовъ  онъ  указываешь  на 
«Военную  жизнь»  изв-Ьстнаго  де-Лмичисъ,  принадле- 
жащаго  по  своей  1П1сательской  карьер'Ь  къ  60-мъ  го- 
дамъ.  Въ  томъ  жанр'Ь  путевыхъ  описанШ  и  эскизовъ, 
которылп!  этотъ  беллетристъ  сд'Ьлался  популяренъ,  по 
преимуп^еству,  была  только  выработка  известной  ма- 
неры, распшреше  области  описательнаго  стиля,  но  на- 
стоящее, бол'Ье  1мубокое  психологическое  или  объек- 
тивно-бытовое   творчество    не    могло    этимъ  питаться. 

Въ  выси1ей  степени  характерно  для  итальянской 
литературы  и  то,  что  и  произведен1я  чисто  интим- 
наго  отт'Ьнка  (соотв'Ьтствуюиця  т+^мъ  заппскамъ,  лич- 
нымъ  воспомипап1ямъ  и  испов'Ьдямъ,  который  служили 
во  Францш  и  въ  Германии  элементами  развит1я  психо- 
логическаго  романа),  въ  11тал1и  дали  такое  произве- 
деп1е,  какъ  «Мои  тюрьмы»  Сплыло  Пел  л  ико,  падъ  кото- 
рымъ  па1пи  отцы  и  матери  въ  юности  пролили  не  мало 
слезъ,  когда  эта  вещь  вь  переводахъ  обошла  всю 
Европу.  Эти  воспомипап1я  1юлитпческаго  преступника, 
посид'Ьвп1аго  въ  австрхйскихъ  кр+>постяхъ,  л1огутъ  очи- 
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таться  ц'Ьннымъ  литератлт)нымъ  произведен1емъ,  хотя 
и  съ  иривкусомъ  изв'Ьстнаго  рода  сладковатаго  1пэ- 
тизма.  Они  проникнуты  искренностью  и  заключаютъ 
въ  себ-Ь  изображеше  не  выдуманной,  а  живой  душевной 
жизни.  Но  и  въ  нихъ  главный  интересъ  для  итальян- 
цевъ  той  эпохи  сводился  къ  возбуждешю  патр1оти 
ческаго  негодованья,  къ  закр'Ьплешю  иацюналыьаго 
чувства,  надъ  которымъ  работали  и  драматурги,  и  ли- 
рики, и  историки,  и  критики,  и  романисты,  какъ 
д'Адзел1о  и  Гверацци. 

Мы  видимъ,  стало-быть,  что  об-Ь  южно-романск1я 
страны — 11спан1я  и  Итал1я — за  вторую  треть  в'Ька  зна- 
чительно отстали  отъ  Франц1и,  Лнглш  и  Германш. 
11тал1я — больше  Испаши,  не  въ  смысле»  идей,  направ- 
лен1Й,  разработки  научно-филосфскихъ  и  политико- 
патр1отическихъ  темъ,  а  по  отношенно  къ  художе- 
ственной беллетристик'Ь  пов'Ьствовательнаго  характера. 
На  прим'Ьр'Ь  такой  писательницы,  какъ  Фернанъ-Ка- 
вальеро,  мы  вйдимъ,  что  въ  стран-Ь,  хотя  и  волнуемой 
въ  то  время  колебашями  внутренней  политики,  на- 
щональная  независимость  и  единство  позволяли  даро- 
витой женщин'Ь  уйти  въ  д'Ьйствительную  жизнь,  сд'Ь- 
лать  ее  объектомъ  изящнаго  творчества.  И  самая  тенден- 
цюзность  такой  писательницы  не  пом'Ьшала  ей  пере- 
нести въ  беллетристику  разнообра:^ньш  картины  народ- 
иа1ю  быта,  создавать  типы  и  характеры  изъ  другихъ 
классовь  общества,  развить  въ  себ!!»  чувство  при- 
роды и  оставить  посл'Ь  себя  хотя  и  не  так1е  вклады 
въ  реальный  романъ,  какъ  авторъ  « Челов'Ьческой  ко- 
медш»,  пли  два  великихъ  англШскихъ  романиста,  но 
во  всякомъ  случа'Ь  ц-Ьнныя  пр1обр'Ьтен1я  для  области 
романа  новой  эпохи. 

Съ  италь>шской  беллетристикой  второй  трети  в'Ька 
этого  не  СЛУЧИЛОСЬ,  почему  она  всего  лМен'Ье  вопыа  въ 
обп^ее    сознаи1е    европейской    читающей    публики,    не 
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исключая  и  нашего  отечества.  Даже  такая  вещь,  какъ 
«Обрученные»  Манцони,  давно  переведенная  по-русски, 
никогда  не  была  предметомъ  интереса,  и  для  кри- 
тики. Переводились  и  романы  д'^\дзелю  и  Гверацци,  но 
иптересъ,  возбуждаемый  ими,  не  шелъ  дальше  того, 
къ  которому  пр1учили  романы  Вальтеръ-Скотта,  а  впо- 
сл'Ьдствш  занимательныхъ  разсказчиковъ  съ  ихъ  фран- 
цузскимъ  прототипомъ,  Александромъ  Дюма-отцомъ. 

Это  и  доказываетъ,  что  для  нарождешя  истинно 
творческихъ  продуктовъ  въ  области  романа  необходимы 
широк1я  рамки  развит1я  данной  страны,  если  не 
всей  народной  массы,  то  по  крайней  м^Ьр'Ь  руководя- 
щихъ  классовъ;  необходимо  чувство  своей  нащональной 
силы,  объединен1е  всего,  что  составлнетъ  самостоятель- 
ность наши.  Никто  не  станетъ  отрицать, — а  мы  всего 
мен'Ье, — прямун)  связь  между  жизнью  и  творчествомъ. 
Потребность  въ  прекрасномъ,  истинный  завоеван1я  со- 
зидательной способности  челов'Ьческой  псих1и  являются 
всегда  и  вездЬ,  какъ  цв-Ьтъ  и  плодъ  жизни  народа, 
и  эволющи  изящной  литературы  бываетъ  всегда  пока- 
зателемъ  высшаго  культурнаго  развит1я,  что  и  даетъ 
избраннымъ  людямъ,  способнымъ  творить,  ту  степень 
свободы  отъ  всего  предвзятаго,  отвлекающаго  духъ  въ 
друпя  сферы  д-Ьятельности,  безъ  которой  не  создаются 
произведен1я,  обозначаюпця  собою  двигательный  в-Ьхи 
творческой  эволющи. 


Панъ  Обращен1е  къ  народу,  къ  его  быту,  предашямъ,  обы- 

Тадеушъ  цаямъ.  испытан1ямъ  и  кореннымъ  душевпымъ  1ютреб- 
ностямъ,  вм'Ьст'Ь  СЪ  любоннымъ  отношен1емь  къ  при- 
род'Ь  явилось  въ  художественной  беллетристик'Ь  второй 
трети  в'Ька  главнымъ  лютивомъ  бол'Ье  поэтическаго 
реализма,  свободнаго  отъ  резонерства  и  сатирической 
предвзятости.  Во  всемъ  западномъ  роман'Ь  этой  эпохи, 
посл-Ь  «Обрученныхъ»  Ллессандро  Манцони,  стоитъ  оди- 
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ноко  произведен1е,  созданное  поэтическимъ  дарован1емъ 
славянскаго  поэта  Адама  Мицкевича.  Это  была  его 
литовская  пов'Ьсть  въ  стихахъ  «Панъ  Тадеушъ».  Но 
стихотворная  форма  не  м'Ьшаетъ  намъ  нисколько  при- 
числить эту  вещь  къ  тому  виду  эпической  поэз1и,  ка- 
кой принято  называть  теперь  романомъ,  точно  такъже, 
какъ  и  нашего  «Евгешя  Он'Ьгина»,  съ  котораго  мы 
считаемъ  д-Ьйствительное  нарожден1е  художественно- 
реальнаго  русскаго  романа. 

До  появлешя  «Пана  Тадеупга»,  польская  беллетри- 
стика не  доработалась  ни  до  одного  такого  пов'Ьство- 
вательнаго  произведен1я,  которое  бы  можно  было  счи- 
тать ц'Ьннымъ  вкладомъ  въ  эволюшю  всего  западно- 
европейскаго  романа.  Но  эта  вещь,  написанная  въ 
первой  половин'Ь  30-хъ  годовъ  (стало-быть,  принадле- 
жащая къ  той  полос^Ь  западно-европейскаго  творчества, 
когда  крупн1^йш1е  таланты  пробовали  себя  и  въ  исто- 
рическомъ,  и  въ  бытовомъ,  и  въ  психологическомъ 
роман!!»)  представляетъ  собою  р'Ьдкое,  если  не  единствен- 
ное, сочетап1е  поэз1и  и  правды,  т'Ьмъ  бол'Ье  зам'Ьча- 
тельное,  что  Мицкевичу  въ  т'Ь  годы  его  жизни,  надо  было, 
какъ  художнику,  бороться  съ  двумя  настроен1ями,  уже 
влад'Ьвшими  его  душой:  огорченнымъ  и  пламепнымъ 
патр1отизмомъ  политическаго  изгнан1П1ка  и  религюзно- 
мистической  предвзятостью.  Но  первый  изъ  этихъ  мо- 
тивовъ  —  горячая  любовь  къ  родип-Ь,  и  не  только  къ 
родип'Ь  вообще,  а  къ  той  земл!:»,  гдФ»  онъ  роди;гся  и 
выросъ,  къ  своей  ЛитвФ»,  среди  тяжела1Ю  для  него 
водоворота  парижской  суетности — вызвала  неудержимую 
потребность  воскресить  передъ  собою  творческимъ  паи- 
Т1емъ  родную  жизнь.  И  онъ  —  истый  ромаптикъ  въ 
предыдущихъ  своихъ  эпическихъ  создашяхъ  —  превра- 
тился тутъ  въ  реалиста  съ  преобладающимъ  стрем- 
лен1емъ:  какъ  можно  в'Ьрн'Ье,  правдив1зе,  ярче  и  досто- 
любезн-Ье   захватить   и  родную    природу,   и  бытъ  шля- 
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хетнаго  класса,  въ  которомъ  тогда  сосредоточилась 
вся  суть  польской  культуры  —  во  всЬхъ  его  развЬт- 
вле1пяхъ:  от  ь  высшаго  аристократическаго  слоя  до  той 
шляхты,  которая  приближалась  уже  къ  быту  бол^Ье  за- 
житочныхъ  поселянъ.  И  главное  побгжден1е  автора,  и  всЬ 
источники  творческой  работы  въ  высшей  степени  со- 
отв-Ьтственны  съ  задачами  каждаго  истинно  художествен- 
наго  произведен1я.  Основой  была  тутъ  симпат1я,  то 
общее  сочувств1е  къ  живой  жизни,  безъ  которой  не- 
мыслимо никакое  реальное  художественное  создан1е. 
Колоритъ  давалъ  р'Ьдтй  поэтически  даръ  Мицкевича; 
фо1)ма  была  выбрана  самая  подходящая,  безъ  всякой 
романтической  рисовки  и  приторной  слащавости.  Въ 
самомъ  разм'Ьр'Ь  (!тиха  лежитъ  н'Ьчто,  д'Ьлающее  текстъ 
какъ  бы  стояпдимъ  между  (тихомъ  въ  т'ЬснОхМъ  смысл'Ь 
и  ритмической  прозой.  II  если  находятся  въ  «Пан'Ь 
Тадеуш  Ь»  уступки  романтизму,  то  только  разв'Ь  въ  той 
части  фабулы,  которая  связана  съ  личностью  одного 
изъ  героевъ — Соплицы,  отца  пана  Тадеуша.  Но  этотъ 
романтическлй  налетъ  чрезвычайно  подходитъ  къ  строю 
т-Ьхъ  чувствь,  страстей,  порывовъ  и  героизма,  как1е 
были  въ  сильпыхъ  характерахъ  тогдашней  шлихты, 
на  рубеж1=»  двухъ  стол'Ьт1й.  Можно  также,  на  бол']^е 
строг1Й  аршипъ,  въ  особе1П1ости,  если  критикъ  принад- 
лежитъ  къ  русской  национальности,  посмотр'Ьть  на 
эпизодъ,  гд'Ь  вводится  въ  д'Ьйств1е  военная  команда, 
какъ  на  изображен1е,  отзываюп^ееся  расовой  и  поли- 
тической враждой  двухъ  племенъ — русскаго  и  польскаго. 
Но  каждый,  кто  поднимается  падь  узко-патрютическимъ 
чувствомъ.  долже1гь  будегь  (Ю1^1аситься,  что  и  тлтъ 
автиромъ  взяты  в-Ьрпые  мотивы.  Д'Ьлая  изъ  маюра 
рсне1^ата  презрЬнную  личность,  онъ  высказываетъ 
только  чувство,  которое  разд1ьляли  съ  нимъ  всЬ  его 
едипоплеме1П{ики.  Точно  такъ  же  и  эпилогъ  «Пана  Таде- 
уша», ГД'Ь  звучитъ   такой  пылк1й    освободительный  па- 
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тр1отизмъ,  отв-Ьчалъ  накоиленхю  дЬйствительныхъ,  ре- 
альныхъ  чувствъ  въ  тогдашней  Польш'Ь  и  Литв-Ь, 
который  были  охвачены  энтуз1азмомъ  съ  приближе- 
н1емъ  войскъ  Наполеона,  возлагали  на  него  страстный 
надежды  и  встр'Ьчали  повсюду  съ  проявлен1ями  во- 
сторга т-Ьхъ  польскихъ  генераловъ,  которые  раньше 
отличились  въ  войнахъ  Наполеона  и  теперь  шли  на 
Москву  въ  рндахъ  его  полчищъ. 

Западный  романъ---какъ  мы  видЬли  въ  этомъ  обо- 
зр-Ьнш — стремился  постоянно  къ  завоеван1ямъ  художе- 
ственной правды;  но  реализмъ  въ  творчеств'Ь,  пони- 
маемый въ  его  высшемъ  значеши,  не  есть  вовсе  рато- 
ван1е  за  сухую  разсудочную  правдивость.  ЧЬлгь 
свободн'Ье  пролвлен1е  таланта,  т-Ьмъ  значительн'Ье  и 
творчесше  порывы.  Если  бы  корифеямъ  западнаго  ро- 
мана во  Францш,  Англ1и  и  Герман1и  характеръ  и  сте- 
пень ихъ  таланта  позволяли  облекать  правдивое  содер- 
жаше  въ  самую  совершенную  поэтическую  форму — 
они  писали  бы  безъ  прим'Ьсей,  м'Ьшающихъ  гармони- 
ческому творчеству.  Преимущество  такого  изображен!» 
природы,  нравовъ,  нравственныхъ  и  умственныхъ  осо- 
бе1шостей  типичныхъ  представителей  изв'Ьстной  среды, 
какое  мы  находимъ  въ  «Пан'Ь  Тадеуш!»» — ярко  бро- 
сается въ  глаза  при  сравнеши  съ  т1=»мъ,  что  мы  им'Ьемъ 
даже  въ  самыхъ  даровитыхъ  западныхъ  романахъ  той 
эпохи  и  поздн4»е,  въ  40-хъ  и  50-хъ  годахъ,  не  исклю- 
чая и  самаго  лучп1аго,  что  мы  находимъ,  напр.,  въ 
романахъ  и  пов'Ьстихъ  Жоржъ  Зандъ  изъ  сельской 
жизни.  Тамъ  все-таки  вы  чувствуете  идеализащю,  же- 
лан1е  дать  намъ  все  то,  что  м'Ьстная  природа  и  дере- 
венск1е  люди  представляютъ  условно-привлекательнаго. 
Описательные  пр1емы  поэтической  прозы  Жоржъ  Зандъ 
кажл-тся  теперь  довольно  бл'Ьдными,  рядомъ  съ  т'Ьми 
великол-Ьпными  картинами,  как1я  вы  находите  въ  «Пан'Ь 
Тадеуш!»».  Стоитъ  только   припомнить   эпизоды  охоты. 
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описа1пе  литовской  пущи  или  бол-Ье  мирный  бытовыя 
картины  въ  пом'Ьщичьей  усадьб'Ь,  гд'Ь  процв'Ьталъ  1'ерой 
пов'Ьсти.  Въ  знаменитой  сцен-Ь  собран1я  зв']^рей  въ  тру- 
щобахъ  литовской  пуиц!  мы  находихмъ,  быть  можетъ, 
единственное  въ  западномъ  роман!!»  творческое  сочетан1е 
богатой  субъективной  фантазш  и  реальныхъ  возмож- 
ностей, взнтыхъ  изъ  жизни  природы,  изъ  знакомства 
с ъ  животнымъ  царствомъ,  проникнутаго  своеобразнымъ 
чувствомъ,  сложившимся  на  онред-Ьленной  расовой  и 
бытовой  ночв-Ь.  Нигд'Ь,  быть  можетъ,  ни  въ  какомъ 
роман!!»  за  вторую  треть  в1=»ка,  мы  не  находимъ  подоб- 
иаго  чудеснаго  сл1ян1я  бытовой  правды  съ  поэтиче- 
скимъ  воспроизведен1емъ,  какъ,  напр.,  въ  томъ  эпизод*]^ 
охоты,  когда  трубитъ  отбой  одинъ  изъ  самыхъ  харак- 
терныхъ  типовъ  тогдашней  пыяхты — такъ  называемый 
В0ЙСК1Й.  Это  само  по  себ'Ь  составляетъ  уже  небольшую 
по:^му,  но  она  сливается  со  вс1>мъ  остальнымъ  и  ря- 
домъ  съ  нею  чисто  эпизодическ1я  1ю  содержашю  сцены, 
какъ,  напр.,  варен1е  стародавней  литовской  похлебки — 
«бигоса» — воспроизведены  съ  той  же  симпат1ей  къ  род- 
ному быту  и  съ  необычайнымъ  1юдъемомъ  артистиче- 
скаго  мастерства.  Къ  такимъ  же  перламъ  1ЮЭТическаго 
реализма  прннадлежитъ  и  эпизодь,  когда  еврей  играетъ 
на  цимбал ахъ.  Чисто  польское  на1  цопал ьпо-патрютиче- 
ское  настроен1е  не  служить  тут ъ  пом'Ьхой,  а  напротивъ, 
прпдаетъ  колориту  и  тону  изображен1я  пеобычайн^'ю  жи- 
вость, подсказываетъ  автору  богатые  запасы  образовъ, 
звуконъ,  взмаховъ  лиризма  и  опять-таки  па  настоящей, 
не  выдуманной  бытовой  почн!>. 

В'Ьрпость  художественному  реализму  видимъ  мы  и 
въ  больппп1ств1'>  лицъ  литовской  пов+зсти  Мицкевича. 
II  самъ  Тадеуп1ъ,  и  Уося,  крупные  и  мелк1е  пом1>щики, 
и  два  типическпхъ  служителя,  Протаз1Й  и  Герваз1й,  и 
друг1е  представители  деревенской  птляхты  съ  ея  междо- 
усобными схватками — все  это  самый  ц'Ьнныя  пр1обр'Ь- 
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тен1я  реально-художественнаго  романа  на  запад'Ь, 
не  утративш1я  своей  прелести  вплоть  до  XX  в4»ка.  И 
оц'Ьнивать  всЬ  эти  творчесюя  прюбр'Ьтешя — всего  летуче 
намъ,  не  взирая  на  в-Ьковой  нацюнально-политиче- 
СК1Й  антагонизмъ.  Общность  происхожден1я,  близость 
обоихъ  языковъ,  значительное  сходство  быта  въ  шля- 
хетной  Литв1э  времени  Мицкевича  и  въ  томъ  пом'Ьщичь- 
емъ  быту,  какой  описывалъ  Пушкинъ  въ  «Евгенш  Он-Ь- 
гин'Ь» — позволяютъ  намъ  предъявлять  гораздо  бол'Ье 
в-Ьриое  м-Ьрило  при  с^окдеши  о  степени  правды  въ  изо- 
браженш,  и  ц'Ьлаго  быта,  и  отд'Ьльныхъ  лицъ,  а  также 
о  высокодаровитомъ  мастерстве,  которое  и  безъ  усилен- 
наго  обаяшя  стихотворной  формы  сохраняло  бы,  и  въ 
ироз-Ь,  свои  существенный  качества. 

Симпат1я  автора  ко  всему,  что  онъ  вынесъ  изъ 
жизни  на  родин'Ь,  къ  природе  и  къ  сельской  простот'Ь, 
къ  ц'Ьлыюсти  нат^фъ,  неиспорченныхъ  той  западной 
цивилизащей,  отъ  которой  онъ  въ  то  время  уже  стра- 
далъ  въ  Париж'Ь — заставила  его  впустить  и  сатириче- 
ская ноты  въ  свою  литовскую  пов'Ьсть.  Въ  такомъ 
осв'Ьщеши  поставлены  у  него  фигуры  чудака  графа, 
являющагося  съ  запада  съ  развинченной  дупюй,  съ 
зама1пками  тогдапшей  разочарованности,  и  зр'Ьлой  ко- 
кетки, пронюдшей  черезъ  всЬ  растл'Ьвающхя  св1зтск1я 
сферы  столичной  жизни  Петербурга.  Но  это  сатириче- 
ское трактоваше  обоихъ  лицъ  не  идетъ  дальпю  легкой 
усм+.шки,  весьма  р'Ьдко  впадая  въ  н-Ькоторую  каррика- 
турность.  11  въ  сам1>1хъ  нам'Ьренпыхъ  сатирическихъ 
подробностяхъ  вы  все-таки  же  везд'Ь  чувствуете  фонъ 
тонкаго  и  непредвзятаго  наблюден1я  надъ  тогдашними 
модными  пов'Ьтр1ями.  Лицо  разочарованнаго  чудака 
графа  является,  кром'Ь  того,  признакомъ  несомн-Ьинаго 
освобожден1я  самого  Мицкевича  отъ  прежнихъ  юныхъ 
увлечен1Й  байронизмомъ  и  всЬмъ  т-Ьмъ,  что  прод'Ьлы- 
ва;юсь  1юдъ  прикрыт1емъ  этой  клички. 
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Съ  такимъ  ;-)11оху  д'Ьлающимъ  произведенхемъ,  какъ 
«Нанъ  Тадеушъ»,  польск1Й  романъ  второй  трети  в'Ька 
могъ  бы  развиваться  блистательно,  если  не  по  разм-Ь- 
рамъ  отд'Ьльныхъ  талантовъ,  то  въ  смысл'Ь  в'Ьрности 
иервенствующимъ  задачамъ  всякаго  истинно-художе- 
ственнаго  творчества.  Рхли  такъ  не  случилось,  то  это 
произошло  главнымъ  образомъ  оттого,  что  польская 
беллетристика,  какъ  и  итальянская  въ  30-хъ,  40-хъ  и 
5()-хъ  годахъ,  должна  была  отражать  на  себ'Ь  глав- 
ный стрсмлен1я  того  класса,  который  не  хот'Ьлъ  поми- 
риться съ  потерей  полптичсм^кой  самостоятельности  и 
всячески  работалъ  надъ  закр'Ь1глешемъ  своего  нацю- 
нальнаго  самосознан1я.  Но,  с1)авнительно  съ  итал1ей, 
даже  и  11осл!>  1848  г.,  въ  польской  беллетристике^  все- 
таки  же  было  гораздо  больп1е  отзывчивости  на 
прямыя  задачи  пов'Ьствовательной  беллетристики; 
прежде  всего,  сильнЪйшШ  интересъ  къ  жизни  обширнаго 
пыяхетнаго  класса,  который  является  до  сихъ  поръ 
носителемъ  идей  нольскаго  отечества  съ  культомъ 
славнаго  проныаго,  всЬх ъ  историческихъ  воспомииашй 
и  сословныхъ  традиц1Й.  Пъ  томъ  культурно-развитомъ 
обществ+з,  гд'Ь  преобладает ъ  симпат1я  ко  всему  своему, 
непрем'Ьнно  должна  явиться  и  потребность  въ  изобра- 
женш  характерныхъ  сторонъ  быта.  И  мы  видимъ,  что 
одновременно  съ  создан1смь  такой  вещи,  какъ  «Панъ 
Тадеупгь»,  появляются  образцы  беллетристики,  исклю- 
чительно посвяп  ценной  воспропзведеп1Ю  шляхетнаго 
Польсьчй  ^>ь1та  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  покол'Ьн1Й.  Самымъ  выдающимся 
рома^  бел;1етристомъ  этого  рода  былъ  гра(1)'ь  Генрихъ  Рже- 
Мпцкевича.  вускКь  создавппй  коллсктивпос  ЛИЦО  свосго  Соплицы. 
Теперь  дознано,  что  Мицкевичь  для  «Пана  Тадеуи1а> 
пользовался  разсказами  и  восгюминан1ями  графа  Рже- 
вускаго.  Но  то,  что  у  прозаика  осталось  въ  вид-Ь 
анекдотическихъ  очерковъ,    стародавнпхъ    пересказовъ 
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И  личныхъ  воспоминашй — то  у  Мицкевича  вылилось  въ 
ц1=»льное  и  высокопоэтическое  создан1е. 

ПольскШ  романъ  долженъ  былъ  обратиться  и  къ 
своей  исторш,  почти  съ  такими  же  мотивами  и  настрое- 
н1ями,  какъ  и  итальянская  беллетристика  соотв'Ьтствен- 
ной  эпохи;  но  онъ  не  оставался  исключительно  въ  этой 
области  и,  подъ  значительнымъ  вл1ятемъ  францта- 
скаго,  англШскаго  и  н'Ьмецкаго  романа,  отзывался  и 
на  такъ  называехмыя  «злобы  дня».  Самый  плодовитый 
и  талантливый  беллетристъ  второй  трети  в'Ька  —  Кра- 
пшвскй!,  въ  силу  своей  необычайной  продуктивности,  не 
уступающей  производительной  сил'Ь  ни  Вальтеръ-Скотта, 
ни  Бальзака,  ни  даже  Дюма  -  отца,  долженъ  былъ 
откликаться  на  разныя  стороны  жизни  культурнаго 
класса,  аристократш  и  шляхетства,  осв'Ьщать  и  всяк1я 
новыя  течентя,  расширяя  свою  наблюдательность,  вы- 
казывая знакомство  со  всевозможными  сторонами  быта. 
Онъ  былъ  в'Ьрнымъ  сьпюмъ  своей  эпохи  и  не  замы- 
кался въ  рамки  узко-шляхетнаго  отношен1я  къ  родин'Ь. 
Бол'Ье  великодушное  отношен1е  къ  народу,  даже  его 
идеализац1я  въ  демократическомъ  дух'Ь  съ  явнымъ  со- 
чувств1емъ  т'Ьмъ  течен1ямъ,  каюя  разыгрались  по  этой 
части  во  Францш,  нашло  себ!»  талантливое  выражен1е 
въ  такихъ  1Юв1Ьстяхъ  изъ  деревенской  жизни,  какъ 
«Хата  за  околицей»,   «Уляна»  и  друпя. 

Но  ни  въ  Крашевскомъ,  пи  въ  его  сверстникахъ — 
беллетристахъ  съ  меньшимъ  именемъ  и  талантомъ  — 
не  могло  все-таки  же  быть  1Юлнаго  освобождешя  твор- 
ческой способности  отъ  преобладающаго  направлешя 
идей  и  симпат1й,  надеждъ  и  мечтан1й,  связанныхъ  съ 
культомъ  родины,  утратившей  свою  самостоятельность. 
Это  накладываеть  печать  на  всю  польскую  беллетри- 
стику, вплоть  до  конца  в'Ька,  и  конечно  еще  сильн'Ье 
сказывалось  во  второй  его  трети.  Какъ  у  апгличанъ, 
даже    такихъ    огромныхъ  дарован1й,  какъ  Диккенсъ  ц 
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Тэккерей,  въ  основ-Ь  всего  лежитъ  британск1й  морализмъ, 
такъ  и  у  польскихъ  беллетристовъ — преданность  тради- 
щямъ  и  ндеаламъ,  свмзаннымъ  гораздо  больше  съ 
прошедшимъ,  ч'Ьмъ  съ  настоящимъ.  Для  полной 
художнической  свободы  нужна  эмансипащя  ума,  необ- 
ходимо другое  философское  и  сощальное  м1ровоззр'Ьн1е^ 
руководительство  разума,  а  не  аффекта.  Можно,  не 
рискуя  впасть  въ  грубую  огггибку,  сказать,  что  изв'Ьст- 
наго  рода  общШ  релипозно  -  нацюнальный  романтизмт> 
слишкомъ  въ'Ьлся  въ  польскун)  интеллигенщю.  Иначе 
и  не  могло  быть,  по  крайней  м'Ьр'Ь  для  той  доли  страны, 
которая  къ  началу  Х1Х-го  в'Ька  утратила  свое  само- 
стоятельное политическое  значен1е.  И  все-таки  же,  не- 
смотря на  такого  рода  моменты,  м'Ьшающ1е  полному 
расцв-Ьту  свободы  творчества,  въ  польской  пов'Ьствова- 
тельпой  беллетристик-Ь,  въ  лиц!:»  Краптевскаго  и  другихт> 
его  сверстпиковъ  съ  каждымъ  десяти  л 'Ьт1емъ  происхо- 
дило расширен1е  области  романа.  Сама  набол'Ьв- 
П1ая  патрютическая  струнка  помогала  всего  чаще  авто- 
рамъ  въ  той  непосредственной  симпат1и  къ  родной 
д'Ьйствительности,  безъ  которой  не  можетъ  быть  благо- 
душнаго,  яснаго,  правдииаго  ея  воспроизведен1я.  И  даже 
въ  отрицателыюмъ  трактонан1и  разныхъ  новыхъ  сто- 
ронъ  св'Ьтскаго  и  вообще  городского  быта  (какъ,  напр., 
въ  роман-Ь  Крашевскаго  «Нол'Ьз»п1  в'Ька»)  преданность 
стародав1П1мъ  идеаламъ  самой  лучшей  доли  польскаго 
обп^ества  не  допускала  слишком'ь  злобной  сатиры,  не 
могла  выродиться  въ  предвзятое  обличительное  напра- 
влен1е.  Все  :^то  —  так1е  элементы,  которые  могли  бы 
обезпечить  впосл'Ьдств1и  еп;е  СюлЬе  п1)очные  шаги  по 
пути  развипя  художествеппо-реальпаго  романа,  чтб  мы 
п  видимъ  во  второй  трети  в'Ька  въ  произведен! яхъ 
такпхъ  беллетристовъ,  какъ  Сепкевичъ,  Прусъ  и 
Ожеп1кова. 

Но  мы  должны,  по  нашей  программ'Ь,  ограничиться 
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только  т'Ьмъ  пред'Ьломъ,  когда  романъ  реальнаго  на- 
правленш  въ  нередовыхъ  странахъ  Европы  сказалъ 
свое  самое  в1эСкое  слово  на  рубеж'Ь  посл'Ьдней  трети 
Х1Х-Г0  стоаЬт'ш.  в ъ  этомъ  смысл'Ь  польской  пов4»ствова- 
тельной  беллетристик'Ь, за исключешемъ  «Пана Тадеуша», 
не  удалось  выдвинуть  так1я  произведешя,  как1я  можно 
было  бы  поставить  рядомъ  съ  лучшими  вещами  «Чело- 
в-Ьческой  комед1и»  Бальзака,  съ  романами  Тэккерея  и 
Диккенса,  съ  Шварцвальдскими  разсказами  Ауэрбаха 
и  съ  «8о11  ипс!  НаЬеп»  Фрейтага.  Но  это  только  коли- 
чественно или,  лучше  сказать,  въ  смысл'Ь  дальн'Ьйшаго 
развит1я  того  поэтически-реальнаго  подъема  творчества, 
какой  мы  видимъ  въ  «Пан'Ь  Тадеуш-Ь»  Мицкевича. 
Конечно,  это  вёликол-Ьиное  произведете  западной  лите- 
ратуры не  прославилось  такъ,  какъ  «Парижская  Бого- 
матерь» Виктора  Гюго,  н'Ькоторые  романы  Жоржъ 
Зандъ,  «Парижск1я  Тайны»  Евген1я  Сю  или  «Три  мушке- 
тера» Александра  Дюма.  Нельзя  сказать,  чтобы  эта 
литовская  пов-Ьсть  повл1яла  въ  какомъ  бы  то  ни  было 
СМЫСЛ'Ь  на  западную  пов-Ьствовательную  беллетристику. 
Но  вопросъ  вл1ян1я  —  какъ  мы  указали  это  въ  надле- 
жапдемъ  м'ЬстЪ — надо  трактовать  гораздо  шире,  Ч'Ьмъ 
это  обыкновенно  д'Ьлается.  Прямого  вл1ян1я  можетъ  и 
не  быть;  но  появлен1е  въ  той  или  иной  литератур'Ь  — 
на  протяженш  изв-Ьстной  полосы  времени  —  истинно 
творческаго  произведен1я  (а  мы  смотримъ  на  «Пана 
Тадоуп1а»,  какъ  на  одну  изъ  самыхъ  крупн'Ьйшихъ 
в'Ьхъ  въ  9волюц1и  романа)  есть  фактъ,  съ  кото- 
рымъ  надо  считаться  во  всякомъ  сколько-нибудь  серьез- 
нолгь  критическомъ  изсл-Ьдовапш.  Нотой  вьш1е  по  сл1я- 
Н1ю  поэзш  съ  правдой  жизни  не  взяли  ни  въ  какомъ 
роман'Ь  ни  одинъ  изъ  сверстниковъ  Мицкевича,  вплоть 
до  посл'Ьдней  трети  в'Ька:  ни  Викторъ  Гюго,  ни  Ман- 
цони,  ни  Стендаль,  ни  Бальзакъ,  ни  Жоржъ  Зандъ,  ни 
корифеи  англ1йскаго  романа. 
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Другой  вонросъ:  оГ)1и11рность  содержан1я,  такъ  ска- 
зать, территор1я  творческаго  захвата.  Она,  конечно,  не- 
сравненно обширн-Ьс  у  Жоржъ  Зандъ,  Диккенса  и 
Тэккерен,  не  говоря  уже  о  Бальзак'Ь,  ч+эмъ  у  Мицке- 
вича, ианисавшаго  всего  одну  реально  -  эпическую 
вещь.  Но  самъ  въ  себ+э  этотъ  иродуктъ  творческой 
силы  остается  единственнымъ  въ  своемъ  род*Ь  мо- 
ментомъ,  знаменующнмъ  выси1ее  сл1Я1пе  реальной  прав- 
ды, воображен1я  и  симггат1Й  къ  родной  стран-Ь  и  дара 
воспроизводить  природу  изумительно  ярко  и  своеоб- 
разно, не  впадая  пи  въ  какую  субъективную  пред- 
взятость. 


Пос.тЬдняя  ]\1ы  подошли  къ  посл'Ьдней  в'Ьх+>  въ  развитп!  ху- 
дожествепнаго  романа  за  дв'Ь  ггервыя  трети  Х1Х-го  в'Ька. 
Этотъ  момептъ,  знаменуюпцй  собою  1Ювое,  хотя  и  да- 
леко не  окончательное,  завоевап1е  изягцнаго  творчества, 
б1>1лъ  пережитъ  01гять-таки  той  литературой,  которая 
дала  1.11атобр1ана,  Стенда.:1я  и  Бальзака. 

Но  мы  вид'Ьли  выше,  что  Вальзакъ  не  им'Ьлъ  пря- 
мыхъ  преемниковъ  и  не  созда;1ъ  «пгколы»  въ  томъ 
смысл-Ь,  какъ  принято  выражаться.  Нзъ  двухъ  бальзаки- 
стовъ — 0Д1ЮГ0  старптго,  дру1юго  млад1паго  покол'Ьшя — 
ни  1Парль  Берпар'ь,  ни  Н1анфлёри  не  могли  внести 
что-нибудь  крупное  по  сил-Ь  и  оригинальности  въ  сферу 
« Человеческой  комедш» ,  изображенной  Бальзакомъ. 
г^а  1Нан(|)лёри,  не  1юшедшимъ  дальп1е  1юлу-сатирической 
нравоописательной  беллетристики,  остался  только  самый 
терминъ  «реа;п1зма»,  подъ  который  стала  и  новая 
тогда  ]пкола  живописи,  пашедптя  1^ъ  Курбэ  убЬжден- 
паго  и  прямолинейнаго  адепта. 

И  вся  первая  половина  П1ест01ю  десятил'Ьтгя  вт> 
сфер'Ь  романа,  вплоть  до  1юявлешя  «Гос1ЮЖи  Новари» 
Флобера  (1857  г.),  а  также  и  посл'Ь  этого  произведетя, 
заходя    за    рубежъ    между    оО-лш  и  60-аш    1юдами,  не 
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вызвала  къ  жизни  чего-либо  такого,  въ  чемъ  сказы- 
вались бы  пр1емы  и  мотивы  высшаго  художествен- 
наго  воспроизпедешя  д'Ьйствительности.  Къ  этому  вре- 
мени насл1эД1е  Бальзака  (въ  томъ,  что  у  него  такой 
щедрой  рукой  дано  было  по  части  изучен1я  женщины 
въ  разныхъ  слояхъ  общества)  разм'Ьнялось  на  бол'Ье 
мелкую  монету  «интересныхъ»  св'Ьтскихъ  сюжетовъ, 
въ  романахъ  Октава  Фёлье  *),  ушло  въ  сторону  реали- 
стической сентиментальности  на  тему  возрожден1я  пад- 
шихъ  женщинъ  любовью,  ч'Ьмъ,  какъ  мы  вид'Ьли, 
прославился  Дюма  -  сынъ,  перед-Ьлавъ  свой  романъ 
«Даму  съ  камел1ями»  —  явившШся  еще  до  смерти 
Бальзака  —  въ  пьесу,  которая  и  по  прошествш  со- 
рока л1=»тъ  еп^е  не  исчерпала  своей  притягательности 
дл>1  театральной  публики;  или  же  въ  такихъ  беллетри- 
стическихъ  вещахъ,  какъ  «Фанни»  Фэдо  —  анализъ 
любви  на  почв-Ь  супружеской  нев'Ьрности  слился  съ 
новыми  вн'Ьшними  пр1емами  и  съ  большей  виртуоз- 
ностью по  части  изображешя  чувствъ  и  настроешй 
рискованнаго  свойства. 

Но  во  всЬхъ  прод^тстахъ  беллетристики,  въ  пе- 
р10дъ  между  смертью  Бальзака  и  появленхемъ  Фло- 
бера, какъ  автора  «Госпожи  Бовари»  и  н+эсколько 
дальше,  мы  не  видимъ  ничего  крупнаго,  д-Ьйстви- 
тельпо  своеобразнаго,  или  же  развивающаго  все  то 
лучшее,  чтб  романъ  къ  50-мъ  годамъ  прюбр'Ьлъ  и  во 
Францш,  и  въ  остальныхъ  культурныхъ  страпахъ.  Въ 
«интересной»  беллетристик'Ь  во  вкусЬ  вещей  Октава  Фёлье 
было,  кром'Ь  того,  много  пряхмо  анти-художественнаго: 
черезчуръ  больптя  склонность  къ  1югон'Ь  за  услов- 
нымъ  изяществомъ  великосв'Ьтскихъ  сферъ,  переп'Ьвы 
жоржъ-зандовскихъ  темъ,  привлечете  читателей  рома- 


*;  <Ьо  гошап  ^Чт  ^еипе  Ьотте  раиуге» — давний  иун'Ьстность  Октаву 
Ф(?лье.  вьппелъ  въ  1858  г. 
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ническихми  приключен1ями  героевъ  и  героинь  съ  при- 
поднятыми чувствами,  съ  красивой  испорченностью  или 
трогательнымъ  героизмомъ.  И  все  это  прикрывало  не 
мен'Ье  условную,  сладковатую  мораль  католическаго 
отт-Ьика. 

II  вотъ  среди  такого  разброда,  на  протнжеши  не- 
рюда  въ  десять  слишкомъ  л'Ьтъ,  встаетъ  крупн'Ьй- 
шая  фигура  автора  «Госпожи  Вовари».  II  сейчасъ 
же  является  вопросъ:  сл'Ьдуетъ  ли  вид'Ьть  въ  творче- 
ств'Ь  и  хл'дожественныхъ  пр1емахъ  Флобера  прямое  про- 
должен1е  и  развит1е  бальзаковскаго  романа? 
Творчество  II       Въ  общемъ,   ПО  времени  и  преемственности   психи- 

мастерство  ^  ^ 

Флобера  ческихъ  фактовъ,  составляющихъ  собирательную  ра- 
^вари^*  боту  творчества — конечно;  но  въ  прямомъ  смысле,  какъ 
непосредственное  вл1яше,  какъ  эксплуатащя  того  па- 
сл+эдства,  какое  оставилъ  посл'Ь  себя  создатель  «Чело- 
в'Ьческой  комеднц^  —  этого  нельзя  признать.  Мы  им'Ьемъ 
тутъ  д+эло  съ  двумя  художественно-творческими  орга- 
низмами равной  силы,  1ю  независимыми  одинъ  отъ 
другого  и  состоящими  только  въ  обп^ей  преемственной 
связи.  Разум-Ьется,  безъ  всего  предыдущаго  развит1я 
романа,  не  въ  одной  только  Франщи,  1ю  и  въ  Англш, 
и  въ  11тал1и,  и  въ  Германш — такое  произведете  какъ 
«Госпожа  Вовари»  было  бы  немыслимо.  Подобныхъ 
безпричипныхъ  скачковъ  н'Ьтъ  ни  в ъ  природ'Ь  физи- 
ческой, ни  въ  природ'Ь  душевныхъ  явлен1Й,  къ  кото- 
рымъ  сводится  вся  нап1а  челов-Ьческая  творческая  д-Ь- 
ятельность.  Но  этого  мало:  новая  в-Ьха,  которую  Фло- 
беръ  поставилъ  въ  эволю1Цп  художествепно-реальнаго 
романа  есть  продуктъ  коллективпаго  и  едипичнаго  твор- 
чества на  французской  почв+э.  ВсЬ  идеи,  стремле- 
Н1Я,  настроешя  дупн1,  вкусы,  всЪ  пережитки  писатель- 
скаго  Д'Ьла,  все,  черезъ  чтб  пропюлъ  Флоберъ  съ  ран- 
ней юности,  было  почти  исключительно  французское, 
свое,    а  не  н-Ьмецкое,    не    англШское,    не  итальянское, 
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быть  можетъ,  еще  въ  сильн'Ьйшей  степени,  ч'Ьмъ  у 
Бальзака. 

II  тутъ  надо  прежде  всего  установить  два  генезиса 
въ  писательскомъ  склад'Ь  Флобера — насколько  складъ 
этотъ  отразился  въ  романЪ  его  фактл'ры.  Надо  разли- 
чать два  элемента.  Прежде  всего  натуру  въ  т'Ьсномъ 
смысл*»,  прирожденную  склонность  къ  искан11о  артисти- 
ческой правды,  равносильную  съ  т-Ьмъ  инстинктомъ 
изсл-Ьдователи,  какой  замечается  у  каждаго  паучнаго 
д'Ьятеля.  То  же  было  въ  значительной  степени  и  у 
Бальзака;  но  онъ  родился  1ючти  на  четверть  вЬка 
раньше;  въ  немъ  преданность  задачамъ  реалиста  должна 
была  очень  часто  уступать  замапжамъ  челов'Ька,  имЬв- 
шаго  слабость  ко  всякаго  рода  дилетантству,  безъ  при- 
вычки къ  строгимъ  прхемамъ,  как1е  употребляются  въ 
научпыхъ  трудахъ,  съ  обил1емъ  всякаго  рода  резонер- 
ства  и  часто  франтовства  дурного  вкуса,  по  части  раз- 
ныхъ  теор1Й  и  учен1й,  бывип1хъ  въ  то  время  въ  ходу. 
А  въ  авторе»  «Госпожи  Бовари>  мы  видимъ  натуру  на- 
стоящаго  изслЪдователя,  способпаго  годами  высижи- 
вать одно  произведение,  съ  пр1емами  и  в1>1держкой  бе- 
недиктинца, какъ  его  часто  и  называли  нъ  критике»  и 
въ  пр1ятельскихъ  бесЬдахъ. 

Въ  его  лиц-Ь  произоп1ло  не  теоретическое,  не  абстракт- 
ное, а  пастояп^ее  жизненное  сл1ян1е  области  творче- 
ства, красоты  съ  научн1>1мъ  духомъ  пзсл'Ьдователя 
или.  по  крайней  м-Ьр-Ь,  произнесено  было  первое  в!>ское 
слово  въ  этомъ  направлепп!. 

Но  въ  творчеств+з  и  1Шсательскомъ  мастерств'Ь  того, 
кто  выступилъ  съ  такимъ  произведен1емъ,  какъ  «Го- 
спожа Бовари»,  такую  же  почти  роль  сыгралъ  и  дру- 
гой элементъ  его  авторскаго  склада.  Это  не  было  Ч1е- 
пропзвольное,  а  самостоятельно  сознанное  и  добро- 
вольное усвоеше  себ-Ь  всего,  чтб  французскШ  роман- 
тизм ъ  создалъ  самаго  яркаго,  сильнаго  и,  такъ  сказать, 
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заразительнаго.  Вотъ  почему  тФ»,  кто  считали  и  продол- 
жаютъ  считать  кори(1)е>1  французскаго  реальнаго  ро- 
Л1ана,  иосл-Ьдией  трети  в-Ька,  несомн+знпымъ  и  не- 
иснравимымъ  романтпкомъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  на 
половину  правы,  —  романтикомъ  не  по  складу  творче- 
скаго  организма,  а  по  дуп1евному  и  этическому  настрое- 
н1ю,  по  культу,  какой  онъ  воздавалъ  всему  тому,  чтб 
во  французскую  изящную  литературу  внесено  было  ро- 
мантическимъ  движешемъ. 

Романтикомъ  Флоберъ  былъ  не  1Ю  однимъ  только 
своимъ  вкусамъ,  замапжамъ,  топу,  а  и  по  тому  субъ- 
ективизму, который  легъ  нъ  основу  всего  е1Ю  жиз- 
неннаго  и  артистическаго  сгес1о. 

Отъ  111атобр1ана  воснриннлъ  онъ  релипю  прекрас- 
наго  языка,  съ  подъемомъ  душевныхъ  1гастроешй;  отъ 
него  и  отъ  всЬхъ  романтиковъ-поэтовъ,  вплоть  до  Вик- 
тора Гюго,  унасл'Ьдовалъ  онъ  особую  дуп1евную  взвин- 
ченность, которая  развила  въ  немъ  высппй  артистиче- 
(•к1й  аристократизмъ.  Онъ,  какъ  истый  романтикъ  30  го- 
дов ь  изъ  кружка  «юной  0)ран1ии»,  взлел+>ялъ  въ  себ'Ь, 
вм'Ьгт'Ь  съ  культомъ  красоты,  уничтожаюпд1Й  презри- 
тельный 1?зглядъ  на  буржуа  и  все,  что  не  предано  выс- 
П1имъ  художнпческпмъ  ннтересамъ.  И  г-^то  чувство  обо- 
собленности, сознан1е  того,  что  онъ  принадлежитъ  къ 
самому  избранному  меньп1инству.  развило  въ  немъ  пес- 
(Ч1мистическое  отно1исн1е  къ  человеку,  къ  обществу, 
къ  жалкой  свалк'Ь,  которую  ненавистные  ему  буржуа 
считали  выспюй  культурой  и  прогрессомъ.  Но  этотъ 
песснмизмъ  и  это  человЬконенавпстнпчество  им1>ли 
опять-таки  ярко-романтическ1й  отт1'>покъ.  Они  распро- 
странились только  на  то,  что  было  ему  современно 
чт(3  окружало  его,  что  отзывалось  новой  цивилизащей. 
Все  же,  что  стояло  вн^Ь  житейскаго  муравейника,  какъ 
онъ  е1ю  разум'Ьлъ,  другая  природа,  друг1е  нравы,  жизнь 
подъ  тропиками,  или  въ  Лфрик'Ь,  въ  Лз1и,  или   въ  от- 
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даленныя  эпохи,  оставивипя  посл'Ь  себя  памятники  ху- 
дожественнаго  творчества — все  это  вызывало  въ  немъ 
совсЬмъ  друг1я  чувства,  получало  особенную  ц'Ьп- 
ность,  принимало  въ  его  воображенш  самый  привле- 
кательный формы,  влекло  его  къ  далекимъ  путеше- 
ств1ямъ  или  продолжительнымъ  чисто  бенедиктинскимъ 
изыскан1ямъ  въ  книгахъ,  рукописяхъ,  всевозможныхъ 
остаткахъ  и  обломкахъ  старины.  Въ  этомъ  опять-таки 
сказывается  одинъ  изъ  характернМшихъ  пережит- 
ковъ  романтиз.ма,  то,  чтб  и  такому  разсудочному 
реалисту,  какъ  Меримё,  дало  лучшШ  матерхалъ  для  его 
новеллъ.  Эта  склонность  къ  экзотизму  питала  все  ро- 
мантическое движен1е,  въ  особенности  во  Франц1и. 

Но  всЬмъ  этимъ  еще  не  исчерпывается  богатое 
внутреннее  содержаше  писательской  личности  Флобера. 
Если  романтизмъ  въ  своихъ  лучшихъ  завоеван1яхъ, 
романтизмъ  Шатобр1ана  и  Виктора  Гюго  —  такъ  за- 
полнилъ  его  съ  юныхъ  л'Ьтъ,  то  инстинктъ  изсл'Ьдова- 
теля,  съ  острыми  и  строгими  научными  пр1емами  какъ 
будто  насл-Ьдственно  полученъ  былъ  имъ  отъ  отца,  вы- 
дающагося  врача,  чтб  его  бюграфы  и  критики,  много  его 
изучавш1е,  всегда  ставили  на  видъ.  Но  и  эта  склон- 
1юсть  (если  въ  ней  и  участвуетъ  принципъ  насл'Ьдствен- 
ности)  не  могла  быть  новой  фазой  художественнаго 
романа, — связанной  съ  именемъ  Флобера — такой  твор- 
ческой силы  и  оригинальности,  если  бы  въ  такомъ  про- 
изведеп1и  е1ю,  какъ  «Госпожа  Бовари»,  не  проявлялась 
столь  ярко  небывалая  еще  в-Ьрность  самымъ  строгимъ 
артпстическимъ  принцип амъ. 

Зд'Ьсь  сравпеше  съ  писательствомъ  Бальзака  под- 
сказывается само  собою.  У  него  также  жизнь,  реаль- 
ная д'Ьйствительность,  какъ  бы  она  ни  была  сама  по 
себ'Ь  мелка,  ординарна,  антипатична  и  грязна  —  счита- 
лась достойной  творческаго  воспроизведешя.  И  если 
Бальзакъ   засаривалъ  часто  свою  работу    вторжешемъ 
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авторскаго  «и^,  своими  вз1^лядами  и  сим11ат1ями,  то  у 
него  все-таки  же,  нъ  лучшихъ  его  вещахъ,  художе- 
ственная задача  стоитъ  на  первомъ  план1^.  Но  эта 
задача  далеко  не  всегда  выполняется,  не  потому,  чтобы 
онъ  небрежно  относился  къ  своей  работ-Ь  (мы  знаемъ, 
что  онъ  очень  старательно  отд-Ьлывалъ  свои  романы 
и  сид+элъ  надъ  выработкой  языка),  но  ему  недоставало 
артистическаго  чутья,  того  высшаго  культа  красоты, 
который  ум-Ьлъ  развить  въ  себ'Ь  Флоберъ  къ  том^'  вре- 
мени, когда  онъ  приступилъ  къ  роману,  появившемуся 
во  второй  ноловин-Ь  50-х  ь  годовъ,  какъ  н'Ьчто  Д'Ьйстви- 
тельно  «ЕросЬе  тасЬеш!». 

Въ  чемъ  же  состоялъ  этотъ  новый  художественный 
нр1емъ?  Главнымъ  образом  ь  въ  томъ,  что  онъ  везд'1^  и 
всегда  хочетъ  быть  художникомъ  и,  не  вдаваясь  гт 
въ  какую  идеализащк),  не  позволяя  себ'Ь  ни  мал1эйшей 
лжп,  фальп]и  или  слапдавости  —  воспроизводитъ  и  са- 
мую ординарную  жизнь,  и  мелк1я  страсти,  и  пороки,  и 
всевозможные  виды  ненавистной  ему  буржуазной  пош- 
лости —  в  ъ  самой  совершенной  ф  о р  м  -Ь,  на  какую 
былъ  способенъ.  не  д'Ьлая  ни  мал-Ьйшихъ  уступокъ  ни 
господствующему  вкусу  публики,  ни  своему  собствен- 
ному пессимизму  и  человЬконенавистничеству,  съ  ко- 
торымъ  легко  можно  было  вдаться  въ  условный  тонъ, 
впадать — какъ  мы  это  впдимъ,  наприм.,  у  корифеевъ 
англ1Йскаго  романа, — в  ь  сатиричестя  излишества.  И 
тутъ,  въ  высоко  артистической  манер'Ь,  въ  склад'Ь  его 
языка,  въ  ж^ности  и  сил+э  тона  сказался  культъ  пре- 
красной прозы,  какою,  на  грани  двухъ  стол'ЬтШ, 
111атобр1анъ    уже  обогатиль    французскую    литературу. 

Доказательствомъ  того,  какъ  для  такой  писатель- 
скоп  личности,  какъ  <1>лоберъ,  задача  художника  стояла 
вьппе  всего  остального, — можеть,  прежде  всего,  слу- 
жить то  суждеше,  какое  читатели  «['оспожи  Новари», 
и  при  появлен1и    этого  романа,  и  впосл'Ьдствш,    созда- 
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вали  себ*»  объ  автор'Ь,  если  они  не  знали  никакихъ 
бюграфическихъ  подробностей  о  немъ.  Авторъ  «Гос- 
пожи Бовари»  представлялся  челов-Ькомъ  съ  огром- 
пымъ  жизненнымъ  опытомъ,  скор'Ье  безстрастно-по- 
зитивнымъ,  но  такимъ,  которому  нечего  было,  какъ 
романисту,  бороться  съ  такими  душевными  свойст- 
вами, как1я  м'Ьпхаютъ  объективному  воспроизведена 
жизни. 

А  между  т'Ьмъ  этихъ  свойствъ  у  него  было  множество. 
Въ  жизни,  вн'Ь  своей  работы,  въ  пр1ятельскомъ  кружк'Ь, 
въ  сношешяхъ  всякаго  рода — онъ  являлся  какъ  бы 
запоздалымъ  романтикомъ  и  нисколько  не  желалъ 
сдерживать  себя  во  всЬхъ  своихъ  предвзятыхъ  взгля- 
дахъ,  возгласахъ,  парадоксахъ.  Но  все  это  оставалось 
какъ  бы  вн'Ь  его  творчества.  И  если  онъ,  какъ  зако- 
рен'Ьлый  ромаптикъ,  въ  глубин'Ь  души  своей,  продол- 
жалъ  смотр+эть  на  современную  жизнь,  какъ  на  н'Ьчто 
низменно  банальное,  лишенное  выспп1хъ  идеаловъ,  не- 
способное на  культъ  божественной  красоты,  то  этотъ 
основной  душевный  тонъ  сказывался  въ  такомъ  ро- 
мап'Ь,  какъ  «Госпожа  Бовари»  лишь  въ  безпощад- 
ности  воспроизведешя  быта,  нравовъ  и  отдЪльныхъ 
характеровъ  и  въ  отсутств1и  положительныхъ 
лицъ,  на  которыхъ  могли  бы  покоиться  симпатш  бол'Ье 
требовательнаго  читателя. 

То,  что  мы  сейчасъ  сказали — в'Ьрно  вообпде,  по 
если,  не  ограничиваясь  такой  общей  оц'Ьнкой,  перейти 
къ  бол'Ье  подробному  анализу,  то  и  въ  этомъ  самомъ 
кру1П10мъ  роман-Ь  Флобера  изъ  современной  жизни  есть 
отражен1е  его  романтическаго  пессимизма  въ  концепцш 
и  выполнеши  одного  изъ  лицъ — аптекаря  Омэ.  Лицо 
это — по  яркости  отд'Ьлки  и  оригинальности — крупп'ЬйшШ 
творческий  продуктъ,  но  въ  немъ  Флоберъ — ромаптикъ, 
презираюпцй  буржуа  и  всЬ  обпця  хМ'Ьста  французскаго 
револ1оц1опнаго  демократизма  и  позитивизма — слишко.мъ 
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СКВОЗИТЬ.  Тутъ  случ1ыо(ъ  ТО.  ЧТО  мы  впдимъ  въ  род- 
ствеиныхъ  создашнхъ  Диккенса  и  Тэккерея,  которые, 
однако,  какъ  романисты  не  были  учителями  и  образ- 
цами Флобера.  Зд-Ьсь  внутреннее  чувство  автора  пре- 
возмогло и  не  позволило  ему,  съ  ббльшей  критикой 
артиста,  объективно  изображаюн^аго  жизнь,  воздер- 
жаться отъ  сгущен1и  красокъ.  II  у  Бальзака  най- 
дется не  одно  лицо  съ  такой  же  прямолинейностью 
замысла  и  выполнен1я.  Но,  даже  и  тутъ,  пошлость  не- 
навистнаго  автору  представителя  французскаго  свобо- 
Д0МЫСЛ1Я  и  фразистаго  резонерства — въ  художествен- 
номъ  смысл-Ь  отд-Ьлапа  съ  необычайной  яркостью,  до- 
ведена до  классическаго  сове1)П1енстна  (|)ормы,  съ  вы- 
держкой особеннаго  тона,  который  не  им-Ьетъ  сходства 
ни  съ  юморомъ,  ни  съ  сатирой  аIПVп^чанъ,  такъ  что 
и  въ  создап1п  это1^о  .1ица,  сд1'>лавп1а1юся  въ  литератур'Ь 
на])ицательнымь,  художпикъ  сталъ  вьпне  нам^Ьреп- 
наго  сатирика  или.  въ  данпомь  случа'Ь,  романтика- 
идеалиста,  презирающаго  все.  чтб  не  разд'Ьляетъ  его 
ргоГе881оп  с1е  Го1. 

Всл'Ьдъ  за  «ЧеловЬче(жой  комед1ей»  Бальзака  ре- 
ально-художественный романъ  въ  такохмъ  произведенш, 
какъ  «Госпожа  Бовари» — как1е  впесъ  съ  собою  новые 
и  крупные  признаки  дальн'ЬЙ1па1ю  развит1я? 

ПослФ.  такихъ  веп1.еп,  как'ь  <^()тецъ  Горю»,  «Эжени 
Гранде»,  «Кузина  Г>етта'^  можно  ли  признать  нарож- 
деше  совершенно  новой  фазы  въ  эволищш  романа? 

Творчество,  наи1едп^ее  такого  выразителя,  какъ 
1>альзакъ,  не  было  въ  об1цемъ  превзойдено  Флобе- 
ромъ  ни  по  сил-Ь,  пи  по  обил1ю  содержан1я,  ни  по  ши- 
ротЬ  п  глубин'Ь  размаха,  пъ  которомъ  сказывается 
первоклассный  та;1аптъ.  Но  въ  автор1э  «Гопюжи  Бовари» 
европейск1Й  романъ,  па  рубежФ»  двухъ  третей  в'Ька,  на- 
П1елъ  поборника  двухъ  художппческихъ  принци- 
повъ,  протпвъ    которыхъ  Бальзакъ  постоянно  прегр-Ь- 
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шалъ;  это — сознательное  и  глубоко-искреннее  воздер- 
жаше  художника  отъ  всякаго  вторжен1я  своей  лич- 
ности въ  то,  чтб  онъ  создаетъ,  и  высшая  ступень  арти- 
стическаго  мастерства  въ  Д'Ьл*»  формы.  Мы  знаемъ,  что 
Бальзакъ,  вопреки  своемл'  постоянному  и  страстному  же- 
лашю  держаться  правды  и  точности  въ  своихъ  сценахъ. 
характеристикахъ  и  описан1яхъ,  не  могъ  освободить 
себя  отъ  безпрестанныхъ  вторженШ  своего  авторскаго 
«я»,  отъ  безконечныхъ  отс^уплешй  субъективнаго  ха- 
рактера, отъ  всевозхможныхъ  вар1ащй  на  тему  своихъ 
личныхъ  вкусовъ,  мн-ЬнШ,  симпатШ,  в'Ьровашй,  произво- 
дившихъ  часто  впечатл'Ьше  совершенно  антихудоже- 
ственное. Въ  роман'Ь,  связанномъ  съ  художнической 
инищативой  Флобера,  везд!»  торжествуетъ  бол'Ье  строгое 
артистическое  сгейо. 

Но  тутъ  является  вопросъ:  какъ  в'Ьрн'Ье  охаракте- 
ризовать форму,  какая  въ  «Госпож'Ь  Бовари»  явилас1> 
новымъ  словомъ  хл^дожническаго  выполнешя  въ 
области  реальнаго  романа?  Во  французской  критик*!» 
сд'Ьлалась  авторитетной  оц'Ьнка,  но  которой  (|)орма 
флоберовскаго  воснроизведен1я  живой  жизни  носитъ  на 
себ^»  романтическ1й  характеръ.  Такое  опред'Ьлеше 
врядь  ли  можно  допустить  безъ  оговорокъ.  Романтп- 
ческ1Й  складъ  писательской  души,  преклонеше  передъ 
Шатобр1аномъ  и  Викторомъ  Гюго  дали  Флоберу  вкусъ 
къ  колоритному  письму  родоначальниковъ  литератур- 
наго  романтизма;  но  его  в'Ьрность  принципу  безличхя 
и  безстраст1я  въ  д'Ьл'Ь  художественнаго  творчества  рас- 
пространилась и  на  форму.  Онъ  не  позволялъ  себ"!», 
воспроизводя  пейзажъ,  лицо,  душевную  жизнь  или  по- 
дробность быта — давать   ходъ   чувствамъ    романтика. 

Онъ  искалъ  только  самаго  совершеннаго  выражешя 
для  каждаго  отд'Ьльнаго  образа,  для  каждаго  чувства 
или  01цущен1я.  И  языкъ  его,  сохраняя  широту  и 
подъемъ,  как1е  впервые  явились  во  французской  проз"!» 
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подъ  перомъ  111атобр1ана,  проникнутъ  постоянной  по- 
требностью правды,  в'Ьрнаго  колорита,  силы  и  выра- 
зительности. Течен1е  пер1одовъ,  выборъ  словъ,  ритмъ, 
11реоблада1ощ1й  везд'Ь,  гд'Ь  авторъ  описываетъ  и  ха- 
рактеризуетъ,  достигаетъ  скор'Ье  классическаго,  чЬмъ 
романтическаго  соверпхенства,  но  классическаго  не  во 
вкусЬ  ХУШ-го  стол+.т!}!,  не  мелко  разсудочнаго  или 
условно-элегантнаго,  а  съ  бол'Ье  ишрокимъ  взмахомъ, 
въ  духФ»  самыхъ  соверше1Й1ыхъ  образцовъ  у  дарови- 
т1,Й1пихъ  поэтовъ  и  прозаиковъ  Х\'11-го  в'Ька. 

11  нигд*»,  ни  у  кого  изъ  предшестветгиковъ  автора 
«Госпожи  Бовари»,  изображеше  самой  пошловатой  Д'Ьй- 
ствительности  не  выливалось  въ  такун)  форму,  которая 
д'Ьлала  ихъ  привлекательными  полн'Ьйп1ей  творческо- 
артистической  ясностью,  силой  и  пластикой,  гд'Ь  и  вы- 
ражается! в'Ьрность  высп1ему  художническому  принципу 
отождествлен! >1  замысла  съ  мастерствомъ.  Для  такой 
натуры,  какъ  Флоберъ,  для  всего  его  умственпаго  и 
душевнаго  склада,  въ  которомъ  преобладалъ  идеалистъ, 
презирающШ  ординарность  п  1юшлость  современной 
жизни,  вьпюлнен1е  гюдобнаго  художническаго  сге(1о  было 
великой  и,  быть  можетъ,  единственной  въ  исторги  ро- 
мана   ПОб+эДОЙ. 

11  посл1'>  Г>альзака  ни  въ  чемъ  творчество  романа 
не  было  такъ  проникнуто  культомъ  красоты,  поисками 
за  самымъ  В1>1сшимъ  совершенствомъ  эстетическаго 
воспроизведеп1и.  А  вм+>сгЬ  с ъ  гЬмъ,  флоберовская  фаза 
развит1я  романа  вобрала  въ  себя  ту  связь  между  по- 
ложительпымъ  зпан1емъ  и  творчествомъ,  какой  еще  не 
было  и  въ  «Человеческой  комед1н»  Бальзака,  авторъ 
которой,  въ  уп^ербъ  художественному  достоинству 
своихъ  произведен1й,  врывало!  часто  какъ  дилетантъ, 
увлекавппйся  разными  модными  С1иа81-научными  тео- 
р1ЯхМи  своего  времени. 

Къ  концу  второй  трет1г  В'Ька   духъ  положительнаго 


главный    В'ЬхН    ЗаиАДНАГО    Р01МАИА.  577 

изсл-Ьдованги  сталъ  преобладать.  Позитивнан  фило(0(|ли 
установила  ту  почву,  безъ  которой  нельзя  уже  было 
серьезно  изсл'Ьдовать  правду  въ  нриродЬ,  въ  еди- 
ничной и  в ъ  собирательной  жизни  человека.  II  авторъ 
«Госножи  Бовари»,  какъ  несомн'Ьниый  романтикъ,  но 
своему  душевному  складу,  сд'Ьлался  добровольными 
служителехмъ  научно  -  художественныхъ  нринци- 
новъ,  не  допуская  въ  области  прекраснаго  ничего 
выдуманнаго,  нроизвольнаго,  связаннаго  съ  субъектив- 
ными настроешями,  который  онъ,  какъ  романтикъ,  мо1^ъ 
бы  вводить,  на  каждомъ  шагу,  какъ  это  д'Ьлали  ко- 
рифеи романтизма  и  нервагю,  и  второго  иерюда. 

Въ  роман1э  ба*1ьзаковскаго  тина  реальная,  т.-е. 
научная,  основа  творческой  наблюдательности,  была 
прочно  введена  въ  область  фикц1и;  но  душевная 
жизнь  героевъ  и  героинь  романовъ  Бальзака,  созда- 
ваемая имъ  съ  такимъ  разнообраз1емъ,  съ  такой 
плодовитостьмз  и  блеском ъ  творческаго  воображен1я  — 
все-таки  же  трактовалась  гораздо  бол'Ье  романти- 
чески, ч'Ьмъ  у  автора  «Госножи  Бовари».  Тутъ  фи- 
зюлогическШ  груитъ  чувствуется  осязательно:  рома- 
нисть  не  нозволяетъ  себЬ  вдаваться  нигд!!»  въ  такую 
НСИХ0Л01ЧЮ,  которая  была  бы  хоть  сколько-нибудь  отр+э- 
шена  отъ  среды,  отъ  почвы,  взростившей  и  нитавн^ей 
т1ь  отд1>льные  индивиды,  как1е  творчество  писателя  ста- 
витъ  нередъ  нами.  То,  что  В1юсл'Ьдств1н,  въ  такъ  на- 
зыиаелюмъ  «натурализмЬ».  стало  какъ  бы  исклю- 
чительною теор1ей,  т.-е.  зависимость  характеровъ  и 
телн1ераментовъ  отъ  окружающей  жизни,  отъ  влЬти! 
гКла,  его  слабости  и  немонди,  страстей  и  насл'Ьдствен- 
ныхъ  расположенШ  —  то  мы  находимъ  уже  въ  ро- 
манЬ  (рлоберовскаго  типа,  какъ  ясно  выраженный  мо- 
тпв'ь.  II  романтикъ — 1Юклонникъ  Шатобр1ана  и  Вик- 
тора Гюго — сделавшись  романистом4>,  слЬдуегь  п{>ин- 
цппам  ь    фпз1ологическаго    из  учен!  я,     уподобляется 
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естествоиспытателю,  ие  иргк^наетъ  никогда  и  нигд!)  воз- 
можности допустить  что-либо,  стои1цее  вн'Ь  или  надъ 
законами  естества.  Богатство  нсихологическихъ  штри- 
ховъ,  как1е  онъ  далъ  въ  ('воемъ  первомъ  и  крупн^Ьй- 
шемъ  произведен1и,  связано  съ  вонросомъ  среды  и 
темперамента,  ра(*ы  и  насл'Ьдственности.  Во  всемъ  чув- 
ствуетси  тотъ  детерминнзмъ,  который  сталъ,  къ  толгу 
вр(?ме1гн.  !11)изнаватьсн  руководя щимъ  м+филомъ  всяка1Ю 
серьезнаго,  научнаго  изсл'Ьдован1я  жизни,  во  вс1Ьх'1»  ея 
областяхъ  и  1)азв'Ьтвлен1яхъ. 

Мы  уже  сказали,  что  причиной  пессимизма  и  какъ 
бы  челов-Ьконенавистничества  въ  автор!»  «Госпожи  Бо- 
вари»  выступаетъ  его  идеал изм1>.  т.-е.  романтичесюй 
строй  воззр'ЬнШ.  Это  было  главной,  если  не  един- 
ст1и^нной,  причиной  того,  что  онъ  в'ь  изображенш  со- 
вр^^\Iенной  жнз1П1  какъ  бы  умынменно  не  искалъ  или 
пе  желалч>  найти  ничего  сколько-нибудь  отраднаго, 
возвып1а10П1.аг()  духъ,  спос-обпаго  П1)ивлекать  симпат1и 
къ  д-Ьпствуютимъ  лицамь  его  пропзведен1й.  Это — не- 
солтЬнная  односторонность,  и  тутъ  романъ  бальзаков- 
скаго  калибра  является  бол!>е  гпирокой  и  разносторон- 
ней картиной  реальной  жизни. 

Но  В'Ь  пред'Ьлахъ  :-)топ  умьпнлеппой,  или  непроиз- 
вольной, одно(то[)онности,  обусловленной  душевиымъ 
складомъ  автора,  мы  впдимъ  на  каждомъ  шагу  тор- 
жество художественна1чз  творчества.  Люди  маленьк1е, 
поп1лые,  порочные,  д})янпые,  глупые  или  см'Ьшные  въ 
своихъ  плли)31яхъ  и  самовлюбленности,  начиная  сть 
е1Ч)  главной  1^еропни — самой  госпожи  Повари — воспро- 
изведены так ъ,  что  вопросъ  добра  и  зла,  симпат1Й  или 
аптипат1Й  читателя,  по\'чен1>1  и  обличеп1я  —  какъ  бы 
не  существуеть.  Это  не  вся  жизнь,  а  только  полоса 
ея,  и  притом'ь  проведенная  черезъ  дупювный  складъ 
автора,  но  съ  наивысппгмъ  напряжен[емъ  творческаго 
объективизма.    Неисправимый    идеалистъ,    жившШ    въ 
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Флобер'Ь,  какъ  въ  частномъ  лиц*»,  не  позволяетъ  себ-Ь 
никакой  идеализац1и,  и  этимъ  сурово-артистически мъ 
пр1емомъ  онъ  везд'Ь  несохЧнЛнио  нротестуетъ  нротивъ 
т1ьхъ  излшпествъ  всякой  прозы  и  стиха,  как1я  роман- 
тизмъ  вносилъ,  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  десятил'ЬтШ,  и 
въ  романъ,  и  въ  драму. 

1^  ь  творчеств-Ь  отд1>льныхъ  лицъ  флоберовск1й  ро- 
манъ остался  в'Ьренъ  нрхемамъ  автора  « Челов'Ьческой 
кол1ед1и»,  т.-е.  сл1ян1ю  въ  изображаемыхъ  лицахъ  и 
характерахъ  отд'Ьльныхъ,  конкретныхъ  чертъ  въ  н'Ьчто 
такое,  что  мы  обозначаемъ  словомъ  типъ.  Но  въ 
нредъидущемъ  нерюд'Ь  развит1я  романа — у  Бальзака, 
у  Диккенса,  у  Тэккерея,  а  раньп1е  у  Стендаля — склон- 
ность къ  типическимъ  создан1ямъ  преобладала.  Ихъ 
лица  выходили  иногда  слинжомъ  прямолинейными, 
вьпне  природы  или  около  нея.  Воображеше — или,  лучше 
сказать  —  фантаз1я  увлекала  авторовъ;  а  если  они  — 
какъ  Стендаль — д-Ьйствовали  бол'Ье  разсудочно,  логикой, 
то  опять-таки  подсказывала  имъ  слишкомъ  р'Ьзк1я, 
определенный  схемы.  Въ  роман'Ь  флоберовской  фазы 
развит1я  и  главнымъ  образомъ  въ  «Госпож'Ь  Бовари» — 
и  первыя,  и  второстепенный  лица  вытекаютъ  органи- 
чески изъ  среды. 

Они  индивидуальны,  со  всЬмъ  обилтемъ  подробно- 
стей, им1!>ющихъ  ц1!>ну  только  въ  изображен1И  конкрет- 
ныхъ лицъ  и  характеровъ.  Въ  то  же  время,  вь  силу 
('вое1о  органическаго  создан1я,  они  поднимаются  до 
знс1чеп1я  типовъ,  но  только  тогда,  когда  мы  ихъ  отвле- 
каемъ  сами,  а  не  въ  нам-Ьренш  автора.  И  можно  прямо 
сказать,  что  творчество  Флобера  дало  дальн-ЬйшШ  ходъ 
той  пндивидуализац1и  въ  создан1и  лицъ,  которая 
сд1!>лала  уже  невозможнымъ  возвратъ  къ  типамъ  такъ, 
какъ  понимала  ихъ  эстетическая  критика,  в'Ьрная  прин- 
ципам'ь  художествен  наго  идеализма. 

Кслп  признать,  что  «Госпо'жа  Бовари»  была  не  только 

87* 


580  главный  н-вхи  улплднлго  го.маиа. 

иернымъ  по  времени,  но  и  высшимъ  произведешелгь 
и>лобера  изъ  области  романа  на  темы  современной 
жизни,  то  изъ  этого  нисколькч)  не  вытекаетъ,  что  ро- 
манистъ,  и  въ  этой  венцк  и  въ  другахъ.  съ  гЬмъ  же 
характеромъ  безнон^аднаго  1)оалистимескаго  изображе- 
нш,  достигъ  вые  та  го  художествен  наго  синтеза, 
понимая  нодъ  нимъ,  одинак'ово.  совернюнство  изнщиой 
формы  в'ь  т-Ьсномъ  смысл Ь,  т. -е.  манеры,  языка,  по- 
И1иба.  и  постройки  п])опзв(»де1Пи,  гармони!  ея  мастеП, 
драматическаго  интереса.  Несмотря  на  свой  творческ1й 
дун1ев1п>1Й  складъ,  <1>лоберъ,  въ  общей  ,  нос троПк-Ь 
не  п|)оявил'ь  такого  же  соверп1енства  (()ормы.  какъ  въ 
язык1'>  своем'ь.  Даже  его  (|)анатическая  в+эрность  ирин- 
цину  безусловной  об  ы»кт1пп1ости  не  воздержала  его  отт> 
см'Ьп1ен1я,  въ  одной  н  тон  же  пов+>ствовательноП  вещи, 
двухъ  н[)1емовь  разсказа:  1'()спожа  Повари  ^  начинается 
главой,  написанной  отъ  лица  автора,  стало-быть,  сь 
введен1емъ  ппсательскаго  я>,  если  и  безь  субъектив- 
пыхъ  втор/Кснш,  то  во  всяком  ь  случа+э  съ  необходи- 
мостью передавать  впечатлЬн1я  лпчпаго  характера. 
Л  весь  роман  ь  распланировапь,  какь  пзв!>стно.  эпизо- 
дически, сь  пре(|бладап1ем'ь  описательных ь  картпиь  и 
характеристпкъ,  какь  бы  прпспч'путыхь  къ  д1>Пств11о, 
1С(»торое  СВ0ДИТО1  К1>  (|)аза.\гь  послКдовательнаго  разло- 
жчмпя  личности  геро1П1п.  Сппггтпческоп  построительнои 
способностью  автор'ь  если  и  обладал  ь,  то  въ  изв-ЬстноП 
только  степени.  Кго  худо;кествеппо-творческ1Я  завоева- 
Н1Я  п  не  заключай »тся  вь  :->п».\гь.  Нахватьпшюиии  пите- 
ресь.  съ  какпмь.  до  спхь  порь.  читается  новЬсть  ба- 
нальны.чь  или  прямо  печпстоплотпых ь  эротическихъ 
похождеп1Й  героини,  пропсходптъ  оть  высч^каго  подъема 
всего  во(  пронзв1\ичпя  ж1Гпм*Ькон  правды,  которая  въ 
творческом  ь  организм!,  автора  сочеталась  с  ь  такими 
нелицемерным  ь  п  страстп1»1М1>  кулгломь  артпгтичоскаго 
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Въ  лиц'Ь  Флобера  романъ,  на  рубеж'Ь  двухъ  третей 
Х1Х-Г0  в-Ька,  одержалъ  и  еще  новую  поб'Ьду  надъ 
прежнимъ  романтизмомъ,  въ  области  фикщи,  связанной 
съ  вос1фоизведен1емъ  отдаленныхъ  энохъ,  нережитыхъ 
челов'Ьчествомъ. 

Такой  нпсатель  не  могъ  не  стремиться  къ  создашю  Саламбб. 
произведен1я,  гд'Ь  онъ  въ состоянш  былъ-бы  отр'Ьшиться 
отъ  ненавнстнойему  пошлости  современной  жизни. 
И  онъ  наппсалъ  свою  «Саламбб»  *).  Уходя  въ  глубь 
древности,  беря  такую  похороненную  культуру,  какой 
была  карвагенская,  онъ  хмогъ  дать  ходъ  и  своему 
воображен1ю,  и  страстной  потребности  артиста-роман- 
тика: подняться  до  высптхъ  пред'Ьловъ  поэтическаго 
нос111Юизведен1я  природы,  людей  и  быта.  Но  худож1П1къ, 
в+эрньяТ  принципамъ  артистическаго  объективизма,  вы- 
полнилъ  свою  задачу  съ  пргемами  артиста  -  ученаго, 
счптающаго  ддп  себя  обязательнымъ:  предварительно 
обсл'Ьдовать  все  то,  что  составляетъ  —  почву  и  рамку 
созданной  имъ  фабулы.  Онъ  могъ  впадать  въ  ошибки; 
его  историческая  начитанность  можетъ  оказаться  не- 
достаточной и  археологическ1я  св'Ьд1эН1я  отсталыми, 
особенно  для  читателей  настояп|,ей  минуты.  Но  имъ 
руководили  т1'>  же  принципы,  какихъ  онъ  держался, 
когда  ппсалъ  «Госпожу  Вовари».  Онъ  вид'Ьлъ  м'Ьста, 
гд'Ь  происходитъ  дЬйств1е,  он'ь  подготовилъ  себя  во 
всемъ,  что  относится  къ  созданию  ;п1цъ  и  картинъ  быта. 
Мы  съ  полн1,1мъ  правомъ  находимъ,  что  его  предпхествен- 
никь  П1атобр1апъ — авторъ  «Мучеппковъ».  какъ  родо- 
начальппкъ  такого  рода  беллетристики — исходилъ  изъ 
другого  принципа.  Шатобр1анъ  задумалъ  и  вьпюлнилъ 
свою  Э1юпею  въ  проз-Ь  съ  изв-Ьстной  предвзятой 
(•пиритуалистической  ц'Ьлью:  а  Флоберъ  хот-Ьлъ  созна- 
тельно при.м+>пить  къ  пзображен1ю  древней  жизни 
пр1емы  современна!^  романа. 

*)  Пояшыась  н'ь  печати  нъ  18()2  г. 
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У  Вальтеръ-Скотта,  какъ  мы  знаемъ,  въ  свое  время, 
и  насколько  позволила  ему  его  подготовка,  было  также 
стремлеше:  какъ  можно  вЬрн-Ье  яоспроизводить  и  при- 
роду, и  людей,  и  нравы  бол'Ье  близкихъ,  но  все-таки 
же  историческихъ  эпохъ.  Но  между  «Айвенго»  и  «Сал- 
ламб6>  есть  огромная  разница  въ  чисто  художе- 
ственномъ  отношеши.  Реализма,  какъ  большей  в'Ьр- 
ности  и  нравдонодоб1я  у  Вальтеръ-Скотта  найдется  по- 
жалуй и — больше.  Но  въ  его  творческой  работ!»  худож- 
никъ  никогда  не  поднимался  до  того  культа  реальной 
красоты,    какимъ  проникнута  была  работа  Флобера. 

II  все-таки  надо  признать  такое  произведете,  какт> 
«Саламбо»,  стояп^ее,  какъ  разь  по  времени,  на  грани 
последней  трети  Х1Х-1^о  вЬка,  при  всЬхъ  его  артистиче- 
скихъ  красотахъ,  пережиткомътого  настроешя  автора, 
какое  д'Ьлало  его  причастнымъ  къ  увеличен1ямъ  роман- 
тизма. Если  бы  онъ,  по  общему  складу  своего  м1ро- 
понимап1я,  былъ  настоящимъ  сыномъ  новой  эпохи, 
культъ  художественной  правды  воздержалъ  бы  его  отъ 
такихъ  замысловъ,  гд'Ь  для  самого  художнка  не  можетъ 
быть  строгаго  критер1я  правды. 

То,  что  можно  сказать  въ  этомъ  смысл'Ь  о  всемъ 
пред ъпдущемъ  развитш  так ъ  пазываемаго  историческаго 
романа  въ  ЕвропЬ,  то  прим'Ьнимо  и  къ  «Саламбб». 

Пережитки  романтизма  пом'Ьшали  полному  разви- 
тию художественно-реальнаго  творчества  Флобера  и  въ 
области  романа  изъ  современной  жизни.  И  главная 
пом1!>ха  заключалась,  какъ  мы  это  вид'Ьли,  въ  недостатк'Ь 
Ц'Ьльнаго,  всесторонпяго,  пп1рокаго  и  благодушнаго  отно- 
п}еп1я  къ  жизни;  а  стало-быть,  къ  людямъ,  нравамъ, 
идеям'ь,  стремлен1ямъ,  немощамъ  и  страстямъ  его  со- 
временпиковь.  Доработайся  онъ  до  другого  пониман1я 
жизни  вообще,  т.-е.  до  болЬе  цЬльнаго  философско- 
этпческаго  взгляда,  тогда  высок1й  артистъ,  съ  крупн'Ьй- 
П1ИМИ  творческими  задатками,  далъ  бы  такую  же  обшир- 
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ную  эпопею  современности,  какую  набросалъ  Бальзакъ 
въ  своей  «Челов'Ьческой  комедш»,  но  съ  гораздо  боль- 
шей в'Ьрностью  двумъ  иринципамъ,  какимъ  Флоберъ 
служилъ  всю  жизнь:  изгнанию  авторскаго  ^я»  изъ 
всякаго  художествеинаго  нроизведен1я  и  ноискамъ  выс- 
шаго  совершенства  формы. 

Та  в1эха,  какую  его  творческое  дарован1е  поставило 
въ  эволюцшевропейскаго  романа — на  границЪ  последней 
трети  в'Ька — представляетъ  собою  несомн'Ьпиое  движете 
впередъ,  но  знаменуетъ  гораздо  больше  побЬду  стро- 
гихъ  художническихъ  принциповъ,  сказавплихся  въ 
конкретномъ  творчеств'Ь,  чЪмъ  дальнМшее  расшире- 
н1е  пред'Ьловъ  современнаго  романа  —  такое  расши- 
рен1е,  которое  представляло  бы  собою,  в ъ  этомъ  с^мьюлЬ, 
ВЫСШ1Й  моментъ  и  сравнительно  съ  романомъ,  связан- 
ным ъ  съ  именами  Вальзака  и  англ1йскихъ  корифеевъ. 

Движеше  въ  сторону  правды  и  в-Ьрности  реальному 
содержан1ю  жизни  въ  творчеств'Ь  Флобера  достигло 
той  фазы,  когда  даже  у  писателя  съ  сильнымь  роман- 
тическимъ  настроен1емъ,  идеалпзмъ  подчин>1Лся  ирин- 
ципамъ, находящимся  въ  прямой  связи  съ  водворешемъ 
научнаго  м1ропонимап1я.  Въ  такомъ  произведенш,  какъ 
«Саламбо»  и  въ  поздн'Ьйшихъ  вещахъ  Флобера,  напи- 
сапныхъ  не  на  темы  современной  жизни,  фантаз1я, 
свободный  полетъ  творчества,  любовное  пристраст1е 
ко  всему,  что  является  яркимъ  контрастом ъ  ненавистной 
автору  1юв'Ьйшей  д1ьйствительности — нигд'Ь  не  заходптъ 
за  пред'Ьлы  реально-допустимаго,  нигд'Ь  не  обнару- 
живаютъ  прежпяго  романтическаго  субъективизма,  при 
которомь  художественньш  задачи  отходили  на  заднШ 
планъ,  уступая  мЪсто  всякаго  рода  личнымъ  настрое- 
н1ямъ,  тенденщямъ,  хморализму  и  многимъ  другимъ 
ингред1ентамъ,  м'ЬшающИхМъ  свободному  творчеству. 
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Ваглядъ  На  этой  в'Ьх'Ь  западно-европейскаго  романа  и  оста- 

на  конецъ  -г       .  •       гт 

в-ька.  навливаемъ  мы  наше  обсл-Ьдоваше.  По  мотивамъ,  как1е 
мы  высказываемъ  въ  одномъ  изъ  предисловхй,  мы 
воздерживаемой  отъ  окончательной  характеристики  того 
ДВИЖСН1Я, которое  принадлежитъ  носл-Ьдией  трети  в-Ька. 
Хотя  тутъ  мы  мо1'ли  бы  быть  бол'Ье  свободны  въ  на- 
шихъ  оц'Ьнкахъ  и  выводахъ,  ч'Ьмъ  во  второй  ноловин'Ь 
труда,  гд'Ь  р'Ьчь  пойдетъ  о  русскомъ  роман'Ь,  но  все- 
таки  же  эта  посл1>дняя  эпоха,  до  конца  в'Ька,  слипжомъ 
близка  намъ,  недостаточно  отошла  назадъ,  чтобы  дать 
должную  перспективу  и  позволить  съ  полной  объектив- 
ностью отнестись  ко  вс1>мь  выдающимся  явлен1ямъ 
ЭТ01Ю  пер10да.  А  кром'Ь  того,  даже  если  бы  мы  и  довели 
наше  обсл+зДован1е  до  ХХ-го  в-Ька,  то  эта  дата,  этотъ 
1фанпчпы11  столбъ  были  бы  только  формальнымъ  пре- 
д'Ьломъ,  а  не  представляли-бы  собою  законченной  фазы 
развитии  западно-европейскаго  романа. 
Два  течепгя.  1Мы  позволихМъ  себ'Ь  ТОЛЬКО,  ВЪ  этнхъ  заключитель- 
ных ь  строкахъ,  нам+этпть  т^Ь  два  течен1я,  как1я  романъ, 
по(\1 1>  такого  художника-творца,  какъ  Флоберъ,  принялъ, 
по  пппц1атпв'Ь  самыхъ  круппыхъ  французскихъ  писа- 
телоп. 

г)тп  дна  течеп1*я  называютъ  обыкновенно  импрес- 
С1оппзмомъ  и  натуралнзмомъ.  Первое  связано  съ 
илнчюмъ  братьенъ  1'онкуръ;  второе — съ  именемъ  Эмиля 
У1о.1п.  Между  ними  стоитъ  промежуточный  родъ  пов-Ь- 
стио1и1тельпой  беллетристики,  характерной  также  для 
посл'Ьдпей  трети  в-Ька,  созданной  талаптомь  Альфонса 
Додэ  *). 

Мы  должны  опять  повторить  ту  оговорку,  какую 
д1'>.1али  и'Ьсколько  разъ,  по  П01юду  различныхъ  терми- 


*)  Додн  ныступилъ  уже  нъ  18(>Я  г.  съ  'Г^е  ре111  СЬозс»:  Мопассанъ — 
прямой  учонпкъ  Флобера— 11  его  снерстникп  прппадлежатъ  пос.тЬднему 
дпадцат11л11т1к)  н11ка,  почему  мы  о  нихъ  и  не  говорпмъ. 
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новъ  и  кличекъ,  къ  сожал-Ьтю,  иолучившихъ  слиш- 
комъ  скоро  право  гражданства  въ  литератл'рной  кри- 
тик'Ь.  Какъ  терминъ  «реализмъ»  далеко  не  исчерпы- 
ваетъ  всего  того,  чтб  мы  видимъ  въ  романЬ  новой 
эиохп,  такъ  точно  и  об1>  поздн-Ьйннн  клички — «импрес- 
сюнизмъ»  и  «натурализмъ» — нельзя  считать  бол'Ье  удач- 
ными и  содержательнылн!.  И  то,  и  другое  движен1е  — 
только  различный  стороны  одной  и  той  же  эволю- 
1ии.  П  въ  томъ.  и  въ  другюмъ  мы  видимъ  служете 
принципу  художнической  правды  и  ббльшую  или  мень- 
шую отр-Ьшенность  отъ  тенденцги,  отъ  утилита- 
ризма въ  д'Ьл'Ь  изпщнаго  творчества. 

То,  чтб  въ  романахъ  братьевъ  1'онкурь  можно  счи-  Пм11ресс1()- 

^  "  .  ИИ.'^.МЪ    В'Ь 

тать  своеооразнымъ  по  артистическому  паправлен1ю  и  романахъ 
манер'Ь  —  то  представляетъ  собою  дальн'ЬШпее  разви- ^*'' ^  ""'^^'^'^ 
Т1е  реалистическихъ  пр1емовъ,  доведенныхъ  до  пес  р1и8 
и11га  в'Ьрности,  вплоть  до  перехода  въ  фото1^раф1ю  или  же 
въ  самую  рьяную  погоню  за  новизной,  за  выискиваньемъ 
красокъ.  словъ,  Н1триховъ,  за  отд'Ьлкой  того,  что  до 
сихъ  поръ  изв-Ьстно  подъ  терминомъ:  «6сп1иге  агИг^1е». 
Преобладающая  черта  такъ  называемаго  импрес- 
С1оппзма  *) — самая  безповоротная  преданность  письму, 
самая  точная  и  детальная  фактическая  подготовка 
съ  пр1*емами,  прямо  взяты\п1  изъ  практики  научныхъ 
изсл-Ьдователей.  Зд'Ьсь  опять  -  таки  —  какъ  мы  ви- 
димъ— соглас1е  съ  принципами  положительна!^  знап1я, 
какое  :шкр1>плепо  было  въ  творчеств-Ь  Флобера,  не 
есть  новее  новое  прюбр'Ьтен1е  импрессюнизма,  а  только 
крайнее  и  притомъ  одностороннее  развит1е  ;^то1^о  прин- 
ципа —  часто  въ  угг^ербъ  творчеству,  живительныхмъ 
полетамъ  фантазш,  всему  тому,  что  составляетъ  въ 
лптернтурномъ  произведеши  его  коренную  суть  и  (*амое 


*|  Манера    и    исЬ  огобснногтн  тиорместма    бр.  1^опкуръ  у>кг  --  на  :тцо 
въ  пхъ  ромап'Ь  <Коцее  Маирепп»,  паисчатапномь  (чце  нъ  18(и  г. 


.шзмъ 
>  эпоп 
Ноли. 
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ц'Ьнное  досто>1Н1е.  Этому  романы  братьевъ  Гопкуръ  и 
представляют'ь  многочпслениьш  доказательства.  Тутъ 
не  одна  забота  о  нередач1'з  всевозможныхъ,  и  чувствен- 
ныхъ,  и  нсихологическихъ  воспр1лт1й,  а  о  томъ,  чтобы 
довести  изобразительную  манеру  до  крайней  ступени 
артистической  виртуозности,  обогатить  письмо,  хотя  и  въ 
ущербъ  вьнюлненгк)  В1,1си1ихъ  творческихъ  задачъ. 
Натура-  II   такъ   называсмый  «иатурализмъ»,    связанный    у 

въ  эпопеФ.  Эмиля  Золн  *)  съ  такой  же  плодовитой  и  энергической 
писательской  работой,  какой  изумл>1лъ  своихъ  сверст- 
пиковъ  1>альзакъ — представлнетъ  собою  фазу  романа, 
прямо  вытекающую  изъ  предыдущей,  съ  тЪми  же 
въ  сущности  художнически.\п1  принципами,  но  доведен- 
ными до  слипшомь  прямолпнеппой  односторонности. 
Лвторь  Э1юпеи  «]Ч'гоны-Маккаръ»  самъ  вставилъ  себя 
въ  тиски  р'Ьзко  выраженпоп  программы,  сдЬлался  пыл- 
кпмъ  и  непримиримымъ  бопцомь  за  безпощадную 
правду,  пустилъ  (|юрмулу  «экспе{)пментальнаго  романа>, 
как ъ  самый  преданный  сторонппкъ  опытной  науки,  за- 
имствовав'ь  изъ  ея  выводовь  то,  что  онъ  считалъ  всего 
бол-Ье  плодотворпымъ  дл>1  своей  работы  романиста.  Но 
и  какъ  романистъ-({)пз1ологъ  онъ  продолжалъ  только 
д'Ьло  своего  предпхествепника,  Флобера,  хотя  и  ударился  въ 
одностороннее  трактован1е  психологической  жизни  сво- 
ихъ героевъ  и  героинь,  сведенной  главнымъ  образомъ 
къ  И1ф'Ь  темпераментовь  п  наслЬдственныхъ  предрас- 
положенШ. 

Художественно  -  реалистическ1Й  |юманъ  последней 
трети  1з1жа,  п  у  братьевъ  1'о1Пчу1)ъ,  и  у  Додэ,  и  у  Золя — 
всего  бол-Ье  у  послЬдпяго — все  шире  и  шире  захваты- 
вал ъ  живую  Д'Ьйствительность,  поднимался  до  интерес- 
1п.1хъ  и  сложныхъ  задачъ  сдиппчпаго  и  коллективнаго 


*)  Рома  1гь  Золя  <Г1|(!•^^^*е  Васцпп»  стоить,  какъ  ра.^'ь.  на  грани  иосл'ЬдпеЛ 
трети  в+,ка.  Онъ  появился  в'1.  18Н7  г. 
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существоваиш.  Въ  особенности,  собирательная  жизнь, 
разные  группы  и  комплексы  не  только  людей,  но  и  ма- 
тер1альныхъ  нредметовъ,  общественный  движен1я  вся- 
каго  рода,  колоссальная  борьба  интересовъ  между  клас- 
сахми,  между  трудомъ  и  капиталомъ;  наконецъ,  такая 
же  сильн1^йшая  борьба  между  идеями  отживающей  ци- 
вплизащи  и  новыми  двигательными  стремлен1ями — всЬ 
эти  элементы  введены  въ  романъ  конца  в'Ька  и  разрабо- 
таны имъ  если  не  вполн+э  художественно,  съ  пробе- 
лами и  недочетами,  съ  черезчуръ  болыпимъ  преобла- 
дан1емъ  авторскаго  темперамента  у  Эмиля  Золя,  то 
все-таки  же  съ  постоянными  завоевашями  все  новыхъ 
и  новыхъ  областей  для  челов'Ьческаго  творчества. 

Самый  сильный  участникъ  этого  течен1я  —  авторъ 
эпопеи  «Ругоны-Маккаръ» — вопреки  своему  первона- 
чальному, слшпкохмъ  прямолинейному  сгейо — отдаваясь 
с  ь  годами  потребности:  все  шире  и  глубже  захваты- 
вать современную  жизнь,  по  в-ЬрнОхМу  зам'Ьчан1ю  мно- 
гих ъ  его  критиковъ,  явился  въ  своихъ  посл-Ьднихъ 
произведен1яхъ  своего  рода  романтикомъ  и  даже  сим- 
волистомъ,  сталъ  задумывать  идеи  романа,  къ  кото- 
рымь  нельзя  уже  прилагать  м'Ьрку  его  первоначаль- 
наго  сгейо.  И  если  онъ  въ  этихъ  поздн'Ьйшихъ  про- 
изведен1ях ъ  часто  гр'Ьплитъ  противъ  принципа  безуслов- 
ной правды  и  строгаго  научнаго  анализа,  то  онъ  въ 
то  же  время  даетъ  бол'Ье  свободный  ходъ  своей  обоб- 
щаюп1,ей  способности:  подниматься  до  концепц1{5[,  въ 
какихъ  творчество,  въ  высшемъ  смысл'Ь,  можетъ  про- 
явить себя  въ  художественномъ  1гроизведен1и. 

Это  и  есть  лишнее  доказательство  того,  что  тер- 
минь  натурализмъ,  засоренный,  къ  сожал'Ьшю,  въ 
посл-Ьднюю  фазу  развит1я  романа  реальнаго  направле- 
н1я,  слишкомъ  узокъ;  но  самъ  по  себ+э  не  заключаетъ 
ничего  отрицательно  д+эйствующаго  на  новые  принципы 
и  задачи  въ  эволюши  ролмана. 
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Реакции  Иге  Же.  сюь^атюе  съ  р1Ч1К1ией  протшгь  такъ  назы- 

реальиаго  ваемаго  иату|)а.111зма.  »и1,  новый  течеит  въ  изящной 
творчества  дпхературЬ  нооПщо  И  счгоц1а.1Ыго  пъ  роман!!»,  какъ  воФргш- 
Ц111.  такъ  и  въ  других'ь  :и111адт>1хъ  странах ъ  —  пред- 
ставлиютъ  соГюи)  ту  иереходнун)  полосу,  которая 
можеть  111)одл11тьсм  И  За  |)убежь  сл+эдуюиии'о  столЬпи, 
почему  мы  и  счптаемъ  :и'Ь(Ъ  е1Г1е  менЬе  возможнымъ 
п  удобным'!,:  гово1)пть  о  то.\гь.  что  находнтси  <^11и  \Уег- 
(1ет  '  II  долясно  Пудет'ь,  уже  въ  ХХ-м'ь  стол'Ьт!!!,  дать 
как1е-1тбудь  Г)ол1>е  в1'>ск1е  и  осязательные    результаты. 


выводы. 


1.  Вопросъ  метода. — Рубрики. — Изящное,  какъ  цФ>ль. — Б1ографпческая 
обработка.— П.  Эволющя  эстетико-филогофскихъ  идей. — Лптературио-худо- 
жсственпая  критика. — Методъ  Тэна — Эстопсих()лог1и  публики.— 111.  Ваапмо- 
дф>йсти1е  жизни  и  творчества.— IV'.  ЛИръ  идей.— ;]амыслы.— \'.  ГТр1емы 
мастерства.— VI.  Междулнтературныя  н.пян1я.  -Подпочвеиныя  возд11Йетв1я  — 
\*11.  Иначен1е  личности  и  судьбы  писателя.  — \*111.  Поб'Ьды  творчества  въ 
эволюции  романа.— Поступательный  ходч.  объективнаго  творчества. 


I.   Въ    изсл'Ьдоваши    венкой    обособленной    области    Вопросъ 

метода. 

изи1цна1ю  творчества,  и  снещально  каждаго  вида  худо- 
жественной литературы — важн-Ье  всего  вопросъ  ме- 
тода. Только  научно-философска>1  основа  можетъ  дать 
какую-нибудь  прочность  ^зглндовъ  и  оц'Ьнокъ,  съ  нри- 
знан1емь  принципа  эволюц1и,  который  изъ  чисто 
научной  области  позволительно  перенести  въ  область 
челов1>че(:каго  творчества,  св>1заннаго  ('ъ  потребностью 
въ  внечатл'Ьншхъ  изищнаго. 

НеЛЬЗ>1    ДОВОЛЬСТВОВаТЬС)],    въ    ХуД0ЖССТВеНН0-Л11Те1)а-     Рубрики. 

турнон  критикЬ,  т'Ьми  рубриками  н  формулами,  ко- 
торыми до  сихъ  норъ  определилось  развит1е  европей- 
ской беллетристики  вооб|це  и  снещально  въ  сфе!)^ 
романа.  ВсЬ  так1>1  формулы  им!>югь  весьма  относи- 
тельное значе1ие  и  далеко  не  исчертлваютъ  идейнаго 
и  творческаго  содержа1ни  разлнчныхъ  (|)азъ  литера- 
турной  ЭВ0ЛЮ1Щ1. 


588  1МАт1Ы>Г   пьхп  ллплднлго  гомана. 

Реакшн  Все  же.  снняаииое  гъ  репкц1еп  протпвъ  так'ь  пазы- 

реальнаго  ваемаго  11ату1)али:та,  п<Ь  иовыя  течетн  въ  изящной 
творчества  литература  вооПте  и  спец^алыюпьроман'Ь, какъ  воФран- 
Ц111,  такъ  и  въ  лругпх'ь  :заиадиыхъ  страиахъ  —  пред- 
ставлнютъ  собою  ту  переходную  полосу,  которая 
можетъ  111)одл11тьс>1  и  за  |)уГ)еж*ъ  сл1'>дую1ца1'0  стол-Ьпя, 
почему  мы  и  считае.мъ  зл1.(Ь  еще  меп'Ье  возможнымъ 
и  удобиым'1>:  1ч>ворпть  о  том'ь.  что  находится  «1111  \Уег- 
(1ет  '  н  дол/кно  оудеть.  У/Ке  въ  ХХ-М'1>  стол'Ьт!!!,  дать 
как1е-1Н1бул1>  полЬе  в+>ск1('  н  осязательные    1)езультаты. 


^ 


выводы. 


I.  Попросъ  метода. — Рубрики. — Изящное,  какъ  цЬ.п.. — Гиографическая 
обработка.— П.  Эволющя  эстет11ко-фплого(|)скихъ  идей. — Лптературио-худо- 
жестненкая  критика. — Методъ  Тэна — Эсгонгпхо.кимя  публики.— 111.  Взаи.мо- 
д11Йств1е  ЖИЗНИ  и  творчества.— IV'.  М|р'1.  идей.— ;>амыглы.— \\  11р1емы 
мастерстна.  —  VI.  Междулитературныя  пл1яи1я.  -Иодпочиеипыя  возд+>йет1пя  — 
\*11.  ;3пачен1е  личности  и  судьбы  писателя.  — \ЧП.  Иоб-Ьды  творчества  въ 
.эвол1011,1и  романа. —  Поступательный  ходъ  об'Ь(*ктиниаго  творчества. 


I.   1^ь    изсл'Ьдованш    всякой    ооосоолсшюй    ооласти    Вопросъ 

метода. 

11.з>11цпа1'о  творчества,  и  сиецгально  каждаго  вида  худо- 
жественной литературы — важнее  всего  вонросъ  ме- 
тода. Только  научно-филосо(1)скаи  основа  можетъ  дать 
какую-нибудь  прочность  "взглндов'ь  и  оц'Ьнокъ,  съ  при- 
знан1емъ  П1)ин1и1на  эволи)ц1и,  который  изъ  чисто 
научной  области  позволительно  перенести  въ  область 
человЬческаго  творчества,  (чи1заннаго  съ  нотрсм'Зностью 
В'ь  впечатл1'>п1нхъ  изн1цнаго. 

Нел1>зя  довольствоваться,  въ  худо>иественно-лите|)а-  Рубрики, 
турной  критик'Ь,  т-Ьми  рубрика. \1П  и  формулами,  ко- 
торыми до  сихъ  иоръ  оп{)ед1>л>1.1ось  развнт1е  европей- 
ской беллетристики  вообще  и  (мкчиалыю  въ  сфер'Ь 
романа.  Вс1»  так1я  формулы  им1>1огь  весь.ма  относи- 
тельное значен1е  и  далеко  не  исчс^рпьптютъ  идейнаго 
и  творческаго  содержания  различныхь  (|)азь  литера- 
турной эволюцик 
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Но  до  сихъ  иоръ  ромаиъ  (какъ  такая  форма  со- 
времеиноП  эпической  110ЭЗ111,  которая  всего  больше  со- 
прикасаето!  съ  д-Ьйствителыюй  жизнью)  подавалъ  все1'о 
чаи^е  поводъ  къ  крптическимъ  характеристикамъ,  въ 
которыхъ  1^ораздо  бол-Ье  занимаются  продуктами  изящ- 
наго  творчества,  какъ  <'редствомъ,  а  не  какъц'Ьлью. 
въ  интересахъ  морали  и  публицистики. 
Пзящное.         II  такъ  будетъ  продолжаться    до    т-Ьхъ  норъ,  пока 

какъ  ц-кть.     ^  '  , 

ооласть  красоты,  во  всЬхъ  е>1  проявлен1яхъ,  не  ста- 
нет ь  предметомъ  изсл1'>доваи1я,  какъ  сове1)П1енно  само- 
бытная сторона  единичной  и  собирательной  че- 
лов1>ческой  пспх1и,  а  это  нуждается,  до  сихъ  1юръ, 
въ  очистк+э  вс1>хъ  П0НЯТ1Й,  терминовъ.  обобп^ежй  и 
выводовъ,  относяншхо!  к'ь  творчеству,  отв-Ьчающему 
потребности  въ  прекрасномъ. 
Вюграфи-         и  въ  развит1и   художественнаго    романа   на  запа^д'Ь 

ческан       ,,  '  ,     .  «  « 

обработка.  Квропы. СЪ  конца  проп1лаго  столт>т1я  идо  послъдней  трети 
Х1Х-Г0  в-Ька,  недостаточно — какъ  это  дЪлалось  доньп1'Ь — 


довольствоваться  только  б1ографическимъ  способомъ 
()бсл'Ьдован1>1,  т.-е.  разбивать  этотъ  1юсту  нательный 
ходь  на  ц'Ьлый  рядь  этюдовь  оСуь  отд-Ьльныхъ  ии- 
сателяхъ,  вмЬсто  того,  чтобы  набрасьп^ать  картину,  въ 
которой  отд+>лып>1я  творческ1я  произведен1Я,  или  же  со- 
воку1пюсть  ихъ.  представляютъ  собою  поступатель- 
ные момент]>1  въ  эволюфп  романа. 

Эволющя  п.  Движеше  эстетнко-фплософскихъ  идей,  на- 
ф|итос'о^^  ч1П1ая  СЪ  ХЛ'^П-го  в+жа,  настолько  ВЛ1ЯЛ0  и  на  литера- 
скихъ ^1Л(й. турц0(.  творчество,  что  нельзя  не  нм+эть  въ  виду 
хотя  того  пер10да,  которьп'1  находится  въ  связи  съ 
эволк)Ц1ей  романа  па  г])апи  двух'ь  в+жовъ  и  вплоть 
до  второй  половины  Х1Х-1'о  стол1>т1я.  Анализъ  этого 
днпж(М11я  приводптъ  К'Ь  тому  В1>пюду,  ЧТО  всЬ  взгляды 
по  теор1и  ж'тетпческои  доктрины  1)аспадаи)тся  на  два 
гланныхъ  принципа:  подражательное  воспроизведете 
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Т01Ю,  чтб  даетъ  природа  и  челов'Ьческая  жизнь,  и  при- 
знаше  за  изящнымъ  творчествомъ  полной  самостоя- 
тельности, какъ  за  такой  областью  нашей  душевной 
жизни,  которая  (находясь  въ  прямой  связи  съ  объемомъ, 
силою  и  разнообраз1емъ  нашихъ  воснр1ят1й  отъ  реаль- 
наго  М1ра)  нереработывается  въ  н'Ьчто  самобытное  и 
нредставляетъ  собою  высшую  форму  Д'Ьйствитель- 
ности,  часто  бол-Ье  ц1>льную  и  совершенную,  ч'Ьмъ 
реальные  предметы. 

Литературно-художественная  критика  въ   т'Ьс-    Лптера- 

НОМЪ    СМЫСЛ'Ь,    ИМ'ЬющаЯ     связь     съ     ЭВОЛЮЩеЙ    ХуДОЖе- жественная 

ственной  беллетристики,  находилась  посл'Ьдовательно  '^Р"'^"'"'^- 
подъ  непосредственнымъ  возд-Ьйствхемъ  чисто-эсте- 
тическихъ  идей,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой — 
вс'Ьхъ  т'Ьхъ  доктрипъ,  по  которымъ  искусство  должно 
служить  разнымъ  ц'Ьлямъ,  стоящимъ  бол'Ье  или  мен'Ье 
вн'Ь  его  области. 

Изъ  тЪхъ  точекъ  зр'Ьн1я,  который,  въ  нов'Ьйшее 
время,  распшрили  критическое  толкован1е  челов'Ьческаго 
творчества,  методъ  критики,  связанный  съ  именемъ 
Тэна,  далъ  очень  ценные  результаты  во  всемъ,  чтб 
относится  къ  опред'Ьлен1ю,  путемъ  знакомства  съ  про- 
дуктами изящнаго  творчества — эпохи,  расы  и  среды, 
переживаемой  даннымъ  обществомъ.  Но  и  такой  ме- 
тодъ не  обезпечиваетъ  еще  1юлнаго  нонимашя  области 
красоты,  не  составляетъ  соверпгенно  свободнаго  ири- 
знан1я  ея  психической  самостоятельности.  И  какъ  бы 
ни  было  велико  соц10логическое  значеп1е  искусства, 
и  въ  особенности  творческой  литературы,  но  изучать  и 
то,  и  другое  только  съ  соц10логической  точки 
зр1>н1я  было  бы  равносильно  утнержден1ю,  что  не 
жизнь  служитъ  творчеству,  а,  наоборотъ,  творчество 
жизни,  въ  чемъ  до  сихъ  поръ  уб+>ждены  всЬ  т^э,  кто 
от1юдитъ  искусству  посредстве1пп;ю  и  гюдчинепную  роль. 

11    чтобы    разобраться    въ    оц'ЬпкЬ    литературпыхъ 


Методъ 
Тэна. 
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продуктовъ,  двигавшпхъ   впередъ    художественный  ро- 

манъ  на  западЬ.  необходимо  ввести  еще  факторъ  такъ 

Эсто-     называемой    эстонсихо.югпг    публики,   на    которую, 

психолог  I  л 

публики,   до  сихъ  дюръ,  ооращал!  (ми1пкомъ  мало  внимашн. 


Взаимп-  П1.  Ни    въ    одномъ    вндЬ    художественной    лнтера- 

жи;ши  II    туры  оолъе,    чъмъ  ВЪ  романЬ,  жизнь    и    творчество 
^  такъ  не  не1)еплетаютси  между  сооою.  Д-Ьйствительность, 

составл>1>1  постоянный  и  неистощимый  фондъ,  нзъ  ко- 
тора  го  созидательнам  способность  челов'Ьческой  нс11Х]и 
черпаеть  свой  хматер1алъ,  служнтъ  возд'Ьлыван1ю  кра- 
соты во  вс'Ьхъ  ен  отраслих'ь;  но  главнымъ  образомъ 
въ  томъ  внд1'>  эпоса,  которому  XIX  в+>к  ь  далъ  такое 
прообладающс^е  развит1е  и  зпачен1е. 

Ц1>льпое  эстетическое  по1П1ман1е  не  ограпичиваетси 
вовсе  узкой  пр()Пов+>дыо  такого  изнпи1аго  творчества. 
которое  умьиплсппо  отр'1'>п1ало  бы  себя  отъ  жизни. 
Напроппгь.  то.п>ко  подь  услов1емь  проникновенш  во 
вс'Ь  (|)орлп.1  д!>пствителы1ости.  во  всю  многообразную 
совокуипость  рсальнаго  суп1,ествова1Пя  и  мыслилю  по- 
бЬдпос  П1еств1е  художестпепнаго  [юмапа. 

По  связь  /кизии  с'1>  тво})чсств()мъ  вовсе  не  равно- 
зпачущп  с'ь  П1)пзпап^(^м'ь  подчиненности  области 
11рек|)а(:иа1'0,  сч>  прпзпап1омч>  ея  служебной  роли,  какъ 
бы  1П1  были  симпатичны  |)азличп1>п1  тепдепц1и,  во  имя 
кото1)ыхъ  работаюгь  и  авторы,  и  ихъ  критики.  II 
даже  для  т1,хч>,  кто  В1>ппе  всччч)  ставитъ  соц1альный 
и  этпческ1п  прогрессъ  оопюства,  исти1П1у10  ц'Ьну,  какъ 
докумепгь,  люгутъ  пм1л'ь  л1ппь  т1»  произведе1Пя,  в^> 
которыхь  творчество  пичКм'ь  не    ст+>снено. 


М[ръ  пдсп.        IV".    13ъ    эволюцш    романа  лп»1    усмат{)1пи1емъ    песо- 

МН1»ПНМ()      связь     С1Ч)      СЬ      М1р0ЛГЬ      ИДСП      В'Ь      Т'ЬСНОМЪ 

слп>1сл1'>.  т.-е.     г1,х'ь    (Ч1мпат1Гк    п1)отесговъ.    требованШ, 
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уповашй,  съ  какими  выступаютъ  въ  жизнь  и  борьбу 
одно  покол'Ьн1е  за  другимъ. 

Но  для  всякаго  произведен1я  свободнаго  творчества 
идея,    въ    настоящемъ    коренномъ    значеши    своемъ, 

должна   сливаться   съ   ОргаНИЧеСКИМЪ   ЗамЫСЛОМЪ,    ко-    Замыслы. 

торый  приходитъ  автору  непроизвольно,  вытекаетъ  изъ 
всей  совокупности  его  творческихъ  настроенШ. 

Т'Ь  же  идеи,  которыя  отражались  на  замыслахъ  бел-  ' 

летристики  и  придавали  имъ  окраску  того  или  иного 
направлен1я  —  очень  р'Ьдко  двигали  впередъ  усп'Ьхи 
художественнаго  творчества  и  гораздо  чаще  отклоняли 
писателей  отъ  истиннаго  п^ти,  д'Ьлали  ихъ  тенденцюз- 
нььми,  придавали  ихъ  произведен1яхМЪ  лишь  временный 
интересъ  и  лишали  ихъ  прочнаго  значен1я  для  чита- 
телей посл'Ьдуюпдихъ  эпохъ. 

V.  Пр1емы    мастерства,    т.-е.   все,   что  относится    Пр1емы 

^     »  -  -  мастерства. 

къ  такъ  называемой  форм'Ь,  им'Ьютъ  свою  самостоя- 
тельную истор1Ю  развит1я.  Критикз,  подъ  вл1ян1емъ 
взглядовъ  людей,  равнодушныхъ  къ  области  красоты, 
даже  и  на  запад'Ь,  недостаточно  занималась  этой  сто- 
роной въ  эволющи  художественнаго  романа.  А  между 
т'Ьмъ,  безъ  формы  немыслима  никЛсая  образность, 
никакое  фиксирован1е  замысла  и  превраиден1е  его  въ 
н'Ьчто,  им-Ьющее  художественное  достоинство. 

Степень  дарован1я  отд'Ьльныхъ  писателей,  ихъ  вклады 
въ  художественную  беллетристику — р'Ьже  проявляются 
въ  формЪ,  ч-Ьмъ  въ  содержанш  произведешя.  Истор1я 
развит1я  прхемовъ  мастерства  въ  х^^дожественномъ  ро- 
ман'Ь  новой  эпохи  показываетъ,  что  даже  высокодаро- 
витымъ  творческимъ  натурамъ  весьма  не  легко  осво- 
бождаться отъ  у  станов  ленныхъ  традицюнныхъ  прхемовъ 
и  гораздо  легче  выступать  съ  новыми  замыслами,  со- 
здавать живыхъ  людей,  схватывать  ти1шчныя  черты 
быта  и  нравовъ.  И  это  въ  особенности  сказывалось  въ 
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тугомъ  развитш  постройки  романа,  въ  медленномъ 
освобожден!!!  отъ  установленныхъ,  чисто  писательскихъ 
11р1емовъ. 

Артистическое  УаМ-Ьиье  во  всЬхъ  частяхъ  работы 
романиста:  въ  постройке,,  въ  веденш  д'Ьйств1я,  въ  д1а- 
логахь,  а  1мав1юе  въ  отд'Ьлк'Ь  стиля  всегда  б1>1Л11 
докаяательствомъ  того,  что  ромаиистъ — художникъ  по 
преимуществу,  что  онъ  став!1тъ  в1>1соко  преданность 
изв'Ьстнымъ  артистическ!1мъ  1!ринципамъ,  а  не  доволь- 
ствуето!  только  обо1^ащен1емъ  реальпаго  содержашя 
произведенШ. 

Ыеждулп-  \^[.  Вопросъ  О  междулитературн!>1хъ  вл1яшяхъ 
Ш11ятя.  долженъ  б!лть  поставленъ  1юраздо  шире,  ч'Ьмъ  это 
д'Ьлалось  до  се1^одня.  Онъ  не  исчерпывается  опред'Ь- 
лен1ем  ь  то1Ю — какъ  изв'Ьстное  произведе!11е  или  тотъ 
или  иной  авторъ  вл1яли  за  нред'Ьлами  данной  западно- 
европейской страшл. 

Подиочвен-        Гораздо    больп1ее    значен1е     им'Ьетъ    оц'Ьнка    того, 

ИЫЯ    воз-  ^  АН-  ^^ 

д'Ы1ств1н.  какь  бы  подпочвеннаго,  воздъйствхя,  какое  зам-Ь- 
чаето!  въ  ход'Ь  развит1я  за1!ад!1аго  романа,  1!омимо 
фактовъ  110дражан1я  или  повторенхя  однихъ  и  т-Ьхъ  же 
замысловь,  фабу^^ь,  прхемовъ.  II  въ  этомъ  процессЬ 
междулитературныхъ  вл1>!н1й  все1'о  ц'Ьнн'Ье  истинныя 
завоевашя  художественна1^о  творчества,  т.-е.  самобыт- 
ность творческихъ  идей  и  усовершенствоваше  1!р1е- 
мо11Ъ  мастерства,  вм'ЬсгЬ  съ  про!фессивпымъ  расши- 
рен1емъ  рамокъ  романа,  переработкой  все  бол4»е  и 
бол'Ье  разнообразной  д'Ьйствптельности. 

Идеи  же  въ  бол-Ье  узкомъ  смысл-Ь,  т.-е.  разныя 
тенденц1и,  !1ротост1>1  со1иальнаго  и  этическаго  харак- 
тера (которые  могутъ  очень  сильно  вл1ять,  изъ  одной 
литературы  въ  другую,  на  общ1Й  колор!!Тъ  и  дл'хъ 
беллетристики),  въ  дЬл'Ь  эвол1оц'1И  изящнаго  творчества, 
представляютъ    собою   второстепенный  элементъ  и 
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мйшаютъ  всего  чаще  т'Ьмъ  завоевашямъ  творческаго 
геп1я,  который  относятся  прямо  къ  области  изящнаго. 

VII.  Вл1ян1е  личности  и  судьбы  писателей  на  ихъ   Значеше 

-  личности 

творческую  дъятельность  нуждается  всегда  въ  самомъ  и  судьбы 
обстоятельномъ  анализе.  Но  не  сл'Ьдуетъ  преувеличи-  "^^'^^я- 
вать  значен1е  того  и  другого  элемента.  Все,  чтб  мы 
знаемъ  о  крупнМшихъ  романистахъ,  какъ  людяхъ, 
и  ихъ  житейской  дол*»,  надо  брать  въ  соображен1е 
главнымъ  образомъ  настолько,  насколько  обстоятель- 
ства жизни  и  психически  складъ  челов'Ька  помогали 
его  писательскому  Д'Ьлу  или  же,  напротивъ,  м-Ьшали 
ему,  отклоняли  въ  сторону. 

Ни  въ  какомъ  случа'Ь  нельзя  объяснять  самыя 
крупный  и  характерный  стороны  творчества  того  или 
иного  романиста  только  его  насл'Ьдственпыми  и  пр1обр'Ь- 
тенными  свойствами,  средой  и  обстоятельствами  житей- 
ской судьбы;  точно  такъже,  какъ  не  желательно  увлекаться 
той  теорхей,  по  которой  высп1ее  творческое  дарован1е 
немыслимо  безъ  уклоненШ  отъ  психическихъ  нормъ. 
Такая  псих1атрическая  теор1я  ген1я  допустима  только 
для  т-Ьхъ,  кто  смотритъ  на  отдЬльныхъ  писателей  — 
какъ  бы  они  ни  были  ген1альны  —  съ  односторонней 
точки  зр'Ьн1я,  ставитъ  ихъ  какъ  бы  внй  и  выше  всего 
того,  чтб  предшествуетъ  ихъ  появлен1ю;  между  т'Ьмъ 
какъ  на  нихъ  позволительно  смотр'Ьть  какъ  на  вы  сипе 
продукты  собирательной  психической  д'Ьятель- 
ности  ц-Блой  генерацш  или  эпохи. 

УШ.  Истинная  эволюц1я  художественнаго  романа    Победы 

,,    т-  А  А    •  .        творчества 

западной  Европы,  за  цълое  столътю,  вплоть  до  посл-Ьд- въ  эволюцш 
ней  трети   Х1Х-го   в'Ька,    сводится  главнымъ  образомъ    р^**^*- 
къ    Т'Ьмъ    поб'Ьдамъ    творчества,    гд'Ь    импульсомъ 
было  свободное  художническое  чувство  писателя, 
пользоваи1е  созидательной  способностью  нашей  психш, 
вызываемой  потребностьн)  въ  прекрасномъ. 
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Если,  попутно,  писатели  съ  большимъ  дарованпемъ 
выступали  и  съ  другими  ц-Ьля.ми  —  какъ  моралисты, 
пропов'Ьдники,  протестанты  и  революц1онеры — 
они  помогали  развит1ю  художественнаго  творчества 
липть  настолько,  насколько  способны  были  творить, 
оставаясь  в-Ьрны  художественной  правд'Ь,  извлекая 
изъ  нея  мотивы  для  такихъ  образовъ,  которые  говорить 
эстет ическпмъ  потребностямъ  читателя.  Все  же  осталь- 
ное въ  ихъ  д1>ятельности  можетъ  им'Ьть  огромное  зна- 
чен1е  въ  развит1и  освободительныхъ  идей  и  благород- 
ныхъ  чувствъ,  но  не  относиться  прямо  къ  эволющи 
художественнаго  романа. 
Поступа-         Начиная    съ    половины    прошлаго    в'Ька,  вплоть  до 

тельный 

ходъ  объек-  посл'Ьдней  трсти  Х1Х-Г0  стол'Ьт1я,  происходило  (хотя  и 
творчества  ^^  разными  задсржками  и  уклонен1ЯхМИ  въ  сторону) 
непрестанное  и  все  бол'Ье  и  бол-Ье  т-Ьсное  сл1ян1е 
жизни  и  творчества,  которое  знаменовалось  борьбой 
элемента  личнаго,  субъективнаго  съ  той  объектив- 
ностью, безъ  которой  полная  свобода  изящнаго  изо- 
бражен1я  немыслима. 

Но  субъективизмъ  оставался  все-таки  же  какъ  одна 
изъ  неизб1>жныхъ  потребностей  души.  Онъ  помо- 
галъ,  въ  свою  очередь,  поб'Ьдамъ  творчества;  но  его 
притязашя  про^шлялись  и  во  всякаго  рода  произвол!», 
въ  нехудожественной  безпорядочности  фантазш,  во  все- 
возможныхъ  вторжен1яхъ  резонерства,  тендешдюзности, 
мистицизма.  Все  это  отпадало  и  переработывалось  въ 
горни  л  Ь  общей  собирательной  работы,  откуда  полу- 
чался благородный  металлъ  —  художественное  вос- 
произведен1е   жизни. 


ПОСЛФСЛОВХЕ. 

Когда  книга  написана,  а  текстъ  ея  набранъ  и  отпе- 
чатанъ — просматривая  ее,  авторъ,  помимо  поправокъ 
чисто  типографскихъ,  долженъ  оглянуться  еще  разъ 
на  ея  содержаше  и  р1^ишть:  все  ли  вошло  въ  нее  изъ 
того,  что  нужно  было  ввести,  или  нашлись  как1е-нибудь 
важные  проб'Ьлы  и  недосказы. 

Такой  же  вопросъ  задавалъ  себ'Ь  и  авторъ  этой 
книги. 

Можетъ  случиться,  что,  на  взглядъ  н'Ькоторыхъ  ц'Ь- 
нителей,  проб'Ьлы  и  недосказы  —  на  лицо.  Это  бол'Ье 
ч-Ьмъ  в'Ьроятно.  Но  как1е?  Самые  существенные  или 
второстепенные,  неважные? 

Не  м'Ьшаетъ,  во  всякомъ  случае»,  оговориться. 

Если  смотреть  на  обработку  эволюцш  европейскаго 
романа  въ  Х1Х-мъ  стол'Ьтш  съ  общей  точки  зр'Ьнхя 
или  вводить  въ  нее  разныя  течен1я — сощальныя,  поли- 
тическ1я,  нравственный,  религюзныя — и  друпе  идеалы  и 
тенденцш,  какъ  н'Ьчто  первостепенное,  то  проб'Ьлы 
и  недосказы  окажутся  непрем'Ьнно.  Но  не  надо  забы- 
вать, что  задача  настоящаго  труда  сосредоточена  на 
главномъ  русл-Ь  художественнаго  романа,  на  его 
крупныхъ  в'Ьхахъ,  какъ  авторъ  позволиль  себ-Ь  на- 
звать двигательный  поб'Ьды  изящнаго  творчества  въ 
этой  обособленной  области  литературы. 
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Много  именъ,  личностей,  отд'Ьльныхъ  произведенШ 
не  вошло  въ  картин\*  развит1я  западнаго  романа,  бол-Ье 
ч'Ьмъ  за  ц'Ьлое  стол'Ьтхе,  набросанную  нами.  Это  было 
бы  нежелательно  въ  описательной  монографш,  особенно 
ирагматическаго  или  справочнаго  типа,  но  въ  критиче- 
скомъ  обсл'Ьдованш,  какое  авторъ  предлагаетъ — такое 
требован1е  врядъ  ли  обязательно. 

Въ  «Предисловш»  къ  этой  первой  половин'Ь  труда 
мы  уже  оговорились  на  счетъ  бол'Ье  краткихъ  указанШ 
на  выдающ1ес>1  элементы  романа  Х1Х-го  вЬка  въ  Ита- 
лии, Пспанш  и  Польше  и  привели  мотивы  мен-Ье  по- 
дробной обработки.  Но  мы  предвидимъ,  что  по  Герма- 
ши  и  Франщи,  если  не  по  Апглш,  намъ  могутъ  сд*»- 
лать  также  н'Ьсколько  указап1й  въ  такомъ  именно 
смысле». 

Прежде  всего,  в'Ьроятно,  объ  эпох1>  «Бури  и  На- 
тиска». 

На  ней  мы  особенно  не  останавливаемся  и  всего 
только  разъ  п1>иводимъ  самую  формулу:  «81игт  ипд 
Вгап§».  Но  1ювторять  то,  что  изв'Ьстпо  и  въ  разныхъ 
направлен1яхъ  было  трактовано — и  въ  западной  лите- 
ратур'Ь,  и  отчасти  у  насъ — мы  не  сочли  нужнымъ. 

То,  чтб  вышло  изъ  этого  течеп1я  самаго  крупнаго, 
какъ  «Вертеръ»  Гёте,  что  окрасилось  поздн-Ье  роман- 
тикой перваго  и  второго  перюдовъ  —  послужило  намъ 
для  необходимыхъ  обобщенШ;  но  опять-таки  въ  вид'1^ 
зам'Ьчательныхъ  продуктовъ  художественнаго  твор- 
чества, при  чемъ  мы  и  у  такихъ  даровитыхъ  н'Ьмцевъ, 
какъ  Ж. -П.  Рихтеръ  и  Гофманъ,  не  брали  отд'Ьльныхъ 
произведенШ,  какън'Ьчто  «еросЬетасЬепс!»,  а  1юказывали 
только — как1е  новые,  для  Герхмаши,  элементы  твор- 
ческаго  содержания  и  манеры,  тона  и  отт'Ьнковъ 
писательской  фантаз1и  они  ввели  въ  общ1й  посту- 
пательный ходъ  беллетристической  эволюц1и. 

П    терминъ    «81игт    ипс1    Вгапё»,    какъ   и  терминъ 
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«романтизмъ»  — нуждается  въ  бол'Ье  точномъ  опред'Ь- 
леши.  Въ  томъ  литературномъ  броженхи,  которое  уже 
заявляло  о  себФ»  когда  Клингеръ  выпустилъ  въ  св'Ьтъ, 
въ  1776  году,  драму  подъ  этимъ  заглав1емъ,  сд'Ьлав- 
шимся  сейчасъ  же  кличкой  —  для  эволюцш  художе- 
ственнаго  романа,  за  исключешемъ  гётевскаго  «Вер- 
тера»,  значится  весьма  немногое.  Да  и  вообще  подъ 
эту  рубрику  зачисляютъ  слишкомъ  большое  количество 
идей,  протестовъ,  упованШ,  пр1емов^  письма,  такъ  что 
образуется  об1ыирная  куча,  гд'Ь  есть  всевозможные  ингре- 
д1енты.  Всю  почти  романтику  до  30-хъ  годовъ  можно, 
въ  разной  степени,  подвести  подъ  этотъ  же  лозунгъ. 
Кого  только  тутъ  н'Ьт^,  помимо  Гёте  и  въ  особенности 
Шиллера?  Клингеръ,  создатель  самаго  термина,  Ленцъ, 
Вернеръ,  Клейстъ,  Арнимъ,  Брентано,  вплоть  до  Ша- 
миссб  и  Грильпарцера,  считая  и  романтиковъ  первой 
эпохи:  ИГлегелей,  Тика,  Новалиса. 

По  идеаламъ,  протестамъ  и  упован1ямъ,  въ  этомъ 
н1>мецкомъ  движеши  происходили  быстрый  и  пестрыя 
см'Ьны.  Въ  самомъ  начал'Ь  это — бунтъ  противъ  суще- 
ству ющаго  порядка  вещей,  по  нын'Ьигнему  анархизхмъ 
самаго  яраго  отт'Ьнка,  настоящая  революцюнная  про- 
паганда съ  взрывами  необузданной  бунтарской  фанта- 
стики. 

Въ  этомъ  перюд'Ь  пламенная  душа  Шиллера  всего 
ярче,  трепетн'Ье  и  отважн'Ье  порывалась  въ  царство 
своихъ,  сперва  разрушительныхъ,  потомъ  созидатель- 
ныхъ,  идеал овъ.  Выбери  1Лиллеръ  пов'Ьствовательную 
форму  для  своихъ  творческихъ  замысловъ — онъ,  ко- 
нечно, создалъ  бы  произведетя  не  мен'Ье  знаменатель- 
ный, ч'Ьмъ  гЬ,  какими  явились  сначала  «Разбойники» 
и  «Коварство  и  любовь»,  а  поздн'Ье  «Донъ-Карлосъ»^ 
«Вильгельмъ  Телль»  и  «Валленштейпъ*. 

И  самый  термипъ  «идеализмъ»  можетъ  также  по- 
дать поводъ  къ  зам'Ьчаши),  что  мы  не  останавливае^мся 
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достаточно  на  этомъ  общемъ  творческо-литератур- 
номъ  настроенш,  и  даже  нигд'Ь  не  противопоставляемъ 
его  реальному  течешю. 

Это  такъ;  но  тутъ,  съ  нашей  стороны,  н'Ьтъ  ничего 
предвзятаго. 

То,  чтб  называютъ  идеалистическимъ  складомъ 
души  —  присуще  всЬмъ  перюдамъ  и  эпохамъ  литера- 
турнаго  развит1я.  На  иротяжеши  ц'Ьлаго  ХУШ  в-Ька, 
при  всей  его  разс^дочности,  жили  и  идеальный  стрем- 
лешя  —  и  до,  и  посл1>  полосы  «Бури  и  Натиска».  Не 
переставали  они  жить  и  сказываться  и  въ  конц'Ь  про- 
шлаго  в'Ька,  и  въ  Х1Х-мъ  стол-Ьтт  вплоть  до  самаго  его 
исхода. 

Для  насъ  важно  было,  главн'Ье  всего,  показать: 
какъ  происходило  взаимод'Ьйств1е  субъективныхъ 
мотивовъ  съ  творчески  объективнымъ  настрое- 
п1емъ  въ  д'Ьл'Ь  художественнаго  творчества.  А  этотъ 
процессъ  питался  всякими  стремлен1ями  души,  идеа- 
лами и  двигательпаго,  и  прямо  ретрограднаго  свойства, 
что  н'ЬмецкШ  романтизмъ,  какъ  изв'Ьстно,  и  прод'Ьлалъ, 
начавъ  (*.ъ  разрывпыхъ,  анархическихъ  идей,  идущихъ 
отъ  Ж. -Ж.  Руссо,  и  дойдя  до  возврата  къ  среднев-Ько- 
вому  укладу  идей  и  симпат1й;  а  въ  дальн'ЬйшШ  «юно- 
гермаискШ»  перюдъ  опять  пошелъ  по  революцюнному 
пути  въ  своихъ  политическихъ  и  соц1альныхъ  поры- 
ван1яхъ. 

Возвращаясь,  еще  разъ,  къ  «Вур'Ь  и  Натиску»,  при- 
бавимъ,  что  для  насъ,  русскихъ,  не  лишенъ  пикант- 
ности тотъ  фактъ,  что  одинъ  изъ  самыхъ  первыхъ 
поборниковъ  этой  полосы  нЬмецкаго  идеализма — Ленцъ, 
11р1ятель  Гёте,  авторъ  неоконченнаго  романа  «Отшель- 
никъ»  (Х^аИЬгийег),  который  ставили  рядомъ  съ  «Вер- 
теромъ»,  связанный  даже  съ  веймарскимъ  олимпШцемъ 
интимными  отно1иси1ями  къ  двумъ  женщинамъ,  играв- 
шимъ  роль  въ  его  жизни — былъ  уроженецъ    Россш  и 
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умеръ,  какъ  жалк1й  мизерабль,  въ  Москв'Ь,  въ  1792  г., 
посл-Ь  того,  какъ  былъ  близокъ  къ  тогдашнимъ  луч- 
шимъ  людямъ  карамзинскаго  кружка  *). 

Вторымъ  проб'Ьломъ  можетъ  показаться  то,  что  мы 
не  занимаемся  Гейне  и  упоминаемъ  всего  разъ  его  имя 
въ  числ-Ь  другихъ  носителей  «м1ровой  скорби». 

Къ  роману  Гейне  не  им-Ьетъ  прямого  отношешя. 
Но  онъ  оставил ъ  ц1>лый  рядъ  произведен1Й  въ  проз'Ь, 
гд'Ь,  выступивъ  какъ  беллетристъ,  создалъ  свой  родъ 
изображешй  и  природы,  и  людей,  и  личной  псих1и — и 
все  это  въ  своеобразной,  яркодаровитой  и  увлекатель- 
ной форм'Ь.  Так1е  вклады  въ  содержан1е,  а  также  и 
въ  форму  литературнаго  творчества,  игнорировать 
нельзя.  Говоря  о  языкЬ,  какой  XIX  в'Ькъ  вырабо- 
талъ  себ'Ь,  мы  указывали  и  на  самыхъ  талантливыхъ 
н'Ьмецкихъ  писателей,  подразум'Ьвая  въ  томъ  числ'Ь 
и  Гейне.  Но  особенно  мы  имъ  не  занимались,  даже 
какъ  авторомъ  «Путевыхъ  картинъ»  и  «Путешеств1я 
на  Гарцъ». 

Это  —  образчики  литературнаго  жанра,  который 
только  частично  относится,  къ  пов1>ствовательному 
роду,  а  къ  области  романа,  даже  и  къ  его  разно- 
видностямъ  (новелл'Ь  и  разсказу)  не  им'Ьетъ  прямого 
отношешя. 

Кром'Ь  того,  въ  лиц-Ь  Гейне,  въ  литературное  дви- 
жете Х1Х-Г0  в-Ька  вторгся  революц1онный  сар- 
казмъ  и  безпощадная  и  архиреальная,  и  фантасти- 
ческая сатира,  самый  субъективный  юморъ,  захо- 
диви11Й  и  за  пред'Ьлы  того,  что  британсюе  юмористы — 
отъ  Свифта  до  Диккенса — дали  въ  этой  области  из- 
ображен1я.  Но  сатира  вопма  въ  наши  характеристики 
только    какъ    одинъ    изъ    оттЪнковъ    настроен1я  и 


♦)  п.  и.  Вейнбергъ  посвятилъ  Ленцу  ц'Ь.1ыП  этюдъ,  въ  вщ1^  публичной 
лек11,1н.  въ  1892  году.  гд'Ь  пор1одъ  «Вури  п  Натнска»  охаракторпаоиапъ  въ 
лиц'Ь  одной  пзъ  своихъ  самыхъ  эксцентрпчныхъ  натуръ. 
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манеры,  и  притомъ  такой,  который  скор'Ье  м^шадъ 
полнот-Ь  и  гармоничности  художественнаго  творчества. 
Поэтому  мы  особенно  не  упомянули — среди  писателей 
ХУШ-го  в-Ька  въ  Лнглш — такую  величину,  какъ 
Свифтъ;  не  останавливались  особенно  и  на  француз- 
скомъ  сатирик'Ь  Поль-Луи  Курье,  а  о  н'Ьмецкомъ  юмо- 
рист-Ь  Ж.-П.  Рихтер'Ь  говорили,  какъ  объ  одномъ  изъ 
бол1>е  художественныхъ  субъективистовъ  начала 
в'Ька,  которые,  по-своему,  двигали  впередъ  бол'Ье  прав- 
дивое воспроизведете  живой  д-Ьйствительности. 

II  какъ  одинъ  изъ  даровитМшихъ  носителей  «мь 
ровой  скорби»,  Гейне  для  нашей  задачи  не  им-Ьетъ 
такого  значешя,  какъ  1Патобр1анъ,  Сенанкуръ,  Бенжа- 
менъ  Констапъ,  Найронъ — авторъ  двухъ  стихотвор- 
ныхъ  романовъ.  Мы  не  считали  н^^жнымъ  и  вдаваться 
въ  анализъ  того — какого  свойства  была,  и  въ  про- 
заическихъ  вещахъ  только,  эта  скорбь:  была  ли  она 
уныло-пессимистическая,  пли  же  такая,  въ  которой 
проявлялись  его  бурные  порывы,  его  революц1он- 
ные  протесты  всякаго  рода.  И  тотъ,  и  другой  оттЬ- 
нокъ  «\У^е118сЬтег2'а»  достаточно  выразились  въ  ро- 
манахъ  за  ц'Ьлые  полв-Ька,  отъ  «Вертера»  и  «Ренэ»  до 
«Чайльдъ-Гарольда»  и  «Допъ-Жуана».  А  т1>  блестящ1я 
завоевания  художпическаго  чувства  и  артистическаго 
мастерства,  которыми  Гейне  заслужилъ  незабываемое 
имя  въ  истор1и  всем1рной  литературы — относятся  пря- 
м'Ье  къ  области  лирической  поэз1и,  къ  полетамъ 
субъективной  фантазш  и  обличительной  д1алектики. 

Въ  пред'Ьлахъ  романа  и  его  разновидностей — въ 
томъ,  что  касаето!  н'Ьмцев ъ — мы  далеко  не  обо  всемъ 
и  не  обо  всЬх ъ  говорили  въ  т'Ьхъ  разм'Ьрахъ,  как1е 
желали  бы  позволить  себ'Ь, — боясь  сд-Ьлать  нашу  книгу 
слип1комъ  обширной.  О  н'Ькоторыхъ  беллетристахъ,  въ 
пов-Ьствовательиомъ  род'Ь,  мы  и  совсЬмъ  не  упоми- 
наемъ,  напр.,    хотя    бы    объ    общеизв-Ьстномъ    автор'Ь 
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пов-Ьстей,  считавшихся  долго  образцовыми — Цшокке. 
Но — повторяемъ  еще  разъ — мы  должны  были  останав- 
ливаться преимущественно  на  главныхъ  в'Ьхахъ  въ 
развит1и  х^'дожественнаго  романа  Х1Х-го  в'Ька. 

Въ  н'Ьмецкой  беллетристик'Ь  двухъ  первыхъ  третей 
этого  столЬтхя  » нагромождена  ц'Ьлая  масса  всевоз- 
можныхъ  опытовъ  на  всякие  идеи,  тенденцш,  про- 
тесты— и  подъ  вл1ян1емъ  французскаго  и  англ1йскаго 
романа,  и  какъ  дальн-ЬйшШ  ходъ  своихъ  замысловъ. 
Но  изъ  всей  этой  массы  и  въ  первой  трети  в'Ька,  и 
во  второй — только  н'Ьсколько  произведешй  бььш  дей- 
ствительно 8и1  ёепег18  и  только  пять-шесть  именъ 
можно  сопоставить  съ  т-Ьми  творцами  романа,  какихъ 
дали  Франц1я  и  Англ1я. 


Другой  «проб'Ьлъ» — уже  прямо  относится  къ  области 
романа  съ  его  разновидностями:  новеллой  и  разска- 
зомъ  (по-французски  «соп1е»). 

Это  —  во-первыхъ, — два  французскпхъ  беллетриста 
первой  трети  в1>ка,  изъ  которыхъ  одинъ  выступилъ 
еще  въ  конц'Ь  Х^'Ш-го  стол'Ьт1я:  Ксавье  де  Местръ  и 
Шарль  Нодье. 

Ксавье  де  Местръ,  живш1Й  почти  девяносто  л'Ьтъ 
(1763 — 1852),  напечаталъ  еп^е  въ  1794  г.  свою  обще- 
изв'Ьстную  вещь:  «Уоуа^е  аи1оиг  йе  ша  сЬатЬге», 
которая  сд'Ьлалась,  по-своему,  классической  и  вошла 
во  вс-Ь  сборники  образцовъ  французской  литературной 
прозы.  Зат-Ьмъ  онъ,  съ  большими  паузами,  является 
какъ  авторъ  пов-Ьстей,  изъ  которыхъ  дв'Ь  —  съ  со- 
держан1емъ  изъ  русской  жизни  (авторъ  долго  жилъ 
въ  Россш): — «Ье8  рпзопшегз  ^и  С4аиса8е»  и  «Ьа  ]еш1е 
81Ьёг1еппе» — закрепили  его  изв-Ьстность  и  стали  очень 
популярны. 

Изъ  второй  новеллы  Полевой  перед'Ьлалъ,  какъ 
изв^ьстно,  свою  Парашу  Сибирячку.  У  де  Местра  она 
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называется  Рга8со\че  Ьорои1о(Т  и,  вм'Ьст'Ь  съ  героемъ 
повести  « Кавказсюе  пл'Ьнные » — Иваномъ,  денщикомъ 
маюра  Ка 8 сапе! о,  считаются  са^мыми  лучшими  его 
создан1ями. 

Но  содержание  и  мастерство  формы  у  этого  раз- 
сказчика — сына  переходной  эпохи  между  двумя  в-Ьками — 
не  представляя  собою  крупнаго  момента,  не  мог^тъ 
претендовать  на  значенхе  «вЬхи» — какъ  мы  это  пони- 
маемъ.  Бол'Ье  простые,  ясные,  здоровые — съ  чувстви- 
тельнымъ  отгЬпкомъ — содержан1е  и  тонъ  повеллъ  К.  де 
Местра  были  характерны  только  какъ  н'Ькоторая  ре- 
акц1я  противъ  проявленШ  скорбнаго  или  протестую- 
щаго  субъективизма  поел!!»  Вертеровъ,  Ренэ,  Оберма- 
новъ,  Адольфовъ. 

Второй  беллетристъ  той  же  эпохи — Шарль  Нодье — 
выступилъ,  въ  самомъ  начал'Ь  в'Ька,  съ  такими  вещами, 
какъ:  «Ье8  рго^сгНз^^  (1802)  и  «I^е  рет1ге  (1е  ЗакЬоиг^, 
]оип1а1  с1е8  ёто110п§  с1'ип  соеиг  8ои1Тгап1»  (1803).  Изв'Ьст- 
ности  и  вн"!»  Францш  онъ  добился  своимъ  Леап  8Ьо- 
§аг  (1818),  которымъ  зачитывался,  в'Ьроятно,  и  нашъ 
Пуп1кипъ: — припомнимъ  слова  изъ  «Он-Ьгина»:  «таин- 
ственный Сбогаръ>.  Это — романтическая  истор1я  ка- 
кого-то иллир1йскаго  разбойника,  яко  бы  написанная 
по  подлиннымъ  документамъ.  Съ  двадцатыхъ  до  соро- 
ковыхъ  годовъ,  до  самаго  года  своей  смерти  (1844) 
Нодье  продолжалъ  писать  (гюсл'Ь  неудачнаго  романа 
«А(1б1е»  (1820)  въ  обермановскомъ  дух'Ь)  въ  другомъ 
род1>,  который  и  далъ  ему  во  (|)ранцузской  и  н'&мецкой 
критик'Ь  почтенное  имя.  Это  былъ  рядъ  повеллъ  и  раз- 
сказовъ  и  фантастическаго,  и  болЬе  реальнаго  склада, 
панисанныхъ  красивымъ  языкомъ,  игривымъ,  или 
меланхолическпмъ  тономъ.  Изъ  нихъ,  до  сихъ  поръ, 
цитируютъ  так1я  вепищы,  какъ:  «ТгПЬу  ои  1е  1и11П 
сГЛг^а1Ь  (1822)  и  разсказы  съ  мен1»е  заимствован- 
нымъ  содержап1емъ,  какъ:   «Ьа  Рее  аих  т1е11е8»  (1832), 
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сЬа  1ё8еп(1е  с1е  воеиг  Веа1псе»  (1838),  <Ьа  NеиVа^пе  с1е 
1а  СЬапйе1еиг»  (1839)  и  вещица,  написанная  въ  самый 
годъ  его  смерти — «Ье  сЫеп  с1е  ВпздиеЬ. 

У  насъ  люди  тридцатыхъ  и  даже  сороковыхъ  го- 
довъ,  в'Ьроятно,  восхищались  талантомъ  Нодье  и  давали 
ему  довольно  крупное  м'Ьсто  въ  развит1и  западно-евро- 
пейской беллетристики. 

Онъ — безъ  сомн'Ьн1я — былъ  челов'Ькъ  даровитый  и 
разносторонне.  Ему  все  удавалось  и  онъ  перепробовалъ 
всякихъ  сферъ  умственнаго  труда,  добился  изв1^стности, 
какъ  романистъ,  занимался  истор1ей,  филолопей,  есте- 
ствознан1емъ,  библюман1ей,  игралъ  роль  и  въ  полити- 
ческой жизни.  Но...  у  него  не  было  настоящей  твор- 
ческой самобытности.  На  него  отлиняли  и  Гёте,  и 
Юнгъ,  и  Сенанкуръ,  и  Байронъ.  Это  признаетъ  и  со- 
временная французская  критика.  Она  установила  не- 
сомн'Ьнно,  что  романы  его  первой  .молодости — нав'Ьяны 
прямо  «Вертеромъ»  и  н'Ьмецкими  мотивами  «Бури  и 
Натиска».  Прогрем'ЬвшШ  когда-то  «Сбогаръ»  —  пере- 
п'Ьвъ  байроновскихъ  героевъ:  Корсара  и  другихъ;  въ 
«А(1ё1е»  онъ  повторяетъ  мотивы  сенанкуровскаго  героя, 
и  если  въ  «Сбогар'Ь»  есть  уже  зачатки  романа  на 
общественный  темы,  то  онъ  все-таки  не  является 
первым ъ  по  времени  и  по  таланту. 

Наконецъ,  стиль  Нодье,  его  манера,  настроен1е  — 
все  это  въ  свое  время  увлекало  читателей  и  проявляло 
лучи11я  свойства  (рранцузскаго  ума,  вкуса  и  литератур- 
ныхъ  традицШ,  но  опять-таки  не  представляетъ  собою 
такой  в'Ьхи,  какъ  «письмо»  Шатобр1ана  въ  его  ^^Д'Ь- 
лающихъ  эпоху»  произведен1яхъ,  принадлежавпшхъ  еще 
предъидуп;ему  стол'Ьтхю. 

Французск1е  критики  и  историки  нов'Ьйиюй  литера- 
туры даютъ  особое  м-Ьсто  обоимъ  беллетристамъ,  про- 
пущеннымъ  нами,  потому,  главнымъ  образомъ,  что  въ 
ихъ    новеллахъ    какъ    бы    произопдель    возвратъ    къ 
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чисто-французской  традиц1и,  къ  той  форм'Ь  белле- 
тристики, которая  носитъ  назваше  «соп1е»,  т.-е.  къ  раз- 
сказу,  къ  краткой  истор1и  въ  изв'Ьстномъ  вкусЬ,  съ 
бол-Ье  здоровымъ,  игривььмъ  или  слегка  меланхоличе- 
скимъ  настроен1емъ. 

Эта  тради1ця  восходитъ  къ  Вольтеру,  Дидро,  а  раньию 
къ  ^Гафоитену. 

Но  и  въ  этомъ  смысл'Ь  мы  не  позволили  себ'Ь  — 
думается  намъ — недопустимаго  недосказа.  Даже  так1е 
высокодаровптые  разсказчики  XVIII- го  в-Ька,  какими 
считаются  Вольтеръ  и  Дидро  —  прямо  не  принадле- 
жатъ  къ  эволюц1и  художественной  беллетристики, 
не  исключая — на  бол'Ье  строгую  оц'Ьнку — и  прославлен- 
наго  «Кандида»,  написаннаго  въ  форм1>  романа.  Тэнъ 
ставитъ  его  на  высокую  ступень  и  считаеть  его  ше- 
дсвромъ;  но  это  въ  изв'Ьстномъ  только  смысл-Ь:  какъ 
сатирическую,  построенную  на  разсудочную  те\г^' 
вещь,  а  не  какъ  истинно  творческое  произведете. 

Новелла,  разсказъ,  то,  что  французы  обозначаютъ 
терминомъ  4(соп1е» — сказали  свое  новое  слово  не  по 
творческой  и  артистической  иниц1атив'Ь  де  Местра  и 
Нодье,  а  ихъ  младшаго  современника  —  Проспера  Ме- 
римё.  Онъ  представляетъ  собою,  въ  этой  разновид- 
ности романа,  пастоягцую  центральную  фигуру  и  только 
въ  конц'Ь  в-Ька  онъ  нашелъ  себ'Ь  бол'Ье  одареннаго 
соперника — Мопассана. 

Въ  сферЬ  романа  окажется  у  насъ  и  еще  проб'Ьлъ: 
это  поэтъ-ромаиистъ  Ламартинъ,  о  которомъ  мы  упо- 
минаемь  только  мимоходомъ — по  вопросу  о  выработк'Ь 
стиля.  А  между  т'Ьм  ь  в ъ  его  писательскомъ  инвентар'Ь 
значится  п-Ьсколько  произведешй,  подходящихъ  прямо 
къ  области  романа,  и  притомъ  написанныхъ  прозою. 

И  новЬйшая  французская  критика  находитъ,  что 
«истинный»  романъ,  оставленный  Ламартиномъ,  есть  его 
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поэма  «^осе1уп»  (1836  г.).  Стихотворная  форма  «Донъ- 
Жуана»  и  «Чайльдъ- Гарольда»  не  пом'Ьшала  намъ, 
однакоже,  занести  эти  оба  произведешя  въ  число  «в'Ьхъ» 
въ  эволюцш  западнаго  романа  въ  Х1Х-мъ  в-Ьк'Ь.  То  же 
могли  бы  мы  сдФ.лать  и  съ  «Жосленомъ».  Не  сд'Ьлали 
мы  этого  всего  бол'Ье  потому,  что  и  въ  этомъ  стихотвор- 
номъ  роман*  не  было  никакихъ  повыхъ  пр1обр'Ьтен1й 
творчества,  рядомъ  съ  т1>ми,  как1я  предшественники 
и  сверстники  знахменитаго  лирика  внесли  въ  область  ро- 
мана— и  по  субъективнымъ  мотивамъ,  и  по  объективному 
трактован1ю  челов'Ьческой  психш.  Можно  разв'Ь  согла- 
ситься съ  т'Ьми  французскими  критиками,  которые  нахо- 
дятъ,  что  описательный  картины  въ  «ЖосленЬ»  даютъ 
уже  предвкус1е  и  сельскихъ  картинъ  въ  «Ьа  Маге  аи 
В1аЫе»  Ж.  Зандъ.  Но  это — въ  сфер-Ь  стихотворной,  а  если 
бы  расширять  такъ  рамки  нашего  изсл'Ьдованхя,  то  его 
первенствующШ  объектъ — романъ  въ  прозаической 
форм  13  —  рисковалъ  бы  потерять  свое  главное  м1»сто. 

Что  же  сказать  о  романахъ  (или  новеллахъ)  Ла- 
мартина  въ  проз'Ь,  какъ:  «Ьису»,  или  «6га21е11а»,  или 
«КарЬаёЬ?  Опять  та  же  французская  критика  находитъ, 
что  матер1алъ  ихъ  доставленъ  былъ  автору  его  лич- 
ными воспоминан1ями,  и  они  принадлежатъ,  въ  сущности, 
къ  его  «Сопййепсез».  А  поздн'Ьйипя  его  вещи,  въ  род!!»: 
«6епеу1ёуе,  Ы81о1ге  й'шге  8егуап1е»  (1851  г.)  и  «Ье 
1аШеиг  йе  р1егге8  йе  8ат1-РаиЬ  (1851  г.),  считаются  и 
во  Францш  слабыми,  старческими  вещами.  Но  и  въ 
самыхъ  удачныхъ  мы  видимъ  переживан1е  запозда- 
лаго  романтизма  и  въ  замыслахъ,  и  въ  писатель- 
скомъ  мастерств-Ь.  Двигательныхъ  вкладовъ  ни  одна 
изъ  нихъ  не  дала.  Стало-быть,  мы  были  въ  прав1ь  и  не 
вводить  Ламартина  въ  нашъ  обзоръ  поступательныхъ 
вЪхъ  западнаго  художественно  -  творческаго  романа. 

Да  и  кром'Ь  этихъ  «проб'Ьловъ»  и  « недосказовъ  > 
могут  ь  иному  читателю  показаться  неправильно  исклю- 
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ченными  н'Ьсколько  романистовъ  съ  когда-то  большой 
ре11утац1ей,  если  взять  одну  только  Франщю — въ  род*!^ 
такихъ  писателей,  какъ:  Жюль  Сандо,  Фредерикъ  Сулье, 
Э.  Фромантенъ,  Топферъ  (хотя  онъ  и  швейцарецъ), 
Эдмонъ  Абу,  Альфонсъ  Карръ,  Леонъ  Гозланъ  *). 

Причина — почему  они  не  попали — все  та  же  и  н'Ьтъ 
надобности  повторять  ее. 


Есть  и  еще  одинъ,  уже  общ1й  проб'Ьлъ.  И  о  немъ 
хмы  не  считаемъ  лишнимъ  сказать  зд'Ьсь  н'Ьсколько  словъ. 

Это — скандинавская  беллетристика  эпическаго 
характера,  романъ  на  шведскомъ,  датскомъ  и  датско- 
норвежскомъ  языкахъ. 

Несомн'Ьнно — въ  скандинавской  литератур'Ь  происхо- 
дила эволющя,  въ  общемъ  сходная,  съ  т'Ьмъ,  чтб  пе- 
реживалъ  остальной  материкъ  и  Англ1я.  А  въ  по- 
сл-Ьднюю  треть  в'Ька  скандинавск1е  беллетристы  и  въ 
области  романа  заинтересовали  публику  и  вн!!»  этихъ 
странъ  и  стали  вл1ять  на  настроеп1я  и  вкусы  белле- 
тристовъ  и  въ  Германш,  и  во  Фрапщи,  и  даже  у  насъ^ 

Но  мы  уже  говорили  въ  обрапденш  Отъ  автора, 
что  выбрали  шесть  западныхъ  литературъ,  въ  томъ 
числ!!.  и  польскую,  какъ  так1я,  въ  которыхъ  всего 
значительн1>е  в-Ьхи  романа  за  дв'Ь  трети  в'Ька.  И  съ 
русской  беллетристикой  он'Ь  находится  въ  большей 
связи  и  соотношенш,  а  в'Ьдь  первоначальный  замы- 
сель  нашего  труда  былъ:  «Русск1й  романъ  до  эпохи 
шестидесятыхъ  годовъ».  Скандинавская  же  беллетри- 
стика стала  проникать  къ  намъ  только  въ  посл'Ьдн1е 
годы.  Говорить  о  ея  вл1ян1и  на  нашъ  романъ  еще  не 
присиЬло  время.  Съ  западнымъ  романомъ  она  могла 
им-Ьть  связь  у  себя    и    до    шестидесятыхъ  годовъ;  но 


*)  Искл10чен1е  с.тЬдопало-бы  сд'Ь.тть  для  Ф.  Фабра,  выступившаго  еще 
въ  18в2  г.  со  СВОИМИ  <8сепе8  с1е  1а  У1е  с1ё1чса1е.  Ьез  СоигЬегоп»;  но  его 
крупн-кПш^я  вещи  принадлежать  уже  иосл'Ьдней  трети  в'Ька. 
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уже  ни  въ  какомъ  случа-Ь  сама  не  вл1яла  на  развит1е 
романа  въ  Англш  и  на  остальномъ  материк!»,  до  восьми- 
десятыхъ  годовъ  Х1Х-го   в'Ька. 

Вдобавокъ,  авторъ  этого  труда  желалъ  пользоваться 
и  самими  произведешями,  и  критической  литературой 
на  язык-Ь  всЬхъ  т'Ьхъ  народностей,  как1я  онъ  вы- 
бралъ;  а  для  скандинавскаго  романа  онъ  не  былъ  бы 
поставленъ  въ  т'Ь  же  благопр1ятныя  услов1я. 


Остается  еще  одна  особенная  оговорка,  уже  не 
въ  СхМысл'Ь  проб1ьла  или  недосказа. 

Во  «Введенш»  авторъ  выступаетъ,  весьма  катего- 
рически, противъ  той  критики  похвалъ  и  порицан1й, 
которая  играетъ,  еще  до  сихъ  поръ,  значительную  роль. 

При  эволюц1онномъ  метод1>  непозволительно  огра- 
ничиваться выдаваньемъ  похвальныхъ  листовъ  и  ста- 
вленьемъ  плохихъ  отмЬтокъ,  ни  отд'Ьльнымъ  произве- 
дешямъ,  ни  ихъ  авторамъ. 

А  между  т'Ьмъ,  иной  читатель  этой  книги  можетъ, 
пожалуй,  найти,  что  и  мы  иозволяемъ  себ'Ь  постоянно 
формулировать  изв'Ьстные  приговоры. 

Приговоры  —  н'Ьтъ;  оц'Ьнки  —  да.  Безъ  такихъ 
«оц'Ьнокъ»  немыслима  никакая  критическая  работа.  Но 
мы  оц1Ьниваемъ  только  относительное  достоинство, 
держась  сравнительнаго  изучешя.  Мы  не  признаемъ 
ни  абсолютовъ,  ни  безусловныхъ  шедёвровъ. 
Когда  мы  опред'Ьляемъ  ц'Ьну  изв'Ьстнаго  дарован1я, 
достоинства  и  недостатки  произведен1я — все  это  лишь 
сравнительный  опред'Ьлен1я  по  отношешю  къ  тому, 
чтб  было  позади  и  чтб  явилось  поздн'Ье.  Иначе  нельзя 
в'Ьдь  и  ставить  никакихъ  в'Ьхъ  творческой  и  х^'дож- 
нической  эволюцш. 
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Форма. — Прим-Ьры.  —  Радвит1е  пр1емовъ.  —  Стояч1я  рамки. — 
Тенденщя. — Вл1ян1е  психологическихъ  темъ. — Форма  или  содер- 
жаше? — Объективное  наира»лен1е. — Трактован1е  природы. — Языкъ 
и  пошибъ. — Стиль  111атобр1ана,  Гюго,  Готье.  —  Жоржъ  Зандъ  и 
Бальзакъ. — Просперъ  Мериме.  —  Языкъ  Палы^ака.  —  Флоберъ. — 
Двойное  движение  мастерства.  —  Ритмъ.  —  ФранцузскШ  культъ 
формы. — Экстенсивное  и  интенсивное  письмо. — Ходъ  изображе- 
Н1Й. — Раса,  культура  и  темпераментъ. — Междулитературныя  сно- 
шения.— Языкъ — продуктъ  собирательнаго  процесса. — Индпвидуа- 
лизащя  языка.  —  Фактура  постройки.  —  Мастерство  двухъ  кори- 
феевъ  романа 223 — 251 

МЕЖДУЛИТЕРАТУРНЫЯ  ВЛ1ЯН1Я. 

Народность.  —  Расовые  типы.  —  Мн'Ьн1е  Поснэта.  —  Главная 
связь.— Параллель  съ  наукой  и  мышлен1емъ. — Прямыя  вл1ятя  и 
заимствовангя.— Наша  задача. — Фазы  развит1я. — Ростъ  романа. — 
Донъ-Кихотъ. — Вл1ян1я  на  новый  ромапъ.— Настрое Н1я. — Роман- 
тизмъ. — ВоздФ>йств1е  отд-Ьльныхъ  у мовъ  и  талантовъ.  -  Опред'Ьле- 
те  вл1ян1й. — Указан1я. — Реализмъ  изображен1Й. — Значеше  Гете. — 
Шатобр1анъ.  —  Преобладающая  вл1ян1я.  —  Байронъ  и  Вальтеръ- 
Скоттъ. — Назр'Ьван1е  потребности.  —  Источникъ  романтическаго 
течения. — Дальн'Ьйш1я  вл1ян1я  до  второй  половины  в1;ка. — Револю- 
щонный  пер1одъ  у  н'Ьмцевъ. — Н'Ьмецкхй  историческ1Й  романъ. — 
Жоржъ-Нандпзмъ. — Вл1ян1е  въ  д-Ьл'Ь  творчества  и  манеры.— Три 
романиста. 

Разработка  главнаго  вопроса.  —  Миграцгя. — Сравнеи1с  двухъ 
стол-Ьтхй.  —  Уклонеше  романа  отъ  художественныхъ  задачъ.  — 
0тсутств1е  прочнаго  м'Ьрила.  —  Доказательные  прим'Ьры.  —  Зна- 
чеше французовъ.  —  Особенный  строй  англтйскаго  романа.  — 
Н'Ьмцы. — Крупн'Ьйпше  м'Ьсто  Франции 252 — 300 

личность  и  СУДЬБА  ПИСАТЕЛЯ. 

Б1о-психолопя  даровитыхъ  людей. — Ревельё-Парйзъ.  —  Моро 
де-Туръ. — Ломброзо.— Докторъ  Тулузъ.  —  Анализъ  вопроса  о  да- 
ровитости,—Вл1  яте  климата,  почвы  прасы.  —  Возрастъ.  — Темпе- 
раментъ.— Характеръ.  —  Про({)есс1я. — Наследственность.  —  Друпя 
услов1я. — Главный  вопросъ.  —  Прим-Ьры  за  полтора  стол11Т1я.  ~ 
Лесажъ. — Марино.  —  Прево.— Рестифъ.— Де-Фо.  —  Ф1иьдингъ.  — 
Гольдсмитъ. — Стернъ.  —  Руссо.  —  Вернарденъ  де-Сенъ-Пьеръ.  — 
Гёте.  —  Шатобр1анъ.  —  Сенанку ръ. — Венжаменъ  Констанъ.  —  Го- 
спожа Сталь.— Байронъ  и  Вальтеръ-Скоттъ.— Манцони. — Гюго  и 
Виньи. -Дюма.— Жоржъ  Зандъ.— Е.  Сю. — Стэндаль.  —  Меримб.— 
Готье. — Бальзакъ.  —  Флоберъ. — Диккенсъ  и  Теккерей.— Джоржъ 
Элютъ. — Эдгаръ  Поэ.  — Н-Ьмцы. —  Ж.-П.  Рихтеръ.  — Гофмапъ.  -• 
Новалисъ  и  Тпкъ.  —  Гуцковъ. — Гр.  Ганъ-Гапъ  и  Ф.  Лсвальдъ. — 
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СТРАН. 

Ауэрбахъ.  —  Келлеръ.  —  Фрейтагъ.  —  Шпильгагенъ.  —  Фернанъ- 
Кавальеро.  —  Аларконъ.—  Мицкевичъ.  —  Гр.  РзкевускШ. — Крашен- 
СК1Й. — Значеше  личности  и  судьбы  писателя.— Поправки  къ  ме- 
тоду Тэна. — Плодовитость.  —  Матернальпые  тиски.  -  Первенству- 
ющая задача 302 — 370 

ГЛАВНЫЯ  ВМИ  ЗАПАДНАГО  РОМАНА. 

Наша  точка  зр'Ь1пя. — Вопросъ  метода. — Итоги  ХУШ  в'Ька. — 
Начало  XIX  ст.— Оберманъ  и  Адольфъ. — Коринна. — Н'Ьмеш€1В  ро- 
манъ  начала  в'Ька. — Поэмы  Байрона. — Починъ  И  1атобр1ана.~ Ро- 
маны Вальтеръ-Скотта. — Тэнъ  о  В.-СкоггЬ.— Обрученные.— Со- 
боръ  Парижской  1>огоматери.  -  Романы  Дюма.— Пармская  Шарт- 
реза. —  Историческ1Й  жаиръ.  —  Исторический  романъ  въ  Герма- 
Н1и.— Полоса  субъективизма.— Признате  сына  в'Ька. — Первые  ро- 
маны Ж.  Зандъ. — В'Ьхи  реальнаго  романа.— Красное  и  Черное. — 
Новеллы  Меримё. — Челов-Ьческая  Комед1я  Бальзака.  —  Рубрики 
творчества  1>а.п>зака. — Что  принесъ  съ  собою  романъ  бальза- 
ковскаго  типа.  ^  Преемники  Бальзака.  —  Сощальные  романы 
Ж.  Зандъ.— Народный  жаиръ  у  Ж.  Зандъ.  •  Романы  Сю. — Мизе- 
рабли  В.  Гюго.- Н'Ьмоцк1й  романъ  во  второй  трети  в^ка. — 
Валли  Гу1и<оиа.  —  Фраицуасшя  вл1ян1н  на  н'Ьмцевъ.  —  Романы 
Фанни  Ловальдъ.— Писательская  пропаганда  Гу1м<ова.  —  Рыцари 
Духа.  — РимскЛ!  Волп1ебникъ. — Романы  Макса  Вальдау. — Идейно- 
реа.'п>иая  беллетристика  ПДпильгагена. — Герои  П1пильгагена. — Ро- 
манъ шпильгагснскаго  типа.  —  На  Высот*  Луэрбаха.  —  Охрани- 
т(мьиая  беллетристика.  —  Художественное  течеп1е. — Эпигоны  К. 
И. м.м<»рмана.— Сатирическая  струя.  —  Романы  Гольтея  и  Гаклен- 
д<-ра.—  Зеленый  Генрихъ  Келлера. — Дальн'Ьйшая  фаза. — Приходъ 
и  Расходъ  Фрейтага.— Англ1йская  беллетристика. — Общественный 
ро.манъ  въ  Англ1и.  -Романы  1>ульвера  и  Дизраэли. — Пельгамъ. — 
Конингсби  и  (]ибиль.  —  /(женни  Эйръ  П1арлотты  Бронте. — Выс- 
шая грань  британскаго  романа.  —  Тэнъ  о  двухъ  корифеяхъ.  — 
Юморъ  въ  романахъ  Диккенса.  —  Галлерея  лицъ  Диккенса.  — 
Этапы  романа  днккепсовскаго  типа.  —  Основный  .черты  рома- 
новъ  Теккерея.  -Лигл1йская  беллетристика  внФэ  Диккенса  и  Тек- 
керея. — Произвсден1я  Эдгара  Поэ. — Творческ1Й  починъ  Джоржа 
Эл1отъ. — Итоги  англ1Йска1Ч)  романа. — Особенный  течен1я. — Дере- 
венские Разсказы  Луврбаха. — Крестьяне  Бальзака.— Се льск1я  по- 
вФ>сти  Ж.  Зандъ.  —  Бытовое  творчество  Фсрнанъ  Кавальеро.  — 
Обрученные  Манцони,  какъ  народно-бытовой  романъ. — Проб'Ьды 
итальянскаго  романа. — Панъ  Та^чеушъ  Мшщевича. — ПольскЮ  ро- 
манъ посл'Ь  Мицкевича.  —  Посл1>дняя  в'Ьха.  —  Творчество  и  ма- 
стерство Флобера  пъ  Г-ж*  Бовари. — Саламбо.  —  Вагдядъ  на  ко- 
нсцъ  в-Ька. — Два  течения. — Импресс1онизмъ  въ  романахъ  бр.  Гон- 
куръ.  —  Натуралнзмъ  въ  ьпопе*  ^^о:^п.  —  Реак1ия  противъ  реаль- 
ваго  творчества  371 — 687 
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СГГРАП. 

ВЫВОДЫ. 

I.  Вопросъ  метода. — Рубрики. — Изящное,  какъ  ц'Ьль. — Б1огра- 
фическая  обработка.  —  II.  Эволющя  эстетико  -  фидософскихъ 
идей.  —  Литературно-художественная  критика.  —  Методъ  Тэна. — 
Эстопсихолопя  публики.  —  Ш.  В8аимод'Ьйств1е  жиани  и  творче- 
ства. —  IV.  ВИръ  идей.  —  Замыслы.  —  V.  Пр1емы  мастерства. — 

VI.  Междулитературныя  вл1ятя.  —  Подпочвенный  воад'Ьйствхя.  — 

VII.  Значете  личности  и  судьбы  писателя. — VШ.  Поб'Ьда  твор- 
чества въ  вволющи  романа. — Поступательный  ходъ  объективнаго 
творчества 588—595 


АЛФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ. 


1)  ИМЕНА   *). 
А. 

Страницы. 
*Абу  (Эдмонъ) 608. 

♦д'Адзел10  (Массимо).     .     .  325,  405,  552,  555. 

Адиссонъ 70. 

*Аларковъ 357,  550. 

*Амичисъ  (де) 142,  552,  554. 

Аристотель 224,  304,  305. 

*Арнимъ 599. 

Арнимъ     (Беттина  — 

фонъ) 465. 

Арнольдъ  (Мэтью)     .     .     .  136,  138. 

♦Ауэрбахъ  (Бертольдъ) .     .  234,  300,  352,  355,  467,  477,  484, 

490,  540,  541,  542,  543,  545,  547, 

548,  565. 

*Аустенъ 297. 

Б. 

♦Байронъ 102,  134,  135,  159,  167,  172,  174, 

210,  215,  216,  225,  262,  265,  269, 
270,  272,  276,  278,  296,  309,  321, 
324,  398,  399,  423,  425,  602,  605. 


*)  Звездочками   обозначены    беллетристы    и   поэты    въ  эппческомъ 
род'Ь.  Подчеркнуты  имена  женщпнъ. 
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СТ1-ЛИ11ЦЫ. 

•Бальвакъ 7«,  79,  80.  82,  96,  99,    111,    129, 

1.Т6.  159,  185,  186,  187,  199,  208, 
212,  214.  216.  218,  219,  220,  226, 
2.43,  235,  237.  238,  289,  240,  241, 
242.  243.  251.  280,  281,  282,  283, 
284.  28.5.  286,  292,  293,  294,  296, 
301.  311,  328.  336.  337,  338,  339, 
3».  341,  342.  .359.  361,  364,  365, 
392.  412.  422,  424,  427,  428,  429, 
430,  431,  432.  4.33,  436,  437,  438, 
4.39,  440,  «1,  442,  443,  444,  445, 
447,  449,  450,  451,  453,  454,  458, 
467,  501,  .504,  644,  54.1,  .546,  547, 
548,  553,  663,  .565,  566,  667,  569, 
571,  .574,  576,  579,  583,  586. 

Бартоли 142,  5.52. 

Барцелбтти 142, 5.53. 

Беранже 111. 

•Бернар,ченъ-де-СенъПьерь    64,83,111,  234,296,320,387,538. 

•Беряарт.  (Шарль-де)     .     .     233,  282,  «9,  566. 

Берне 446. 

*Бичер'ь-Стоу 496. 

Блань  (Луи) 457. 

•Блэсингтонъ  (леди)  .     .     497. 

•Бодларъ 130,  144,  237,  238,  429,  430,  627. 

'Воккачю 147. 

Ббнги 142,  662. 

Боссюзт-ь 12,  102,  111,  237. 

Брандесь 1.34,  1.35. 

*Брентаио ,599. 

Брокгауаъ 1.^4. 

*Бронтё(КорреръБэлль)    М~,  .501,502. 

Брюпетьеръ 68,  64,  67,  72,  78,  114,    125,  126, 

127. 

Буалб .59,  64,  111. 

*Бурж^ 146,  454. 

•Бульвсръ 214,  232,  233,  297,  312,  415,  495, 

4!)8,  500. 

Бэнь 137. 

Бюффон'1 80,  111. 
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Страницы. 

В. 

Вагнеръ  (Рихардъ)  ...  5. 

♦Вальдау  (Максъ).  .  .  .  477. 

Вейнбергъ  (П.  И.).  ...  601. 

Вернеръ 599. 

Веселовск1й  (Александръ)  .  48,  49,  147,  148. . 

Вйлляри 552. 

Вильменъ 68,  69,  70,  71,  73. 

♦Виньи  (Альфредъ-де)  .     .  111,  167,  237,  325,  326,  408,  409, 

411,  412. 

*Виргил1й 64. 

♦Вогюэ  (Мельх1оръ-де)  .     .  447. 

*Вольтеръ 20,  60,  80, 102,  111,  146,  237,  310, 

606. 

Г. 

Габелли 142. 

Гаймъ 134. 

♦Гаклендеръ 487,  488. 

♦Ганъ-Ганъ  (графиня)   .     271,  276,  277,  278,  279,  310,  352, 

463,  465,  466,  485. 

Гаррисонъ  (Фредерикъ).     .     137. 

♦Гаскель 297. 

*Гвера1щи 232,  325,  405,  552,  555,  556. 

Гегель 28,  57,  132,  206. 

Гёдеке 56,  57. 

♦Гейне 167,  601,  602. 

Гервинусъ 56,  57,  133. 

Гердеръ 55,  69,  464. 

♦Герингъ  (Вилибальдъ  Алё- 
ксисъ 274,  300,  415. 

Герцъ  (Генр1этта).     .     .     465. 

Герье  (В.  И.) 86. 

♦Гёте 21,    39,    62,    129,    153,    154,   204, 

205,  210,  212,  213,  225,  229,  235, 
247,  260,  262,  263,  264,  265,  267, 
276,  278,  296,  298,  319,  320,  321, 
322,  384,  385,  386,  394,  464,  472, 
485,  538,  598,  599,  600,  605. 


620  АЛФАВИТНЫЙ    УКАЗАТЕЛЬ. 

Страницы. 
Геттнеръ 56,  132,  133. 

Гизо 68,  69. 

♦Гоголь 241. 

*Гозланъ  (Леонъ).    .    ,     .    608. 

Гольдони 3)9. 

*Гольдсмитъ 225,  233,  235,  296,  298,  315,  318, 

390,  537. 

*Гольтей 487,  488. 

*Гонкуръ  (бр.-де)  ....    584,  585,  586. 

*Гомеръ 64,  152,  297. 

*Гооръ 496,  497. 

*Готорнъ 525. 

*Готье  (Теофиль) ....     130,  140,  144,  159,  235,  236,  238, 

239,  243,  334,  338,  342,  413,  414, 
435,  440. 

*Готхельф'ь  (Битгйусъ)  .    .     540. 

♦Гофманъ 299,  350,  398,  598. 

*Грей 496. 

Грильаарцеръ 599. 

Губернатисъ  (Анджело-де) .     142,  146,  200,  552. 

Гуно 160. 

♦Гущсовъ  (Карлъ).     .     .     .     271,  351,  463,  469,  470,  471,  472, 

473,  474,  475,  476,  477,  478,  485, 
490. 

♦Гюго  (Викторъ)  ....     67,   75,  78,  84,  85,  111  146,    159, 

162,  163,  232,  235,  236,  237,  238, 
243,  268,  270,  273,  296,  309,  325, 
326,  334,  366,  368,  403,  405,  406, 
407,  408,  410,  411,  412,  413,  419, 
427,  4Ю,  444,  451,  460,  461,  463, 
471,  .565,  570,  571,  575,  577,  581. 

Гюйо 4,  128,  129,  130,  131,  139. 

Д. 

♦Дапте 101,  102. 

Дан^ 84. 

Дарвинъ 25. 

Дашковичъ  (Н.  П.)    .     .     .  49. 

*Де-Фо 262,  296,  315,  317,  318,  389,  537, 


^■'.. 
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Страниц  ы. 


Дешанель 
*Джемсъ  . 
Дзумбини 
♦Дидро.     . 


*Дизраэли 
*Диккенсъ 


*Додэ  (Альфонеь). 
♦Достоевск!»  .  . 
Думйкъ  .... 
*Дюма  (А. — отедъ) 
*Дюма  (А. — сынъ) 
*Д"Юрфс! .... 


143. 

496. 

142, 

10, 

305, 

312, 

172, 

233, 

284, 

298, 

487, 

504, 

512, 

521, 

533, 

579. 

584, 

294. 

145. 

450, 
221. 


552. 

59,  74,  111, 

553,  606. 

495 

187 

235 

285 

299 

492 

505 

513 

522 

534 

586. 


137,  206,  237, 


,  499, 

500. 

,  214, 

216, 

217, 

,  239, 

270, 

271, 

,  286, 

290, 

294, 

,  345, 

347, 

348, 

,  499, 

500, 

501, 

,  506, 

507, 

508, 

,  514, 

515, 

516, 

,  523, 

524, 

526, 

,  536, 

563, 

565, 

218, 
274, 
296, 
361, 
502, 
510, 
518, 
530, 
566, 


226, 
280, 
297, 
367, 
503, 
511, 
520, 
531, 
574, 


410,  411,  556,  565. 
451,  452,  467. 


Ж. 


*Жанъ-Поль  Рихтеръ 

Жильбсръ 

Жпрарденъ  (Эмиль-де). 
*Жоржъ  Зандъ.     .     . 


т,   57,  212,  276,  299,  350,  398, 

598,  602.. 

147. 

535,  546. 

82,  98,  111,  129, 

208,  213,. 2 14,  216, 


239,  240 
271,  275 
294,  296 
329,  336 
366,  418 
455,  45() 
467,  468 
546,  547 


241,  246 
.276,  278 
•  308,  309 
337,  347 
419,  427 
457,  459 
470,  471 
548,  559 


178, 

,  185, 

,  226, 

234, 

,  247, 

,  262, 

,  281. 

,  290, 

,  326, 

,  327, 

,  352, 

,  361, 

,  431. 

1  453, 

,  4()3, 

,  465, 

,  477, 

501, 

,  565, 

,  566. 

186, 
237, 
270, 
291, 
328, 
365, 
454, 
466, 
504, 


^ 
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3. 

Зейфертъ 133. 

♦Золя  (Эмиль) 18,    129,  144,  150,  159,  160,    284, 

293,  306,  307,  313,  474,  584,  586, 

587. 

И. 

Изулё  (Жанъ) 44. 

*Иммерман1,  (1;арлъ).     .     .  212,  271,  485,  486,  540. 

*Ирвинп>  (Вашпнгтонъ).    .  497. 

К. 

Кабанель 160. 

Кабе 457. 

Кал10Стро 430. 

КальОъ     (Шарлотта 

фомъ) 464. 

Каитъ 39,  55,  149,  206. 

Кардуччи 552. 

Карляйль 137. 

Каррьеръ 57. 

*Карръ  (Альфонсь)   .     .     .  в08. 

Кар'Ьевъ  (Н.  И.)    ....  29,  ИЗ,  114,  115,  116,    121,    122, 

123,  124,  125,  148. 

♦Келлер'ь  (Генрихъ)  .     .     .  212,  300,  352,  353,  488. 

Кёртшп'-ь  (Генрихъ)  ...  56,  146. 

Кирпичииковъ  (А.  И.)   .     .  50. 

Клиигерп» 599. 

*К.1011111Т0КЪ 465. 

Клейст!, •     .  599. 

Коберштейхъ 56,  57. 

♦Коппё  (Франсуа).     .     .     .  160. 

*Коллинзъ  (У ильки) .     .     .  525. 

♦Констанъ  (^Бенжаменъ)     .  215,  216,  296,  322,  323,  395,  417, 

445,  602. 

Коигь  (Огюстъ)    ....  137,  208,  532. 

Комнаретти  ......  142,  552. 

Корнель 10,  И,  102. 

Котляревск1й  (И.   А.)     .     .  374. 
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Страницы. 

♦КрашевскШ 358,  359,  360,  563,  564. 

Крейссигъ 147,  213,  471. 

Крекрофтъ 137. 

♦Ксавье-де-Мэстр'ь     .     .     .  603,  604,  606. 

Кузенъ  (Викторъ).     ...  68,  69,  72. 

♦Куперъ 497. 

Курбэ 566. 

Л. 

Лабрюйер'ь 111. 

Лагарпъ 60,  70. 

Ламаркъ 84. 

♦Ламартинъ 75,  78,  159,  237,  606,  607. 

Ламене     ......  310. 

♦Лара 357. 

Ларумэ 145. 

♦Лаубе  (Генрихъ)  .     .     .     .  271,  351. 

♦Лафонтень 102,  111,  159,  606. 

♦Левальдъ  (Фанни)    .     .  271,  278,  279,  352,  463,  466,  467, 

468. 

Левинъ  (Рахиль)    .     .     .  465. 

Легувё 60. 

*Леконтъ-де-Лиль .     .     .     .  160. 

Лелю 313. 

♦Леметръ  (Жюль)      .     .     .  134,  144. 

♦Леиау 167. 

*Лен1гь 599,  600,  601. 

Леопарди 167,  553,  554. 

Леру  (Пьеръ) 310,  457. 

♦Лесажъ 212,  228,  296,  315,  316,  390. 

Лессин1"ь 5,  55,  238. 

Летурно 127,  128. 

Ломброзо 303,  304,  305,  306,  307. 

Люисъ 136. 

Люка 313. 

Лябишъ 160. 

*Ляфайетъ  (г-жа-де) .     .  12,  13. 


624^ 
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Страницы. 

м. 

*Ма1и1ъ-Р11дъ 497. 

Маколей 137. 

Мальбрашпъ 111. 

♦Марпво 315,  390,  391,  392. 

Мартини 142. 

♦Манцонп  (Алессандро) .     .     142,  174,  180,  181,  183,  222,  226, 

232,  233,  234,  235,  239,  268,  286, 
290,  296,  325,  403,  404,  426,  551, 
552,  553,  554,  556,  565. 

Мендельс'онъ 464. 

*Меред11Т'1 525. 

♦Мерпмё  (П1)оспе1)ъ)  .     .     .     159,  233,  235,  239,  240,  241,  244, 

245,  283,  291,  296,  328,  333,  334, 
407,  408,  409,  425,  426,  427,  439, 
571,  60(). 

Мссмер'ь 430. 

Мцлль 137. 

Мпльке  (Гельмутъ)    .     .     .     147,  267,  271. 

Мишель  (де-Бурж'ь)  .     .     .     310. 

Мптле.     .     .*.  .     .     72,  111. 

♦Мпцкевич'ь 175,  234,  286,  358,  359,  557,  558, 

560,  561,  562,  563,  565,  566. 

Молен  ють 132. 

Мольеръ 12,  82,  111,  159,  509. 

Монтегю 143. 

Монтескье 80,  111. 

*Монье  (Апрн) 449. 

*Монасеан7,  (Ги-де)   .     .     .     129,  584. 

Морамдн 142,  55^. 

Морель 313. 

Мор1а11н 552. 

Морнльо  (Поль)     ....     147. 

Мор.юн  (Джонъ)    ....     137. 

М(.ро-де-Тур'ь    .....     303,  304,  305,  313. 

*Мюрже  (Анрн)     ....     450,  452. 

*Мюесе  (Альфредъ-де)  .     .     75,  78,  111,  159,  417,  418.  453. 

*Мэр1эт'ь 497. 


к 
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н. 

*Н1ево 564, 

Ненчани 142,  552. 

Низаръ  (Дезире)  .     .     .     .  70,  71. 
*Новалиеь  (Фридрихъ  фонъ 

Гарденбергь) 351,398,599. 

♦Нодье  (Шарль)    ....  603,  604,  605. 

0. 

*Ожешкова 564. 

*Онэ 160. 

*0сс1анъ 159. 

П. 

Паризъ  (Ревелье)  ....  303. 

Паскаль 12,  75,  111,  156,  159,  303. 

Патеръ  (Уольтеръ)    .     .     .  138. 

*Пеллико  (Сильв1о)    .     .     .  554. 

Перро 64. 

Планшъ  (Гюставъ)    .     .     .  143. 

Платонъ  .     .    • 102,  237. 

*Поэ  (Эдгаръ) 160,  245,  288,  348,  350,  525,  530. 

*Поль-де-Кокъ 449. 

♦Полевой 603. 

Поль-де-Сенъ-Викторъ  .     .  143,  271. 

*Поль-Луи-Курье  ....  331,  602. 

♦Попъ 70. 

Поснэтъ 139,  140,  253. 

♦Прево  (аббатъ)    ....  18,111,296,315,316,387,451,452. 

*Прево  (Марсель)  ....  454. 

Прудонъ 309,  457. 

*Пруеъ 564. 

Пювисъ-де-Шаваннъ.     .    .  160. 

Пыпинъ  (А.  Н.)     ....  132. 

р. 

Расинъ 11,  12,  75,  80,  82,  101,  102,  111, 

237,  244. 

40 
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Страницы. 

Рётчеръ 57. 

•Рейтер'ь  (Фрицъ).     .     .     .     489. 

Ренанъ     .     .     .     .     .     .     .     160,  309. 

Реноден'ь .313. 

Рёс'кииъ  (Джон'ь) ....     138. 

•Рестифъ-де-ля-Бретоннъ  .     18,  187,  212,  232,  315,  316,  392, 

393. 

*Ржевуск1Й 358,  359,  562. 

*Ричардсон'ь 221,  229,  261,  316,  388,  391,  392, 

393,  397. 

•Руссо  (Ж.  Ж.)    .     .     .     .    20,  21,  58,  62,  69,  137,  206,  207, 

229,  234,  235,  237,  240,  247,  259, 
260,  261,  264,  272,  275,  296,  309, 
310,  319,  320,  383,  385,  387,  388, 
392,  397,  538,  544,  553,  600. 

С. 

♦Сандо  (Жюль)     ....     309,  608. 

*Санктисъ  (де) 142,  552. 

Сведенборгь 430,  436. 

♦Свпфп. 70,  521,  602. 

Севиньё 12,  237. 

♦Сенанкуръ  .     .     ...     .     .     171,  177,  215,  216,  232,  235,  272, 

296,  309,  322,  385,  386,  445,  «502, 

605. 

*Сенкевичъ 564. 

•Сеитъ-Бёв1 70,  72,  73,  74,  75,  76,  77,  78,  79, 

80,  81^  82,  83,  84,  85,  ИЗ,  114, 

134,  135,  136,  142,  145,  156,  302, 

308,  452. 
Сен'ь-Маркъ-Жирарден'ь    .     70. 

Се1Г1.-Саис1 160,  208. 

♦Сеи'ь-Симонъ  (герцогъ)     .     12,  111,  159. 
Сеаь-Симоиъ  (сощалистъ).     456. 

♦Сервантесъ 169,  224,  258,  288,  390. 

*Скарро)1ъ 414. 

♦Скотгь  (Вальтер-ь)  .     .     .     153,  172,  180,  182,  183,  210,  214, 

215,  222,  226,  235,  265,  266,  268, 

270,  272,  274,  275,  291,  296,  297, 
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С  т  р  А  II  в  1;  ы. 

♦Скоттъ  (Вальтеръ)  .     ,     .     298,  313,  324,  325,  361,  363,  364, 

399,  400,  401,  402,  403,  404,  405, 
406,  407,  408,  409,  412,  415,  416, 
495, 496, 539,  551, 556, 563, 581, 582. 

♦Скюдерй 221. 

*Смоллегь 262,  389. 

Сократъ 303. 

Софоклъ  .......     102,  152. 

Спенсеръ 137. 

♦Сталь  (г-жа  де).     ...     60,  61,  62,  63,  64,  65,  66,  67,  68, 

69,  178,  215,  235,  267,  275,  309, 
310,  323,  396,  397,  464. 

♦Стернъ 222,  225,  235,  262,  296,  315,  318, 

389,  518. 

Стороженко  (Н.  И.)  .     .     .     134. 

♦Стендаль  (Бэль)  ....     154,  159,  233,  235,  244,  245,  280, 

283,  284,  291,  296,  328,  330,  331, 
332,  333,  334,  361,  411,  412,  420, 
421,  422,  423,  424,  425,  428,  431, 
439,  445,  454,  459,  565,  566,  579. 

*Сулье  (Фредерикъ)  .     .         271,  430,  608. 

*Сю  (ЕвгенШ) 155,  218,  270,  271,  273,  281,  290, 

291,  294,  329,  330,  336,  347,  393, 
430,  457,  459,  463,  470,  475,  565. 


Т. 

*Тикъ  (Людвигъ) ....     56,  57,  351,  398,  599. 

♦Толстой  (гр.  Л.  Н.).     .     .     412. 

Томазео 142. 

♦Топферъ 608.     . 

Трасси 84. 

♦Троллопъ 525. 

♦Троллопъ  (Фрэнсисъ)  .     .    496,  497. 

*Труэба 357. 

♦Тургеневъ  (И.  С.)     .     .     .     241,  282,  294,  438,  479. 

♦Тэккерей 172,  187,  214,  219,  226,  233,  235, 

239,  296,  297,  298,  345,  346,  347, 
348,  467,  499,  501,  502,  503,  504, 
508,  518,  519,  520,  521,  523,  525, 

40* 
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'Тэккерей 


Тэнъ  (Ипполитъ) 


Тьерри  (Амедей)  . 

У. 

Уайльдъ  (Оскаръ). 
Ульрици  .... 


Страницы. 

526,  530,  531,  533,  534,  536,  564, 
.о65,  566,  574,  579. 
31,  68,  69,  71,  72,  73,  80,  82,  85, 
86,  87,  88,  89,  90,  91,  92,  93,  94, 
95,   96,  97,  98,  99,  100,  101,  102» 
103,  104,  105,  106,  107,  108,  109, 
110,  111,  112,  ИЗ,  121,  134,  135, 
136,  142,  145,  149,  156,  157,  160, 
167,  182,  198,  199,  223,  235,  248, 
283,  287,  288,  289,  308,  309,  338, 
360,  361,  400,  413,  433,  503,  504, 
509,  510,  512,  513,  522,  523,  536. 
72.  . 


57,  140,  224. 
о/. 


Ф. 


*Фабръ  (Фердниандъ) 

Фагё 

*Фэдо  (Эрнестъ)   .     . 

*Фёлье  (Октавъ)   .     . 

*Фенелопъ    .... 

•Фериаиъ  -  Кавальеро 
(Цецил1я  фонъ  -  Фа- 
беръ) 


608. 

145,  235,  238,  239,  240. 

450,  452,  453,  567. 

481,  567. 

111. 


Фёрри 

*Фильдингъ .     .     .     . 

Фихте 

Фишер'ь  (Куно)     .     . 
*ФлоГ1еръ  СГюставъ). 


22,  173,  233,  296,  356,  361,   548, 

549,  550,  555. 

142. 

187,  233, 262, 296,  315,  318,  389, 518. 

55,  206. 

57. 

96,  129,  130,  131,  144,    156,    208, 

213,  226,  233,  235,  237,  239,  243, 

244,  245,  246,  250,  251,  286,  296, 

300,  342,  343,  344,  347,  427,  432, 

450,  453,  566,  567,  568,  569,  570, 

571,  572,  573,  574,  575,  576,  579, 

580,  581,  582,  583,  586. 
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:    -     .  Г  Страниц  ы. 

*Флор1анъ 308. 

*Фоссъ 464. 

Франкётти 142. 

*Франсъ  (Анатоль)    .     ,     .  144. 

♦Фрейтагъ  (Густавъ).     .     .  211,  213,  300,  352,  354,  355,  467, 

489,  490,  492,  493,  543,  565. 

*Фромантэнъ 608. 

Фурьё 457. 

ц. 

Цицеронъ 237. 

*Цшокке 603. 

Ш. 

*  "  '  ■ 

*Шамиссо    .     .     .     .     .    ^    599. 

♦Шанфлёри 450,  452,-  566. 

*Шатобр1анъ    ,     .     .     .    .    60,  М,  62,  63,  65,  66,  67,  68,  69, 

74,  111,  153,  154,  167,  169,  177, 
207,  209,  215,  225,  234,  235,  236, 
237,  240,  243,  246,  247,  260,  264, 
265,  266,  272,  296,  297,  309,  310, 
312,  321,  322,  344,  346,  351,  383, 
384,  385,  387,  388,  395,  397,  399, 
361,  423,  445,  465,  539,  566,  570, 
571,  572,  575,  576,  577,  581,  605. 

Шаховъ  .     .     .     .     .     .     .     147. 

Шекспиръ 58,  59,  62,  99,  101,  102,  159,  259, 

433,  508. 

*Шелли 17,  176. 

Шеллингъ    .     .     .     .     .     .    39,  55,  56,  69,  132,  206,  207. 

Шенье  (Андрё).    ....    308. 

Шенье.  (Мари-Жозефъ).    .60. 

Шереръ 143. 

Шиллеръ.     .......     39,  206,  464,  472,  599. 

♦Шлегель  (братья)  *)     .     .    276,  599. 

♦)  Фридрихъ — авторъ  романа  Ьис1п(1е  (1799),  пропов'Ьдникъ  симво- 
лизма, а  поддн^Ье  и  католической  мистики;  А  в  г.  Вильгельмъ  —  перевод- 
чикъ  Шекспира,  поэтъ  и  профессоръ,  рудоводитель  г-жи  Сталь,  какъ 
автора  книги  <0  Гермати». 
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Шлегель  (Доротея)    .     .  465. 

Шмитъ  (Юл1анъ).     ...  56,  469,  470. 

Шопеигауеръ 39,  208. 

♦Шпильгагенъ    (Фрид- 

рихъ)  *) 147,  213,  300,  352,  355,  477,  478, 

479,  480,  482,  483,  484,  485,  493. 
Штейнъ        (Шарлотта 

фонъ) 464. 

Штиглицъ  (Шарлотта).  465. 

♦Шгакитт»  (Левинъ).     .     .  483. 

Э. 

Эврипидъ 102,  152. 

*Эл1отъ  (Джоржъ).     .     .     129,  296,  298,  309,  310,  347,  348, 

496,  531,  532,  533,  534. 
Эннекенъ 72,    109,  110,  111,  112,    113,  136, 

144,  157,  158,  159,  160,  161,  162, 

308,  368. 

*Энсвортъ 496. 

Эсхилъ 152. 

Ю. 

Юнгъ 605. 


2)  ЗАГЛАВШ  **). 
А. 

Адольфъ 215,  322,  395,  396,  417,  445. 

Адамъ  Бидъ 496,  531,  533. 

Адель  (Ас1ё1е) 605. 

Айвенго 4(Х),  582. 

Ь'Ати1еие  йе  Разса! .     .     .  303. 
Анализъ    и    систематика 

Тэна 86. 

'^)  Н'Ькоторы  еисторикн  литературы,  какъ  напр.,  Готтшалдь,  назь1ваютъ. 
его  не  Фридрихъ,  а  Отто. 

**)  Подчеркнуты  романы  (въ  стихахъ  и  пров'Ь,),  пов'Ьсти  и  разсказы. 
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Страницы. 

Андромаха 75. 

Антолог1я  (по  итальянской 

критик*) 142. 

Ь'аг1    аи  ро1п1  с1е  уие  зо- 

С1о1од1дие 44,  128. 

Астрея 12,  221. 

Атала 236,  264. 

Атал1я 75. 

АиГ  с1ег  Вине 479. 

АиГ  (1ег  НбЬе 484. 

Аиз  Дег  Липкег^еИ    .     .  477. 

Б. 

Божественная  комед1я  .     .     101. 

Видная  Долоресъ.     .     .     549. 

Бол'Ьзни  в'Ька    ....     564. 

Вовари  (Марате  Воуагу) .      96,  144,  156,  213,  244,  450,  452, 

453,  566,  567—569,  511,  512,513, 
514,  515,  577,  578,  579,  581. 

В. 

Валентина 278,  418,  419. 

ВалленштеВнъ 599. 

^Vа11у 461,  469. 

ШапсИипдеп 467. 

Ье  уазе  ё1ги8дие     .     .     .     426. 
Введен1е  въ  историческую 

поэтику 48,  49. 

Введен1е  въ  исторхю   фи- 

лософ1и 69. 

Векфильдск1й  священ- 

никъ 225,  390,  537. 

Вертеръ 62,  129,  153,  207,  225,  232,  260, 

263,  267,  319,  321,  383,  385,  386, 
598,  599,  600,  602,  605. 
Взят1е  редута    ....    426. 

Вив1анъ  Грей 528. 

Вильгельмъ  Мейстеръ  .      21,  204,  207,  210,  212,  263,  321, 

394,  396,  465,  477,  485,  487,  488. 
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Вильгельмъ  Телль     .     .     .  599. 

Ьа  У1е  ииёга1ге 145. 

Ьа  у1е  с1е  Маг1аппе(Ма- 

р1анна) 316,  390,  391. 

Военная  жизнь    ....  554. 

Война  и  миръ    ....  412. 

Ьа  Уо1ир1ё 72 

Уоуа^е    ап1оиг   йе    та 

сЬатЬге 603. 

Всем1рный  Трудъ.     ...  86. 

Вечный  Жидъ  ....  457. 

Г. 

Гамбургская  драматург1я  .  10. 

Ген1Й  и  безум1е    ....  303. 
Ген1й     христ1анства     (Ье 

Оёп1е  с1и  сЬп811ап18те)     .  60,  61,  63,  64',  65,  66,  236. 

Германъ  и  Доротея  .     .  321,  386. 

Гецъ  фопъ  Берлихингенъ .  62. 

С1оЬе 67,  84. 

Глосографъ 317. 

СоЬзеск 441. 

Ье  |р^гап(1  Сугиа  ....  12. 
Госножа    Бовари    (см. 

Бовари). 

Грандиссонъ 316. 

0га71е11а 607. 

А- 

Дама     съ     камел1ями. 

(Ьа  с1ате  аих  сатёНаз)  .  450,  451,  453,  567. 

Ьа  (1ашс  аих  рег1е8    .     .  451. 

Даф1гисъ  и  Хлоя    .     .     .  227. 

Давидъ  Коннерфильдъ.  511,  516,  517,  522. 
Двойное    уб1Йство    въ 

улиц*  Моргъ  ....  528. 
Ве  ГЛИета^гпе    (О  Герма- 

н1и) .  63,  65,  67,  267,  324. 

Ое  1а  па1иге  е1  (1е  Гоеиуге.  88. 
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Вег  (1еи18сЬе  Котап  дез 
XIX  ^аЬ^Ьипс^е^^8    .     . 

Ве1рЫпе  (Дельфина)    . 

Деревенск1е  разсказы 
(ЗсЬ^агг^аШег  ВогГ|^е8- 
сЫсЫеп)    .... 

Дженни  Эйръ     .     . 

Ье  йётоп  йе  8осга1е. 

Ье  с1ёри1ё  с1'Агз18  . 

Ье  с1егп1ег  еЬоиап  йе 
Вгеи^пе.     .     .     . 

Д-бло  Клемансо.     . 

В1е  уоп  НоЬеп81е1п 

Донъ-Жуанъ .     .     . 

Донъ-Карлосъ  .     .     . 

Донъ-Кихотъ     .     . 

Домби  и  сынъ  .     . 
ВоиЫе  тёрг18е. .     . 
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452. 

480. 

210,  225,  265,  324,  398, 

602, 

607. 

599. 

93,  96,  .169,   224,  228, 
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517. 

426. 

Евген1Й  Он-Ьгинъ  .     .     . 

Ёпдиё1е  тес11со  -  р8усЬо1о 
21дие  8иг  1е8  гаррогЧз  с1е 
1а  8ирег1оп1ё  1п1е11ес1ие11е 
ауее  1а  пеугора1Ые.     .     . 

Ег1118  81си1  Пеиз     .     .     . 

Езрёсез  е!  йе^ез  йе  Г1с[ёа1. 

Езза!  зиг  1а  гёуо1и110п    .     . 

Е1и(1е8  Де  рзусЬоЬ^^е  соп- 
1етрога1пе 

Еидёпхе  Огапйе!     .     .     . 

Ь'ёуо1и11оп  дез  ^впгез     .     . 

Ь'ёуо1и11оп  и11ёга1ге  йапз  1е8 
с11уег8е8  гасез  Ьита1пез  . 


557,  561,  604. 


306. 
208. 
88. 
236. 


145. 

242,  441,  574. 

72. 

127. 


Ж. 

Жакъ 496. 

^еаппе 241. 
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Леап  ЗЬо^аг 604,  605. 

Сепеу1ёуе,    ЫзЫге    й'ипе 

8егуап1е 607, 

Сп     ^епиШотте     сат- 

ра^пагй 44-9. 

Жен  ни  (Леппу)  ....  278,  467. 

Ьа  ^еипе  81Ьёг1еппе   .     .  603. 

ОегГаи! 449. 

Жизненный  вопросъ     .  278. 

Жиль-Блазъ 212,228,230,390,392. 

ЛосеИп  (Жосленъ).     .     .  607. 

3. 

Загадочный       натуры 

(РгоЫета118сЬе  Nа^и^еп) .  479,  480,  482. 
Замогильный  записки.  (Мё- 

то1ге8  с1'ои1ге-1отЬе) .     .  362. 

Зеленый  Генрихъ.     .     .  212,  353,  488. 
8о11  ип(3  НаЬеп.  (Приходъ 

н  Расходъ) 213,  354,  489,  490,  493,  565. 

И. 

Идеи  по  философии  истор1и.  55. 

Избирательное      срод- 
ство   213. 

Изъ  Общества  ....  276. 

Ил1ада 202. 

Ьез  111ий10П8  рег(111е8.     .  441. 

ЬЧ11и81ге  СаисИвзагД.     .  441. 

Инд1ана 226,  278,  418,  419,  454,  457,  461, 

465,  501. 

1п  ПехЬ  ипс1  СИеД  (Одинъ 

въ  иол-Ь  не  воинъ)     .     .  479,  480. 

Испов'Ьдь     80  -  л'Ьтняго 

старца 554. 

Истор1я  англ1йской  литера- 
туры       82,  505,  513,  514. 

Истор1я  ;п1тературы    XVIII 

в'Ька 132. 
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Истор1я  Францу зскаго  ро- 
мана въ  XVII  в,    .     .     .     12. 

Истор1я  французской  ли- 
тературы XVIII  в'Ька.     .     70. 

1ипёга1ге 236. 


К. 


Ые  КаттегзипдГег     .     .  467. 

Кандид ъ 93,  605. 

Ье  сар11а1пе  Ргасаззе    .  414. 

Кармепъ 425,  427. 

1^ртина   французской    по- 
эзии въ  XVI  в 72. 

1^артина    фр,    литературы 

въ  XVIII  стол 69,  70. 

Кларисса  Гарловъ.    .     .  221,  229,  230,  216,  316,  318,  388. 

Клел1я 221. 

Клементина     (К1етеп- 

11пе) 278,  467. 

Коварство  и  любовь.     .     .  599. 

Со1отЬа  (Коломба)    .     .  244,  426. 

Ье  сотра^поп  йи  1оиг  йе 

Ргапсе 455. 

СопГе8810п    й'ип   епГап! 

(1и  81ёс1е 417. 

СопПйепсез 607. 

Конингсби 5(Х). 

Ьез  соп1е8  (^гб1а^^^иез  .  442. 

Сог1ппе  (Коринна)      .     .  60,  178,  215,  323,324,  396,  397,  467. 

Красное   и   черное    (см. 
Ье    Коиде    е!    1е    Ко1г) 

Крошка  Дорритъ  .     .     .  517. 

Саизепез  йе  1ипс11.     ...  73,  76,  79, 

Ьа  сг111яие  зс1епиПцие  (На- 
учная критика).     ...  72,  109,  144,  157,  368. 

Кромвель 408. 

Соиз1пе     ВеНе    (Кузина 

Кетта) 242,  441,  574. 
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Соий1п  Ропсе 242,  441. 

Курсъ   драматической   ли- 
тературы    70. 

Къ  Итал1и  (ода)    ....  553. 

Кэкстоны 499. 

Л. 

Ье  сиге  йе  уШаде  .     .     .  441. 

Ье  1ас 75. 

Ьа   1е)^еп(1е  Ле  зоеиг  Вё- 

а1г1се 605. 

Лел1я 240,  278,  418,  419. 

Ье  1у8  йап8  1а  уаИёе.     .  243. 

Ьез  Иа1йоп8  йапдегеизез.  454. 
Ьа  и11ёга111ге  соп81с1ёгёе  йапз 

8е8  гаррог18  ауес  1е8  1пз11- 

1и11оп8  80С1а1е8  .     .     .     .  61,  66. 
Ьа  1еиега1ига  е  1а  В1уо1и21- 

опе  1п  ИаИа  ауапИ  е  с1о- 

ро  1848 553. 

Лилея 527. 

Литературная  эволющя  на 

Запад* ИЗ,  148. 

Лотэръ 500. 

Ьису 605. 

М. 

Маг1оп  1)е1огте  ....  409,  451. 
Манонъ    Лееко    (Мапоп 

Ье8еаи1) 310,  317,  387,  451. 

Ьа  таге  аи  йхаЫе.     .     .  241,  546,  547,  548. 

Ье8  Маг1уг8  (Мученики).  236,  264,  266,  361,  581. 

МаНео  Ра1сопе  ....  426. 
Ма(1ето18е11е    (1е    Маи- 

р1п 144,  238,  335,  414. 

Ьа    та180П    (1и   сЬа1   яш 

ре1о1е 441. 

Ье  тёс1ес1п(1е  сатра^пе.  441. 

Мельница  на  ФлоссЬ    .  533. 
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Методы  изучен1я  современ- 

наго  романа 134. 

Мёто1ге8    е!     ауеп1иге8 

(Гип  Ьотте   (1е   диа1иё 

^и^  з'ез!  геИгё  йи  топйе.  316. 

Мемуары  ( Шатобр1аиа) .     .  236. 

Ье  шеипхег  й'Ап^хЬаиН.  455,  546. 

Мидльмарчъ 496,  531,  533,  534. 

Мизерабли     (Ьез    М18ё- 

гаЫез) 162,  460,  471. 

Мимографъ 317. 

М1ровая  скорбь 374. 

М18се11апеои8  81ис11е8 .     .     .  138. 

Мои  тюрьмы 554. 

Мо11е81е  М1дпоп.     .     .     .  441. 

Морелла 527. 

Мопра 419,  465. 

Мысли   Эпиктета  и  Марка 

Аврел1я 95. 

н. 

КасЬ  (1ег  Nа^и^  ....  476. 

Ье8  Ка1сЬей 236,  240,  397. 

Ьа  Хеиуа1пе  йе  1а  СЬап- 

с1е1е11г 605. 

Пибелунги 98. 

Никласъ  Никльби.     .     .  516. 
Новая    Элоиза   (NоиVе11е 

НёЬТйе) 21,   59,   207,  230,  240,  249,  260, 

261,  262,  264,  319,  383,  384,  385. 

Конуеанх  кшсИз     ....  43. 

Ночи 75. 

0. 

Оберманиъ 171,  215,  232,  272,  322,  385,  395, 

445. 
Обрученные      (Рготез»! 

?^ро8д 174,  180,  183,  222,  226,  268,  290, 

325,  403,  404,  405,  551,  552,  553, 

554,  556. 
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пауки  

Объ  ЭВ0ЛЮЦ1И  литератур- 
наго  творчества  въ  раз- 
ныхъ  его  родахъ  и  фо[> 
махъ 

Оливеръ  Твистъ    .     . 

Си  котте  8ёг1еих.     . 

Опыты  (Еззауз  1п  спис1т) 

Опытъ  теор1и  романа    . 

О  происхожден1и  видовъ 

Орасъ     

Основные  течен1я  литера- 
туры XIX  в 

Отъ  мрака  къ  св'Ьту. 

О  т  ш  е  л  ь  н  и  к  ъ  (\\^аИЬги- 
с1ег) 

Очерки  литературнаго  дви- 
жен1я  въ  первой  поло- 
вин'Ь  XIX  в 

Очерки  по  истор1и  новой 
литературы   

П. 

Павелъ  и  Виргин1я  .     . 

Памела  

Панъ  Тадеушъ  .     .     .     . 


11арижск1я  Тайны.     .     . 

Ьез  |)ау8ап8  (Крестьяне). 

Ье  раузап  рагуепи.     .     . 

Ье  раузап  регусгИ  он  1е8 
с1ап|е^егз  с1е  1а  лчПе.  (Н181о1ге 
гесеп1е  т1зе  ан  ,]опг  й'аргёз 
1е8  уег11аЛвз  1е11.гез  Нез 
1)егзоппа^ез) 


202. 


139. 
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48. 


2^). 

516. 

449. 

136,  138. 

147,  213. 

29. 

46.0. 

134,  135. 
479. 

Ш). 


23. 


50. 


83,  385,  387. 

261,  316. 

175,  234,  286,  358,  359,  557,  558. 

559,  562,  565. 

457. 

441,  542,  546. 

316,  390,  392. 


232,  317,  392,  393. 
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Ье  ре!п1ге  йе  8а12Ьоиг^, 
Зоигпа!  (1е8  ёгаоИопз  й'ип 
соеиг  зоиЙГгагй    ....     604. 

Пельгамъ  (РеИшт)     .     .    499. 

Ье  ресЬё  йе  М-гЛп1о1по.     455. 

Пендепнисъ 521. 

Репйёеб 75. 

Ье  р?»ге  Оог1о1    ....     441,  446,  476. 

Ьа  реШе  ГайеНе    .     .     .     547. 

Ье  роШ  СЬозе    ....     584. 

Пиквнкъ  (Заниски  Пик- 
викскаго  клуба)     .     .     .     516. 

Подражан1е  Христу  .     .     .     93,  98. 

Ьа  реаи  (1е  СЬа^гхп    .     .     442. 

Постепенное  развитхе  исто- 
р1и  литературы  и  совре- 
менныхъ  ей  задачъ  .     .     41). 

РоП-Коуа! 76. 

Признан1я  (СопГе8й1оп8) .     .     59. 

Ье8  рг18опп1ег8  с1и  Сан- 
сазе  (Кавказск1е  плен- 
ные)  603,  604. 

Ьа  1)г1псе88е  Ае  СЦ^уеа  .     13,  83. 

Ье8  ргоЫёте»  Ае  ГеаШёИяие 
соп1етрога1пе     ....     44. 

Ье8  рго8Сг118 604. 

Профессорша     ....     542. 

Псалмы 9Н. 

Ьа  1)8усЬо1о|?1е  пюгЫс1е  (1ап8 
8е8  гаррог18  ауес1а  рН11о8о- 
р1не  (1е  1'Ь181о1ге  он  йе  Г1п- 
Пиепсе  (1е  пеугораИие  зиг 
1е  г1упат181пе  1п1е11ес1ие1.     304. 

Путевыя  картины.    .     .     .     601. 

Путешествхе  на  Гарцъ  .     .     601. 


КёПех10П8  зиг  1а  уёгИё  йапз 
ГаП 408, 
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Разбойники  ....;.  599. 

Разсказъ    Артура    Гор- 
дона Пима 529. 

ВарЬаё! 607. 

Ьа  гесЬегсЬейе  ГАЬ8о1и.  442. 

Ренэ  (Вепе) 153,  171,  176,  207,  209,  225,  232, 

234,  236,  260,  264,  361,  383,  385,. 
387,  395,  445,  602. 

Кепёе  Маирег1п.     .     .     .  585. 

Веуие  (1е  Рапз 412,  426. 

Веуие  йез  (1еих  топ(1е8 .     .  426. 

РимскЦ}    Волшебникъ 

(1)ег  ^^аиЬегег  уоп  Вот) .  469,  473—475,  477. 

В'хе    В^Нег    уот    Ое181е 

(Рыцари  духа)     .     .     .  469,  470,  471,  472,  473,  477. 

Робинзонъ  Крузо.     .     .  93,317,389,537. 

Ье    Вошап    с1Ч1п   ^еипе 

Ьотте  раиуге     .     .     .  567. 

Ье  готап  еп  Ггансе  реп(1ап1 

1е  XIX  й 147. 

Ье  готап  еп  Кгапее  (1ери18 

1610  ^и^^^п'а  пой  ^о^1^8     .  147. 

Вотап  сот^^^1е.     .     .     .  414. 

Ругоны-Маккаръ  .     .     .  586,  587. 

ЬеВои^е  е1 1е  N01  г  (Крас- 
ное и  черное)    ....  283,  411.  420,  424. 

С. 

Саламбо  (8а1аттЬ6)    .     .  243,  581,  582,  583. 

С1пч-Магй 326,  408,  409,  411. 

Семейство    изъ    Альва- 

реда 549. 

Сентиментальное    вос- 

питан1е 156. 

Сентиментальное  нуте- 

Н1еств10  ......  225,  262,  389. 

Сибиль 5(Х). 

Сидъ И. 

Ьа   с^^е    т<и1егпе.  МсЧарЬу- 

.*?1с|ие  (1е  1а  .*<ос1о1о^1е .     .  44. 
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Соборъ  Парижской  Бо- 
гоматери (Ко1ге  -  Пате 

с1е  Рапй) 268,  326,  405,  407,  409,  410,  411, 

565. 

Со  II  лица 562, 

Йр1г11110П 455. 

Спиноза 541. 

Сравнительная   литература 

(СотрагаНуе  Ииега1иге)  .     189,  263. 

йсёпез   Не   1а    У1е    с1ёгь 
са1е.  Ьеа  СоигЬегоп    .     608. 

Зсёпез   (1е   1а  У1е  г1е  Во- 
Ьёте 452. 

Т. 

ТаЫеаи    с1е    1а    ИИёгаШге 

Ггапоа1йе  аи  XVIII  8.    .     .  69,  70. 

Тайна  Мар1и  Роже    .     .  528. 
Тайны  народа  (Ьез  Муз- 

1ёге8  (1и  реир1е).     .     .     ,  457. 
Та111еиг   с1е   р1егге8  йе 

8а1п1-Рап1 607. 

Теагенъ  и  Хариклея.     .  227. 

ТЬёгёве  Ваяи1п  ....  586. 

Спе  1ёпёЬгеи8е  аГГахге  .  441. 

Тесмографъ 317. 

Теп1а11оп    с1е    81.     Ап- 

1о1пе 244. 

Титанъ 212. 

Трактатъ    объ  обязанно- 

етяхъ 95. 

Тг11Ьу   ои  1е  1иип  й'Аг- 

5:а11 604. 

Три  мушкетера.     ,     .     .  410,  411,  565. 

Триетанъ-Шэнди  .     .     .  222,  262. 

Тяжелыя  времена.     .     .  517. 

У. 

Уляна 563. 
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Ур1эль  Акоста 569. 

игйи1е  М1гоие1   ....    441, 

Ф. 

Фаустъ 204,  465. 

Ра  11 11  у  (Фанни)    ....  450,  452. 

Федра И,  75. 

1.а  (ее  а  их  пйеНе^^.     .     .  604. 

Ьа  Гетте  с1е  !ге111е  аи.^.  441. 

Фплософ1н  искусства    .     .  92,  96,  103,  503. 

Р11уй1о1од1е  (111  таг1а^е.  442. 
Г11у.<1о1о21е  (1е8  Ьотте»  Иу- 

гёй  аих  (гауаих  (1е  Ге8рг11.  303. 
Уоп  ОейсЫесЫ  ги  Сеу- 

сЫесЫ 467. 

Гог1пщЫ1у  КеУ1е\\'.     .     .     .  136. 

X. 

Хата  за  околицей.     .     .  563. 

Хижина  дяди  Тома   .     .  496,  535. 

Холодный  дом'1,     .     .     .  517. 
Хроника  1830  г.  (Красное 

и  Черное) 420. 

Хроника    изъ    царство- 

ван1м  Карла  IX..     .     .  268,  407,  408. 

Ч. 

Чайльдъ-Гарольдъ    .     .     210,  225,  265,  324,  398,  607. 

Челов'Ьчоская  комед1я.     77,    99,    187,    212,   336,  337,   338, 

341,  392,  428,  429,  431,  433,  435, 
436,  437,  438,  441,  .445,  446,  448, 
450,  451^  545,  565,  566,  574,  576, 
579,  583,  602. . 

Что    ОНЪ    С1>    ЭТИМЪ    СД'Ь- 

.'шет'ь?  АУЬа!  \\ч11  Ье  г1о  .     . 

луНЬ  11) 499.         .     . 

Ш. 

Ьа  с11аг1геийе  с1еРагше.     283,  411,  412,  424. 


АЛФАВИТНЫЙ    УКАЗАТЕЛЬ.  643 

Страницы. 

Шварцвальдск1е  раз- 
сказы  (См.  Деревен- 
ск1е  разоказы). 

Ье  сЬхеп  йе  Вг18дие1.     ,    605. 

Ьез  сЬоиапз 441. 

Э. 

Эдинбургское  Обозр^Ьн1е    .  136. 

Эжени  Гранде    ....  242,  441,  574. 

Эпигоны 212,  484. 

Эрнани 334. 

Я. 

Ярмарка  тщеслав1я  .     .    521,  523. 


/ 


ПОПРАВКИ  *) 


Стран. 

Строка. 

Напечатано: 

Читать: 

5 

5  сверху 

онъ 

оло 

18 

4       > 

Рестивъ 

Рестифъ. 

58 

12       » 

развит!  и 

развит1я 

106 

5       > 

зодчества 

валиЕя 

137 

15       > 

МёрлеП 

Морлей 

234 

5  сипзу 

но  обра  икается 

обращается 

29У 

3 — ^  снизу 

въ  первую  четверть 

къ  иервоЛ  четверти 

• 

в'Ька 

в1;ка 

352 

11  сиерху 

р-ЬзвоМу 

трезвому 

— 

6  снизу 

четверти 

трети 

371 

9      э 

Салламбо 

Са;1ал|(м)бо 

455 

14      э 

(1'Лп^1Ьа1и 

с1*Ап(;1Ьаии 

469 

7  сверху 

\'огп  0е181 

уот  0е181е 

477 

9  снизу 

изъ 

и  въ 

540 

14  сверху 

Готхельта 

Готхельфа 

— 

15       э 

Робертъ 

Альбертъ 

582 

16       > 

увели  чен1ямъ 

увлечен!  л  мъ 

-»«*^ 


*)  Поправки  приведены  только  важн'>1ЙШ1я — въ  ошибкахъ  и  опечат- 
кахъ,  изм'Ьняюсцихъ  смыслъ;  исключен1е  сд11лано  для  именъ  и  заглавий, 
въ  которыхъ  отм1>чены  и  неважныя  погр'!гпп1ости.  Имя  Эдгара  Поэ.  въ 
и'Ьсколькихъ  Л1'1^стахъ,  напечатано  безъ  *н*:  но  это  не  составляетъ  важной 
ошибки;  также,  какъ  и  отсутгтв1е  диоПныхъ  гласныхъ  въ  русской  пере- 
дач-Ь  иност]>анныхъ  имевъ. 


»  •.-•     ^1 


^':> 


\ 


> 


4 


7 


Т?1/Л 


81ап4оп1  ЦпК/вгеПу  иЬгш^ев 

3  6105  124  435  525 


,;7^л?    76^ 


'^Ч^/ьъ,  "У^ 


81ап{огЛ  11шуег51(у  ЫЪгапез 
81ап{огЛ9  СаШогша 

КеШт  1Ъ18  Ъоок  оп  ог  Ъе^оге  ^а№  ^ие. 


у     ••      А 


\ 


